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Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 

съ  тЬмъ,  чтобы  по  отпечатан^  представ! ево  было  въ  цензурный  комитета 
узаконенное  чаемо  экземпляровъ.  С.-Петербургъ.  22-го  Февраля  1861  г. 

Ценаоръ  В.  Бекяпою. 


ПРЕДИСЛОВШ. 


Издаваемая  ньигЬ  кнвга  «Архива  историко-юридическихъ 
сведешй  о  Росни»  начата  была  печаташемъ  еще  въ  1 857  году. 
Обстоятельства»  побудивнпя  меня  оставить  Москву,  было  причи- 
ною, что  значительная  часть  этой  книги  напечатана  въ  мое  отсут- 
ств1е  подъ  набдюдешемъ  И.  Е.  Забтьлина;  когда  же  я  переселился 
въ  Петербурга, то  прододжалъ  здесь  печаташе  остальныхъ  статей 
ея,  хотя  также  очень  медленно,  по  причин!  другихъ  занятий, 
между  прочвмъ  издавая  Журнала  подъ  назвашемъ:  «Архввъ 
историческихъ  в  практическихъ  сведешй,  относящихся  до 
Россш»,  которымъ  я  думалъ  заменить  «Архивъ»  въ  прежнемъ 
его  виде.  Мысль  эта  весьма  естественно  возникла  во  мне  подъ 
вл!ян1емъ  т*Ьхъ  практическихъ  вопросовъ,  которые  съ  1858 
года  стали  у  насъ  съ  особенною  силою  занимать  какъ  вообще 
публику,  такъ'въ  особенности  нашихъ  историковъ  и  юрвстовъ. 
Я  былъ  уб'Ьжденъ,  что  издаше,  ирсвященное  преимущественно 
разработке  этихъ  вопросовъ,  въ  связи  съ  изслаЬдовав1емъ  древ- 
и  иго  быта  Росс!  и,  должно  принести  несомненную  пользу.  Но 
быстрое  развитде  литературы,  цосвященвой  практическимъ  ин- 
тересам ь  нашего  отечества ,  превзошло  тогдашшя  ожидав1я.  Во 
всЬхъ  перюдическихъ  издашяхъ  статьи  этого  рода  заняли  почет- 
ное место.  Въ  числе  нхъ  также  статьи  юридическагосодержашя 
сделались  необходимою  принадлежности  каждаго  дЬльнаго 
Журнала.  Мало  того:  явилось  множество  повремени ыхъ  изда- 
ше, наэначенныхъ  исключительно  для  распространена  въ  пуб- 
лике спещальныхъ  свЪдйшй  по  той  или  другой  части  науки, 
между  прочим  ь  и  сведЬшй  юридических  ь;  изъ  нижъ  нельзя  не 
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указать  особенно  на  Журнал  Министерства  ЮсТицш,  прино- 
сящий столь  огромную  пользу,  знакомя  своихъ  читателей  съ  ис- 
полненною интереса  деятельности  судебныхъ  мйсть  въРоссш. 
И  не  смотря  на  то  масса  юридически»  матер!аловъ,  накопляю- 
щихся въ  действительной  жизни  и  настоятельно  требующихъ 
заяв.1ешя  ихъ  публики,  вместе  съгласнымъ  обсуждешемъ  ихъ, 
такъ  велика,  что  мы  сами  не  усомнились  отделить  отъ  а  Архива» 
юридическую  часть  его,  назначенную  для  статей  практическая 
содержат* ,  и  составить  изъ  нея  особое  издаше,  подъ  именемъ 
«Юридическаго  В%стника*.  Им'Ьемъ  полное  основаше  думать, 
что  и  этотъ  Журнал  ь  возбуждаетъ  сочувств!е  публики;  но 
вм1;стЬ  съ  гЬмъ  не  можемъ  не  заметить,  что  самый  «Архивы», 
какъ  повременное  из  да  те,  утратилъ  чрезъ  то  большую  часть 
своего  зпачешя.  Если  же  мы  присоединимъ  къ  этому  сделан- 
ное выше  зам-Ьчаше,  что  статьи  практическая  содержав!я  по 
разнымъ  отраслямъ  в'ЪдЬшя  составляютъ  теперь  существенную 
принадлежность  каждаго  перюдическаго  издашя  и  что  сверхъ 
того  имъ  посвящены  мнопе  спещальные  Журналы,  то  должны 
будемъ  прямо  и  откровенно  сознаться,  что  за  гЬмъ  едва  ли 
было  бы  уместно  съ  нашей  стороны  настаивать  на  продолже- 
нии «Архива»  съ  направлешемъ  по  преимуществу  практиче- 
ским!», какимъ  мы  замышляли  его  въ  то  время,  когда  еще  да- 
леко не  были  выяснены  различные  вопросы,  разработываемые 
нын-Ь  съ  столь  отраднымъ  увлечешемъ.  Такимъ  обраэомъ  мы 
невольно  приходимъ  къ  мысли  оставить  «Архивъ»  лишь  спе- 
[иальнымъ  издашемъ,  посвященнымъ  отечеотвеннымъ  древно- 
стямъ  въ  обширномъ  эначеши  этого  слова,  въ  особенности  же 
историко-юридическимъ, — къ  мысли,  выраженной  намъ  неодно- 
кратно многими  учеными ,  которые  жалели  о  прекращеши  его 
въ  этомъ  вид-Ь.  Исполняя  такое  желаше  ихъ,  сп'Ьшимъ  заявить, 
что  мы  намерены  съ  будущего  1 862  года  издавать  лишь  про- 
должеше  «Архива  нсторико-юридическихъ  св-Ьд-Ьшй  о  Россш», 
кото ра го  программу  оставляемъ  поэтому,  ио-крайней-м1ф'Ь  па 
некоторое  время,  безъ  изм'Ьиешя. 


Изъ  сказанйаго  выше  очевидно,  что  мнопя  статьи ,  входя- 
имя  въ  настоящую  книгу,  были  намъ  доставлены  еще  до  1 957 
года;  отсюда  шшлтно,  что  некоторый  изъ  нвхъ,  хотя  в  отно- 
сятся къ  древнему  быту  Россш,  отчасти  устарели,  если  можно 
тааъ  выразиться,  ибо  ученая  разработка  нашихъ  древностей 
сделала  также  несомненные  успЬхи  въ  посдедме  три-четыре 
года.  Такт,  именно  авторъ  первой  статьи:  «Судьба  местниче- 
ства», ороФессоръ  Л.  Я.  Зернинъ,  дозводидъ  выпустить  ее 
въ  св*тъ  лишь  съ  оговоркою,  что  оиъ  не  преминет  ь  дополнить 
ее  и  исправить  но  ея  выход*.  Конечно  тоже  самое  относится  и 
къ  статьямъ  Д.  О.  Шепинга  «О  науэахъ»  и  А.  Н.  Афанасьева 
«О  загробной  жизни  по  сдавянекимъ  предашямъ»,  который  по- 
являются въ  св*тъ  уже  после  издашя  иэследованШ  в.  И.  Бу- 
слаева по  части  веровашй  нашихъ  предковъ,  вышедшаго  лишь 
въ  конце  1860  года,  между  тЬмъ  какъ  он*  были  составлены 
гораздо  прежде  многихъ  изъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  означен- 
но мъ  изданш.  Считаю  долгомъ  выставить  на  видъ  это  обсто- 
ятельство, изъ  опасешя,  чтобы  ктонвбудь  невздумалъ,  новин* 
одной  редакшв,  упрекнуть  въ  какомъ-либо  недостатке  уважа- 
емыхъ  писателей,  посп*шввшихъ  доставить  мне  свои  статьи, 
какъ  скоро  нмъ  сделалось  изв*стнымъ о  томъ,  что  приступлено 
къ  изданш  третьей  книги  «Архива». 

Что  касается  до  прочихъ  статей,  то  я  не  могу  не  указать 
здесь  особенно  на'  чрезвычайно  важный  матер!алъ,  сообще- 
в!емъ  котораго  я  обязанъ  просвещенной  любви  къ  отечествен- 
нымъ  древностямъ  князя  М.  А.  Обомнскаго,  именно  на  а  Бояр- 
скую книгу  1556  года»,  представляющую  драгоценные  дан- 
ный для  исторш  служилаго  класса.  Далке,  считаю  себя  въ  пра- 
ве обратить  внимание  читателей  на  обработанные  съ  большимъ 
талантомъ  матер1алы  въ  статьяхъ  И.  Е.  За  били  на:  «О  детстве 
Петра  Великаго»  и  Д.  Л.  Мордовцева:  «Крестьяне  въ  юго-за- 
падной Руси  XVI  вЬка»,  и  на  критическую  статью,  напи- 
санную на  1-ю  половину  второй  книги  «Архива»  А.  Е.  Этель- 
маномъ,  такъ  рано  похищеннымъ  смертью.    Въ  егдЬлеши  же 
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критики  я  осм-Ьлился  пометить  и  мою  рецевмю  на  сочииеше 
г.  Деппа:  «О  накааашяхъ,  существовавшихъ  въ  Россш  до 
царя  Алексея  Михайловича»,  которая  хотя  и  была  напе- 
чатана въ  а  Москвитянин*»,  но,  кажется,  осталась  ненави- 
стною даже  объясвителямъ  Русской  Правды,  между  гЬмъ  какъ 
въ  ней  они  могутъ  найти  мнопя  дополнешя  къ  моимъ « Ивслф* 
довашямъ»  объ  этомъ  памятник*. 

Окончаше  Указателя,  составленнаго  А.Н,  Аванасъевымъ,  къ 
«Отечественнымъ  Запискамъ  П.  П.  Свиньина»,  безъ  сомнОДя 
будетъ  принято  съ  учаснемъ  со  стороны  не  однихъ  нашихъ 
библюграФовъ.  Пользуюсь  этвмъ  случаемъ,  чтобы  сообщить  о 
моемъ  нам^ревш  и  въ  будущихъ  книгахъ  «Архива»  продол- 
жать иэдаше  Указателей  къ  статьямъ  по  части  Русской  исто- 
рш,  статистики  и  права,  цом-Ьщеннымъ  въ  различныхъ  Жур- 
налахъ,  которые  еще  не  были  разсыотръны  въ  этомъ  отноше- 
нш  въ  другихъ  издашяхъ,  и  что,  по  предложсшю  моему,  уже 
составляется  такой  Указатель  къ  «Вестнику  Европы»  Я.  А. 
Муллошмъ. 

Н.  Калачовъ. 
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СУДЬБА  НШШЕСТВА. 


При  современныхъ  требовашяхъ  науки  и  гёхъ  плодотворныхъ  ре- 
зультатахъ,  къ  которымъ  привело  уже  господствующее  у  насъ  те- 
перь направлеше  разработки  Русской  исторш ,  очень  естественно, 
что  вопросъ  о  местничестве  долженъ  быль  занять  одно  изъ  -первыхъ 
месть  танъ,  где  идетъ  речь  объ  изученш  исторш  древней  Россш  въ 
коренныхъ  основахъ  ея  саиобытнаго  существования.  Какъ  известно, 
сознаше  великой  важности  местничества  въ  историческоиъ  ходе  раз- 
вит Россш  обнаружилось  у  насъ  одновременно  съ  убеждешемъ, 
что  обработка  Русской  исторш  нуждается  въ  новыхъ  пр1емахъ  и  дол* 
жна  быть  утверждена  на  иныхъ  началахъ ,  нежели  кашя  господство- 
вали въ  ней  столь  долгое  время.  Едва  только  въ  1838  году  появилось 
въ  печати  15  дЪлъ,  впервые  ознакомившихъ  насъ  съ  ходомъ  и  ха- 
рактеромъ  споровъ  за  места ,  какъ  Погодвнъ,  высказавши  въ  томъ 
же  году  первый  научный  взглядъ  на  местничество,  сочинеше  свое 
объ  немъ  начинаетъ  упрекомъ,  что  «все  изследователи  Русской 
исторш,  начиная  съ  Байера,  въ  продолжеши  более  ста  летъ,  зани- 
мались преимущественно  происхождешемъ  Варяговъ-Руси,  написали 
объ  нихъ  целую  библютеку,  а  до  прочихъ  предметовъ  почти  не  ка- 
сались; друпе  принимали  на  себя  трудъ  писать  полную  Русскую 
исторш,  и  потому  не  могли  изследовать  въ  равной  степени  всехъ  ея 
собьгпй,  всехъ  учреждений  отечественныхъ».  Воздавъ  за  симъ  долж- 
ную похвалу  Карамзину,  онъ  продолжаетъ:  «Карамзинъ  пере  даль 
иамъ  превосходно  наши  летописи,  сообразивъ  и  очистивъ  все  ихъ 
извеспя,  представилъ  Русскую  исторш  анатомически....  но  мы,  его 
потомки,  должны  уже  идти  далее,  раскрывать  ея  физюлопю:  онъ  опи- 
сать иамъ  кости,  мышцы,  нервы  Русской  исторш, — теперь  наступила 
пора,  идя  по  его  следамъ,  съ.его  номощио,  разбирать  ихъ  значеше, 
связь,  взаимное  вл1яше ,  объяснять  все  явлешя  жизненнаго  организ- 
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иа»..,  Далее,  чувствуя  нелегкость  такой  работы,  Погодинъ  говорить 
о  необходимости  разделешя  труда. — Важно  здесь  для  насъ  то,  что 
такое  сознаше  высказано  однинъ  изъ  ревностныхъ  последователей 
прежняго  направления  обработки  Русской  исторш. — Задачу  о  местни- 
честве Погодинъ  назвалъ  одною  изъ  мудрены хъ  въ  нашей  исторш. 
Местничество,  по  его  мнЪшю,  есть  учреждеш'е,  вполне  заслуживаю- 
щее внимаше:  въ  немъ  выразился  характеръ  Русски  подъ  печатаю 
Востока.  Назвавъ  местничество  Московскимъ  продолЖешемъ  Удель- 
ной системы,  онъ  сдЪлалъ  этимъ  первую  попытку  связать  его  съ 
прочими  явлешями  Русской  жизни. 

Дальнейшее  разъяснеше  вопроса  о  местничестве  последовало  не 
вдругъ  за  этимъ  первымъ  опытомъ.  Затруднешя  представлялись  какъ 
по  самому  недостатку  матер1яловъ,  такъ  и  потому,  что  при  господ— 
ствовавшемъ  у  насъ  тогда  направлении  обработки  Русской  исторш 
не  легко 'было  оторваться  отъ  методъ  и  началъ,  на  которыхъ  опира— 
лась  эта  обработка,  и  которыя  имели  за  себя  прошедшее.  Въ  1842 
году  къ  прежнему  числу  делъ  по  местничеству  прибавилось  еще  14 
новыхъ,  относящихся  ко  времени  отъ  1501  до  1691  года.  Вследсгае 
этого  представилась  возможность,  если  не  вполне  объяснить  истори- 
чески ходъ  местничества,  то,  по  крайней  мере,  раскрыть  основныя* 
его  начала  и  определить  значеше  его  въ  жизни  древней  Россга.  Та- 
кая задача  въ  1845  году  разрешена  была  Волуевымъ;  введете  его 
къ  Разрядной  книге,  помещенной  въ Симбирскомъ  сборнике,  не  толь- 
ко правильно  поставило  вопросъ  о  местничестве  въ  ряду  существен- 
нейшихъ  въ  нашей  исторш,  но  верно  обозначило  направлеше  и  для 
дальнейшей  его  обработки.  Воззреше  Волуева  на  местничество  въ 
частности  и  на  древнюю  Русскую  исторно  вообще  гЬмъ  более  пора- 
жаетъ  своею  свежеспю,  что  высказано  было  въ  то  время,  когда  при- 
верженцы двухъ  противуположныхъ  толковъ  о  происхождение  Варя- 
говъ-Русн,  снова  поднявъ  этотъ  вопросъ,  казалось,  готовы  были 
утвердить  его  преобладаше  въ  нашей  исторической  литературе  на 
нескончаемыя  времена.  —  Трудъ  Волуева  заключенъ  быль  въ  1847 
году  Соловьевымъ,  окончательно  установившимъ  вопросъ,  что  мест- 
ничество, имеющее  свои  корни  въ  столкновения  дружиннаго  начала 
съ  родовымъ,  должно  быть  изучаемо  не  иначе,  какъ  въ  связи  со  всею 
нашею  древнею  исторг  ею.  —  Съ  1847  года  новое  направлеше  въ  об- 
работке Русской  исторш  съ  каждымъ  годомъ  делало  быстрые  успехи. 
Всякое  сочинеше,  правильно  задуманное,  задачею  котораго  было 
разъясненге  той  или  другой  стороны  внутренней  исторш  древней 
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Россш,  увеличивало  число  выводовъ,  добытыхъ  уже  наукою,  какимъ- 
нибудь  новымъ,  имеющимъ  более  или  менее  существенное  значеше. 
Число  историческихъ  матеркловъ  также  быстро  возрастало*  Не  оста- 
валась назади  и  задача  о  местничестве,  по  крайней  мере  въ  послЪд- 
неиъ  отношения.  Решительный  же  шагь  впередъ  должно  было  сде- 
лать разъяснеше  его  по  обяародоваши  Разрядныхъ  книгь,  издаше 
которыхъ  началось  съ  1850  года  подъ  назвашемъ  Деорцоеыхъ  разря- 
дов*. Въ  настоящее  время,  благодаря  этому  изданио,  мы  имеемъ 
полную  возможность  проследить  ходъ  споровъ  за  м*стй  въ  перюдъ, 
по  нашему  мнешю,  самый  важный  въ  исторш  местничества,  то- 
есть  отъ  1613  года  до  кончины  царя  Алексея  Михайловича. 

Не  можетъ  быть  ни  малейшаго  сомнения  въ  томъ,  что  история 
Россш  въ  XVII  столетш,  представляя  намъ  развипе  Русской  жизни 
какъ  государственной,  такъ  и  общественной,  какого  только  она  спо- 
собна была  достигнуть,  сохраняя  неприкосновенными  свои  коренныя 
начала,  ведетъ  къ  правильному  уразумешю  и  предшествовавшего 
времени,  не  смотря  на  то,  что  мнопя  явлешя  въ  XVII  столетш  утра- 
тили уже  въ  Русской  жизни  свой  действительный  смыслъ,  оставшись 
только  при  номинальномъ  з начеши.  Тоже  самое  следуетъ  сказать  и 
о  местничестве :  изучая  ходъ  его  при  царяхъ  Михаиле  бедоровиче 
и  Алексее  Михайловиче ,  мы  облегчаемъ  себе  задачу  о  значенш  его 
вообще  въ  Русской  жизни.  Принявъ  въ  себя  новые  элементы  и  под- 
чинившись естественному  ходу  собьтй,  оно  темъ  не  менее  остава- 
лось вернымъ  своимъ  кореннымъ  на^аламъ  до  последней  минуты  сво- 
его юридическаго  существовала ;  въ  этомъ  мы  убеждаемся  чрезъ 
разсмотрАше  всехъ  споровъ  въ  два  упомянутыя  царствовашя,  о  ко- 
торыгь только  сохранились  извест1Я  въ  дошедшихъ  до  насъ  разря- 
да хъ.  Изложимъ  предварительно  выводы,  уже  добытые  наукою  каса- 
тельно местничества,  что,  по  нашему  мнешю,  необходимо  какъ  для 
полноты  взгляда  на  историческое  значеше  его  вообще,  такъ  и  для 
более  яснаго  уразумен&я  явлешй,  въ  которыхъ  оно  обнаруживалось 
въ  перюдъ  времени  отъ  1613  до  1675  года. 

Начнемъ  съ  замечашй  Погодина.  Хотя  онъ  и  назвалъ  местничество 
Московскимъ  продолжешемъ  Удельной  системы,  все  же  нельзя  ска- 
зать, чтобы  онъ  имелъ  въ  виду  ограничить  значеше  его  тесной  сфе- 
рой родословныхъ  людей,  ставшихъ  въ  служебныя  отношешя  къ  го- 
су  дарямъ  Московскимъ.  Сказавъ,  что  местничество  распространено 
по  всему  народу  н  выражается  во  многчхъ  обычаях*  средняго  со- 
стоят*, купечества  и  крестьянства,  Погодинъ  далъ  ему  широкое 


всеобъемлющее  значеше  въ  Русской  жизни.  Это  еще  определитель- 
нее  высказано  въ  заключении:  а  я  жедалъ  всего  более — говорить  онъ — 
утвердить,  что  это  учрежденье  (местничество)  не  есть  случай, 
экспромтъ ,  что  оно  никогда  не  сочинялось,  не  выдумывалось  и  не 
уничтожалось*),  а  что  оно  течегь  въ  крови  Рускаго  народа,  есте- 
ственное произведете  его  первоначальной  исторш,  которое,  по  по- 
рядку времени,  проходить  разныя  степени,  развивается  и  усовершен- 
ствуется; однимъ  словомт>  живетъ,  какъ  все  подобный  исторически 
учреждешя  въ  Россш ,  въ  Европе,  во  всемъ  свете,  —  следовательно 
отнюдь  не  должно  быть  осуждаемо  ни  на  какой  степени  своего  необхо- 
дима™ развит. »  Главная  мысль,  вытекающая  изъ  воззрЪшя  Пого- 
дина та,  что  онъ  не  только  не  предполагалъ  въ  местничестве  способ- 
ности сдерживать  успехи  развнпя  государственной  и  общественной 
жизни  древней  Россш ,  но  еще  и  въ  немъ  самомъ  допускалъ  возмож- 
ность видоизменяться  сообразно  съ  требовашями  века. 

Въиномъ  свете  представляется  намъ  местничество  въсочиненшВо- 
луева .  Проследивъ  весь  общи  ходъ  родовыхъ  отношешй,  онъ  пред- 
ставляет* въ  следующемъ  виде  выведенныя  имъ  главныя  положен! я: 
« 1 )  Местничество ,  по  своему  понятдо ,  обрекало  общество  на  китайскую 
неподвижность  и  потому  самому  делало  нербходимымъ  въ  жизни  по- 
стоянныя  отклонешя  отъ  его  нормы.  2)  Такими  отклонениями  и  были: 
повышенге  и  потеря  однихъ  родовъ  передъ  другими ,  въ  понято 
всегда  необходимо  условленный  другъ  другомъ,  — и  внутри  самихъ 
родовъ  потеря  и  повышенге  однихъ  родичей  передъ  другими,  всегда 
условленныя  другъ  другомъ,  не  только  въ  понятш,  но  н  на  самомъ 
Факте.  3)  Какъ  первое,  такъ  и  второе  были  одинаково  незаконны  въ 
понятш  местничества;  но  всякая  потеря  являлась,  сверхъ  того,  неза- 
конною передъ  судомъ  частныхъ  родовыхъ  понятий ,  тогда  какъ  вся- 
кое повышеше  было  право  передъ  нимъ,  и  являлось  незаконнымъ 
только  въ  общемъ  отвлеченномъ  понятш  местничества.  4)  Правиль- 
ное движете  местничества  являлось  въ  законномъ  переходе  отно- 
шешй съ  однихъ  лицъ  на  друпя,  уравновепщваемомъ  судебными 
разбирательствами,  которыя  приводили  въ  ясность  неопределенности 
въ  отношешяхъ,  неизбежный  даже  при  правильномъ  переходе  и  раз- 
ложенш  всехъ  отношешй,  не  говоря  уже  объ  укдонемяхъ  отъ  ихъ 


')  Здъхь  бросается  въ  глаза  непонятное  сочеташе  мыслей  —  местничество 
есть  учреждете,  но  оно  никогда  не  сочинялось,  не  выдумывалось,  не  уни- 
чтожалось I 


ораввиьнаго  хода,  б)  При  переход*  этихъ  отношешй,  ихъ  разбира- 
тельств* и  опред*ленш,  необходимо  являются  вопросы  о  прав*  счета 
однихт>  лицт»  другими,  то  есть  въ  какихъ  случаяхъ  м*стничесмя  права 
могли  юридически  переходить  съ  однихъ  лицъ  иа  друпя? —  Опред*- 
ляющимъ  это  право  юридическаго  перехода  отношешй  являлось  бы- 
Т1е  въ  разрядахъ  т*хъ,  которые  считались  между  сцбою  и  т*хъ,  ко» 
ими  считались  они.  6)  Вопросъ  о  счет*  однихъ  другими  раэр*- 
шается  т*мъ,  что  когда  были  въ  разрядахъ  т*}  которые  вели  счегъ, 
и  т*,  которыми  они  считались ,  то  могли  считаться  только  меныше 
своими  большими  Или  равными .  Если  же  вела  счегъ  отсутствовавшая 
въ  разрядахъ  или  опальная  в*твь  рода,  то  она  им*ла  право  считаться 
передъ  другими  родами  какъ  меньшими,  такъ  и  большими  родичами, 
бывшими  въ  разрядахъ,  ибо  въ  такомъ  случа*  какъ  т*,  такъ  и  дру- 
гие являлись  лишь  представителями  ея  въ  обществ*.  7)  Точкой  отпра- 
вления для  вс*хъ  изм*нешй  въ  разрядахъ  была  потеря  однихъ  передъ 
другими;  но  могла  она  происходить  не  иначе,  какъ  въ  кругу  самаго 
служебнаго  распорядка,— вн*  его,  при  опал*  или  отсутствш  рода  въ 
разрядахъ,  родъ  могъ  толцсо  вообще  захудать ,  но  не  потерять  пе- 
редъ другими  опред*л5внымъ  числомъ  единицъ.  8)  Преграды,  кото- 
рыя  поставляло  м*стничество  для  личнаго  достоинства  и  его  закон- 
ныхъ  правъ  на  высшую  деятельность  въ  государств*,  и  затруднения, 
представляемый  имъ  для  самаго  Правительства  въ  выбор*  слугъ  по 
достоинству,  рано  заставили  Московскихъ  князей  и  царей  открыть 
широки  путь  въ  ряды  местничества  введенгемь  Аэвыхъ  пришлыхъ 
родовъ.  Местничество  послушно  раздвигаетъ  свои  ряды  передъ  вы- 
мышленными или  действительными  титлами  и  чесню  каждаго  при- 
шлаго  искателя  приключешй,  когда  вместе  съ  т*мъ  упорно  проти- 
вится всякому  возвышенно  туземца  въ  меру  его  заслуг*  и  достоин- 
ству, если  и  не  въ  меру  отечеству».  —  Дополнимъ  эти  обппя  поло- 
жешя  еще  следующими  соображешями  Волу  ев  а;  подъ  конецъ  своего 
введешя  онъ  говорить : 

«Пока  были  еще  уделы  и  вольный  переходъ  изъ  однихъ  въ  другге, 
вс*  отношешя  того  т*снаго  кружка  приближенныхъ  и  служилыхъ  лю- 
дей, которые  составляли  дворъ  и  дружину  князя,  выходили  изъ  чисто 
родоваго  или  семейнаго,  еще  нич*мъ  нест*сненнаго  начала.  Отно- 
шенЫ  между  родами,  и  особливо  пришлыми ,  определялись  т*мъ 
старшинством*,  которое  окончательно  утверждалось  за  т*мъ  или  дру- 
гимъ  непосредственностью  самыхъ  отношешй  и  общимъ  призиан!емъ 
вс*хъ.  Всякий  же,  кто  считалъ  права  чести  нарушенными,  отход  и  лъ 
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къ  другому  князю,  какъ  это  сдедуцъ въ  1338  году  бодринъ  Аквдоъ 
Гавридовичь  ,  отъехавппй  въ  Тверь  ,  когда  Калита  даль  надъ  всеми 
большинство  поехавшему  изъ  Шева  вельмож*  Родюну. — Такъ  точно 
не  могла  служба  княжеская  видоизменять  родовыя  отнопюшя  одно- 
родцевъ  и  не  мосло  быть  потерь  между  ними;  ибо  воюй  однородецъ 
былъ  также  воленъ  всегда  отъехать  въ  другой  уделъ.» 

«Въ  единодержавную  Москву  естественно  и$амъ  собою  порешать 
тотъ  же  вольный  обычный  распорядокъ  старшинства,  распределявши 
отъ  мада  до  велика  асе  отношения  <злугъ  княжескяхъ  и  всехъ  ис- 
полнителей общественное  обязанности;  но  перенесенный  изъ  того 
вольнаго  простора,  который  ему  представляла  удельная  .Росшя,  въ 
тЬсмую  рамку  государства  и  прикованный  къ  Москве,  <даъ  необходи- 
мо образовался  въ  распорядокъ -местничества,  —  какимъ  мы  знаемъ 
его  въ  XVI  веке,  съ  его  с^дебньщи  разбирательствами  ,  потерями  л 
повышениями  однихъ  передъ  другдми,  борьбою  чести  родовой  и  слу- 
жебной и  противодЬйств1емъ  ему  Правительства.  Но  коренныя  основы 
того  же  вольнаго  распорядка  остались  за  местничествомъ,  а  числовая 
определенность  вс&хъ  отношешй  и  счетовъ  сделалась  вероятно  еще 
строже.  Всямй  родъ  или  членъ  .  его  имелъ  значеше  въ  общемъ  рас- 
порядке не  иначе,  какъ  соответственное  звено  ц$лаго  и  живой  му- 
скулъ,  отвечающШ  и  повинующейся  на  каждое  малейшее  движеше 
всего  организма  ;  но  вместе  съ  нрикреплешемъ  служебнаго  распо- 
рядка къ  одному  общественному  кругу,  неизбежна  была  кристалли- 
зация и  отвердете  этихъ  звеньевъ  и  мускуловъ  ,  когда  живые  соки, 
наполнявипе  органиамъ,  начали  оставлять  его.  Такъ  первоначально  не 
могло  быть  въ  местничестве  и  понята  о  старшинстве  родовъ  между 
собою,  о  старшихъ  или  о  мдадшихъ  ветвяхъ  рода,  ибо  эти  понято, 
могли  быть  чисто  Фактичесюя,  снятыя  съ  случайности  явлешй,  но  ие 
накрывающая  ихъ  въ  общемъ».. Подтвердись  свои  выводы  Фак- 
тами, Волуевъ  продолжаетъ:  «но  местнически  распорядокъ,  лишен- 
ный того  свобод  наго  движешя,  которое  давала  ему  удельная  Россш, 
необходимо  долженъ  былъ  своимъ  естественнымъ  ходомъ  доделить 
изъ  себя  счетъ  старщинствомъ  родовъ  и  ветвей  рода,  какъ  отдельны- 
ми сомкнутыми  единицами.  Такъ, если  р аз ъ* приходилось,  что  одному, 
целому  роду  недоставало  въ  случаяхъ  до  целаго  другаго  рода,  то  про- 
должительное повторение  такого  недоставанья  должно  было  неизбеж- 
но привести  къ  понятно  прямаго  старшинства  одново  рода  передъ 
другимъ....  И  наконецъ  самый  местнический  распорядокъ,  разъ  уста- 
новившись и  передвигая  въ  своемъ  круговращенш  одни  и  те  же  родо- 
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вы*  звевья  (при  сравнительной  немногочисленности  новыхъ  вступа- 
ющихъ  звеньевъ) ,  необходимо  долженъ  былъ  выработать  отношешя 
своихъ  членовъ  до  большей  определенности  и  окончательно  привести 
къ  известнымъ  разрядамъ  между  ними  и  къ  тому  раз деленго  родовъ, 
которое  мы  находимъ  у  Котошихина  на  роды  боярсше,  окольничесме, 
и  проч.» — Сказавъ  ,  что  подобная  классификация,  идущая  въ разрезъ 
всему  закону  органическихъ  соответствй  местничества,  становится 
заметною  весьма  рано  и  приведя  въ  подтверждеше  атой  мысли  гра- 
моту 1519  года,  въ  которой  приказывалось  учинить  Бутурлина  оспо- 
диномъ  Воронцову,  Волуевъ  за  ключа  етъ,  что  родовыя  отношения 
между  одними  родами  определялись  брафкимъ  равенствомъ,  а  между 
другими  какъ  господгй  однихъ  передъ  другими  *) . 

Совершенно  справедливо  Волу ерь  говорите,  что  въ  XVII  стодетш 
местнически  распорядокъ  распадается  на  свои  составная  части,  то- 
есть  роды,  но  уже  придавъ  имъ  новое  служебно-родовое  начало,  или 
начало  придворной  аристоиратш  и  своимъ  естественнымъ  ходомъ 
вносить  въ  себя  аристократическое  начало  разрядовъ  чести  и  правъ, 
самостоятельно  принадлежащихъ  известнымъ  родить  и  лицамъ  по  ихъ 
рождению.  Наконецъ,  онъ  приходить  кт*  верному  заключению ,  что 
местничество  не  могло  быть  Московскимъ  продолжешемъ  Удельной 
системы,  хотя  такое  предположение  имеетх  за  себя  на  первый  взглядъ 
много  правдоподобнаго.  Онъ  говорить:  « очевидно,  что  еслибы  удель- 
ные князья  принесли  въ  единодержавную  Москву  местнически  рас- 
порядокъ и  они  создали  служебное  местничество,  то  внесли  бы  въ4 
него  и  понят1е  о  своемъ  первенстве.  Совершенное  же  отсутств1е  та- 
кихъ  понят1й  показываетъ  намъ,  что  система  удельныхъ  квяжешй 
была  только  явдешемъ,  подчиненнымъ  другому  порядку  вещей  и  пэ- 
нят]й,  правившему  всею  жизнио  и  обществомъ  древней  до-Московской 
Россш,  который  параллельно  съ  системой  удЪловъ  приготовлялъ 


")  Считаю  необходимымъ  заметить  здесь,  что  въ  местничестве  назвать 
одного  челобитчика  передъ  другимъ  господиномъ,  слугою,  значило  дать  са- 
мое сильное  определеше  степени  недосягаемаго  большинства  одного  передъ  -. 
другимъ.  Много  подобныхъ  определение  встречается  въ  терминологии  мест- 
ничества XVII  СТ0Л-ЁТ1Я.  Тацъ,  напр.,  когда  бояре  разбирали  дъмо  Исака  По- 
гожего и  бедора  Смердова  Плещеева  и  присудили,  что  не  только  Исаку  По- 
гожему^ но  и  старшему  его  брату  Димитрио  можно  быть  меньше  бедора 
Плещеева,  то  боярянъ  князь  Борисъ  Михайловиче  Лыковъ,  вставъ  изъ-за 
стола,  сказалъ:  «а  до  Днмитрхя  не  только  намъ  дгьло,  но  и  большимь  ро- 
дителям* нашимь».  Очевидно  эта  «раза  сказана  для  нагляднЪйшаго  пред- 
ставленая  того,  что  Погожему  никакъ  не  достало  до  бедора  Плещеева. 
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и  ростплъ  въ  ней  местничество,  на  первый  бэгалдь  лишь  заменявшее 
Удельную  систему  и  ея  прямое  произведете.  Тоже  совершенное  от- 
сутствие такихъ  понят1Й  показываетъ  намъ,  что  власть  княжеская  ни- 
когда не  доходила  въ  удельной  Россш  до  личнаго  значешя,  отъ  кото- 
раго  наоборотъ  отправлялось  все  общество  западное.  Князь  являлся 
лишь  однимъ  изъ  необходимыхъ  органовъ  общественнаго  порядка, 
блюстителемъ  закона  и  Божьей  правды  на  земли.  А  потому  такъ  легко 
и  уступила  удельная  РосЫя  одному  высшему  блюстителю  этой  правды 
и  представителю  всей  земли  Русской,  какимъ  явился  Московски  князь 
для  всего  Русскаго  народа,  уже  понявшаго  невозможность  своего  ра- 
зумна™ существовашя  въ  удельной  и  междоусобной  Россш.  И  потону 
самому  каждый  удельный  князь ,  какъ  скоро  утрачивалъ  свое  княже- 
ство и  тотъ  верховный  санъ,  въ  который  онъ  былъ  облеченъ  поня— 
Т1ями  народными,  прямо  переходилъ  въ  ряды  народные  и  наравне  со 
вс*мъ  народомъ  служилъ  новому  государю.  Удельный  князь  не  вы— 
несъ  отъ  своего  княжества  ни  малейшаго  оттенка  личнаго  отно- 
шешя,  —  и  потому  въ  древней  Россш  не  только  не  дорожили  княже- 
ствомъ ,  но  даже  едвали  имели  понятие  о  его  какомъ-либо  высшемъ 
почетномъ  значешв  въ  обществ*.  Большая  часть  княжескихъ  родовъ 
добровольно  теряетъ  и  забываетъ  свое  княжество ,  а  друпе  княже- 
ские роды,  не  продолжая  службы  государевой,  замолодавъ  и  захудавъ, 
переходили  въ  народъ  или  такъ  называемыя  низппя  сослов1я.  Такъ  и 
доселе  еще  есть  на  Руси  князья  чистой  крови  Св.  Владимира  въ  од- 
нодворцахъ  и  сами  пашупце  свою  землю. » 

Признаки,  которыми  местничество  отличалось  отъ  вс*хъ  аристо- 
крате древняго  и  новаго  М1ра,  по  мнешю  Волуева,  были:  «что  ни  одно 
лицо  и  ни  одинъ  родъ  не  имелъ  никакого  значешя  и  никакою  права 
самъ  по  себе,  какъ  отдельная  самостоятельная  личность,  а  потому  и 
не  имелъ  никакихъ  положительныхъ ,  ему  лично  принадлежащихъ 
правъ ,  но  только  известное  кандидатство  на  совокупность  правъ  и 
обязанностей,  принадлежащихъ  всЬмъ  служилымъ  людямъ  общества, 
ктобы  они  ни  были,  и  которыя,  по  известному  закону  соотношений, 
разлагались  въ  известную  меру  между  всеми  и  каждымъ.  Но  съ  раз- 
ложешемъ  местническаго  организма  на  статьи  и  разряды  и  съ  замы- 
кашемъ  родовъ  въ  отдельныя  целыя,  местничество  не  только  полу- 
чаетъ  характеръ  аристократш ,  но  даже  теряетъ  то  свойство  общаго 
равенства  всехъ  членовъ  сословия,  которое  сЪставляетъ  отличитель- 
ное качество  некоторыхъ  изъ  нихъ,  сложившихся  не  изъ  отдельных* 
личностей.  Другой  еще  существеннейше  признакъ  местничества, 
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выходящий  изъ  того  же  начала  и  еще  полнее  отделяющей  его  отъ  по- 
нятой всякой  аристократия,  заключается  гь  томъ,  что  всякая  аристо- 
кратия нераздельна  съ  поштемъ  известнаго  привиллегированнаго  со- 
слов1я,  пользующегося  известною  совокупности  правъ  надъ  другими 
низшими  С0СЛ0В1ЯМИ,  или  такъ  называемымъ  народоиъ.  Въ  местни- 
честве же  мы  видимъ,  что  является  принадлежащими  къ  нему  всякий, 
служагщй  обществу  въ  отправленш  его  внешней  деятельности,  вся- 
тй,  выступаюпцй  изъ  общей  массы  народа,  какъ  слуга  или  человёьъ 
царск1й — одинъ  изъ  органовъ  общественной  деятельности ,  коей  царь 

глава  и  государь Всякая  аристократа  отправляется  отъ  понятая 

тЬхъ  правь,  которыя  могутъ  одни  люди  иметь  или  пробрести  въ  об- 
ществе надъ  другими  людьми;  местничество  же-— отъ  понятй  обязан- 
ности, которую  человекъ  долженъ  нести  передт*  обществомъ. » 

Заключимъ  наши  извлечения  еще  следующимъ  интереснымъ  ме- 
стомъ:  «въ  XVII  веке,  говорить  Волуевъ,  Росая,  испуганная  между- 
царстемъ,  которое  представило  такое  хаотическое  состояше  об- 
щества, потому  что  человекъ  не  былъ  связанъ  вънемъ  никакою  услов- 
ности, начинаетъ  съ  прикреплешя  кэждаго  лица  къ  тому  месту,  ко- 
торое онъ  случайно  занималъ  въ  обществе  или  на  почве  государства. 
Прикрепление  крестьянъ  къ  земле  совпало  съ  Фактомъ  владешя  зем- 
лями служилымъ  сослов1емъ  за  его  службу  и  передало  местническому 
распорядку  понят1я  о  праве  и  действительный  права  надъ  другими , 
дотоле  незнакомый  ему,  и  темъ  лишило  его  последнихъ  признаковъ, 
отделяющихъ  его  отъ  аристократии.  Такимъ  образомъ  элементы 
Русской  жизни  XVII  столетия  готовили  ей,  подъ  вл1яшемъ  Польскаго 
соседства,  туже  Польскую  аристократию  со  всеми  ея  гибельными  и 
страшными  последствиями  для  государства;  но  благая  вола  царя  0ео- 
дора  и  патргарха  и  здравый  смыслъ  Русскаго  народа,  призванный  на 
советь  соборнымъ  деяшемъ  объ  уничтожении  местничества,  преду- 
предили зло,  а  Петръ  Велики  сделалъ  его  невозможнымъ.» 

Соловьевъ,  представивъ  въ  общихъ  чертахъ,  согласно  съ  Волуе- 
вымъ,  ходъ  местничества  до  Смутнаго  времени  и  изложивъ  основныя 
его  начала,  говорить:  «при  новой  династш  Романовыхъ  местничество 
обнаруживаем  явные  признаки  вымирашя.  Такъ,  мы  встречаемъ  те- 
перь примеры,  что  соперники  ссылаются  на  царсюе  уставы  и  приго- 
воры, противоречившие  местническимъ  поштямъ  и  обычаю,  тогда 
какъ  прежде  мы  находимъ  ссылки  на  эти  уставы  и  приговоры  въ 
однихъ  ответахъ  царя  или  Разряда:  знакъ,  что  местничество  стало 
уже  терять  всю  свою  крепость  обычая.  Правительство  следу етъ  бла- 
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горазумной  мере  Гроз  наго:  почти  все  походы  были  уже  безъ  месть, 
что  и  привело  постепенно  и  естественно  къ  мысли  объ  уничтожении 
местничества ,  совершенвомъ  при  царе  бебдоре  Алексеевиче;  здесь 
вечное :  « быть  беаъ  месть »  заменило  только  повтореше  этого  мы- 
ражешя  при  каждомъ  поход*.» 

Вглядываясь  внимательно  въ  приведенныя  извлечения,  не  трудно 
усмотреть,  что  выводы  Волуева,  по  самой  своей  новости,  должны  бы- 
ли возбудить  участие  въ  читателе.  Авторъ,  при  техъ  далеко  еще  нв- 
полныхъ  средствахъ,  каюя  могла  доставить  ему  наука  Русской  исто- 
рш  въ  сороковыхъ  годахъ,  уже  вполне  и  отчетисто  созналъ  все  осо- 
бенности и  всю  самобытность  развития  исторической  жизни  древней 
Россш .  Но  некоторый  его  заключешя  носятъ  на  себе  видимый  следъ 
увлечешя  избранньшъ  нредметомъ,  какъ  ни  старался  онъ  оградить 
себя  отъ  подобнаго  недостатка.  Такъ,  напримеръ,  Волуевъ  поспешно 
заключилъ,  что  Московские  князья  и  цари,  стесняясь  въ  выбор*  слугь 
по  достоинству,  рано  сознали  необходимость  открыть  широкий  путь 
въ  ряды  местничества  введешемъ  пришлыхъ  родовъ,  и  что  мести»*» 
чество  послушно  раздвигало  передъ  пришельцами  свои  ряды. . . .  Такое 
положение  осталось  и  всегда  будетъ  недоказаннымъ  по  той  причин*, 
что  въ  подтверждение  его  нетъ  доказательств!»,  ибо  случая  съ  княземъ 
Сулешевымъ,  Крымскияъ  выходцемъ,  на  которому  думалъ  утвердить- 
ся Волуевъ,  недостаточно ,  какъ  относящагося  къ  позднейшему  вре- 
мени въ  исторга  местничества*).  —  Не  можетъ  быть  принято  за  об- 
щую характерйческую  черту  древняго  Русскаго  быта  сказанное  въ 
закдючеши  объ  удбльныхъ  князьяхъ  и  ихъ  отношетяхъ  къ  йЬязь- 
ямъ  Московскими  Если  мы  и  действительно  видимъ,  что  быть  по- 
томкомъ  какой-нибудь  древней  княжеской  отрасли  ничего  не  значило 
по  Московскимъ  понят1ямъ  въ  XVII  столетга,  когда  эта  древность 
происхождения  не  подкреплялась  разрядными  случаями,  все  же  такая 
черта  въ  местничестве  #ыла  возможною  не  иначе  какъ  подъ  условь 
емъ,  чтобы  память  о  древности -родовъ  поизгладилась,  а  самые  пред- 
ставители ихъ  захудали  и  порастеряли  свою  родовую  честь,  а  для 
этого  нужно  было  довольно  значительное  время.  Кроме  того,  если  до- 
пустить, «что  всяк1й  удельный  князь,  утративъ  свое  княжество  и  свой 


*)  Разряды  положительно  свид-втельствуютъ,  что  царь  Михаилъ  бедоро- 
вичь,  наскучивъ  безконечнымя  челобитьями,  открыл ъ  широкий  путь  въ  слу- 
жебный распорядокъ  не  иноземнымъ  выходцамъ,  а  людямъ  неродословнымъ ; 
об'ь  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 
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верховный  сан*,  въ  который  онъ  был  облеченъ  понятиями  народ- 
ными, переходить  въ  ряды  народные  и  наряду  со  всемъ  народомъ 
служилъ  новому  государю,  и  что  въ  древней  Россш  не  только  не  до- 
рожили кияжествомъ,  но  даже  едвали  имели  понятие  о  какомъ-ни- 
будь  его  высшемъ .  значенга  въ  обществ**,  то  подобное  положеше 
должно  довести  прямо  къ  заключению,  «о  Московские  князья  были 
какими-то  особенными,  выходящими  изъ  общей  среды  всехъ  про- 
чнхъ  удельныхъ  князей,  первенствующими  надъ  последними  съ  са- 
маго  начала  существования  Московскаго  княжества,  и  что  это  ихъ 
первенство  было  безусловно  признаваемо  всеми.  Но  исторш  посте- 
пеннаго  возвфшешя  Москвы  раскрываетъ  дередъ  нами  совершенно 
противное. 

Перейдемъ  теперь  къ  изложению  общей  характеристики  местниче- 
ства при  царяхъ  Михаил*  Оедоровиче  и  Алексее  Михайлович*.  Мы 
назвали  этотъ  перюдъ  важнейшимъ  въ  исторш  местничества  на  томъ 
основанш,  что  прежде  оно,  вращаясь  въ  кругу  людей  родословныхъ, 
являлось  передъ  историкомъ  далеко  не  во  всей  полноте  своего  зна- 
четя,  какой  имело  въ  Русской  жизни.  При  Романовыхъ  напротивъ 
того  многочисленные .  споры  за  места  неродословныхъ  людей  между 
собою  и  съ  родословными  ясно  показываютъ,  что  местничество  не 
было  принадлежности  только  последнихъ,  но  лежало  въ  основе  всей 
Русской  жизни.  Мало  того:  есть  примеры,  что  целые  отряды  били 
челрмъ,  какъ  скоро  воеводою  назначался  человекъ,  не  имеющей  ка- 
кихтг-нибудь  особыхъ  отличи  по  старшинству.  Такъ  5  шня  1633  года 
нослалъ  царь  въ  Стародубъ  къ  стольнику  и  воеводе  6.  М.  Бутурлину 
товарищемъ  Григ.  Андр.  Алябьева,  съ  которымъ  указано  быть  дво- 
рянамъ  Московски  мъ,  жильцамъ  и  дворовымъ  людямъ.  —  Дворяне 
и  жильцы  били  челомъ  на  Алябьева,  что  имъ  у  него  въ  полку  нельзя 
быть,  потому  что  послтъднхй  дворянин*  и  оюилець  ему  въ  версту. 
Царь  указалъ  Алябьеву  быть  съ  одними  дворовыми  людьми:  подключ- 
никами,  сытниками,  конюхами,  кречетниками,  сокольниками,  охотни- 
ками и  дгыпъми  боярскими  царицына  чину. — Что  именно  такое  ши- 
рокое значеше  местничество  получило  при  Романовыхъ  и  что  прежде 
СФера  его  была  ограниченнее,  это  весьма  понятно.  Со  вступлешя  на 
престолъ  Михаила  ведоровича  началась  новая  жизнь  для  Россш.  Не- 
достаточность прежнихъ  условий  была  ясно  сознана  всеми.  Оказались 
несостоятельными  и  прежшя  начала,  на  которыхъ  опирались  все  слу- 
жебный назначешя.  Правительство  необходимо  должно  было  открыть 
путь  въ  служебный  распорядокъ  людямъ  неродословнымъ;  последше, 
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будучи  допущены  къ  воеводскинъ  и  другимъ  высшимъ  м*стаиъ ,  не 
могли  не  увлечься  м*стничествомъ  какъ  но  самой  природ*  Русскаго 
человека,  такт»  и  по  свойствамъ  службы  въ  Московском^  государств*, 
ибо,  какъ  известно }  въ  старину  вс*  служебный  назначения  были  вре- 
менный; по  окончании  службы,  воеводы,  снова  вступая  въ  ряды  много- 
численна™ класса  служилыхъ  людей ,  не  выносили  никакихъ  индиви- 
дуальные» отличи,  кром*  веществениыхъ  наградъ  въ  случа*  если 
поручеше  Правительства  было  исполнено  успешно;  потому  что, по  ко- 
ренному Русскому  обычаю  —  «государь  жаловалъ  за  слуоюбу  по* 
мгьстьями  и  деньгами,  а  не  отечеством*  *).  Следовательно  кто  не 
выдавался  изъ  общей  массы  по  своему  отечеству,  для  того  единствен- 
ная возможность  возвыситься  и  прюбр*сть  старшинство  заключалась 
въ  служб* ,  т*мъ  бол*е ,  что  разрядные  случаи  съ  каждымъ  годомъ 
пршбр*тали  все  большее  и  большее  значете  передъ  самыми  родовы- 
ми отлич1ями.  Что  же  представляетъ  местничество  при  царяхъ  Ми- 
хаил* ведорович*  и  Алекс**  Михайлович*? 

Казалось  при  т*хъ  высокихъ  побуждешяхъ,  которыми  одушевлены 
были  вс*,  принимавппе  участие  въ  великомъ  д*л*  возстановлешя  вву- 
тренняго  порядка  и  единства  въ  государств*,  хранителемъ  которыхъ 
былъ  излюбленный  всею  землею  царь  Михаиле  ведоровичь,  и  самая 
розовая  честь  служилыхъ  людей  должна  была  хоть  на  время  оставить 
свою  требовательность.  Совершенно  противное  раскрываютъ  передъ 
нами  разрядныя  книги :  изъ  нихъ  мы  видимъ ,  что  местничество ,  по 
прежнему,  оставалось  в*рнымъ  своему  своекорыстному  расчету.  Слу- 
жилые люди,  особенно  высшихъ  статей,  по  прежнему,  им*ли  въ  виду 
главн*йшимъ  образомъ  вмтъстность  или  невмгьстностъ ,  мало  забо- 
тясь о  томъ,  чего  требовала  общественная  польза.  Особенно  много 
было  челобипй  изъ  за-м*стъ  въ  первые  годы  царствования  Михаила 
Федоровича  до  1619  года.  Не  останавливаясь  зд*сь  на  томъ,  что  ред- 
кое назначеше  по  служб*  не  влекло  за  собою  споровъ  за  м*ста ,  у ка- 
жемъ  на  случаи,  которые  безусловно  достойны  строжайшаго  порица- 
ния во  всякое  время  и  при  всякихъ  услов1яхъ  жизни  и  которые  во  всей 
нагот*  разоблачаютъ  передъ  нами  нравственную  порчу  служилыхъ 
людей .  Такъ ,  въ  16 1 5  г . ,  князь  Михаил» Петровичь  Борятинсюй  стоялъ 
съ  отрядомъ  въ  Волок*  въ  то  время ,  какъ  Лисовсмй  изъ  Ржева  по- 

•)  Тоже  самое  говорить  и  Котошихинъ:  «а  вновь  Московски  царь  изъ  бояръ 
и  изъ  ближнихъ  и  изъ  иныхъ  чиновъ  людей,  княземъ  учинити  не  можетъ 
никого,  крои*  боярствъ  и  иныхъ  чиновъ,  потому  что  не  обычай  тому  есть 
и  не  повелось.»  См.  стр.  21. 
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шел  гь  Ярославлю.  СвЪдавъ  объ  этомъ,  царь,  чтобы  предупредить 
его ,  указать  послать  гь  Ярославль  князя  Василия  Ивановича  Турени- 
на  я  Типовая  Васильевича  Измайлова.  ВмЪстЬ  съ  этимъ  дано  было 
знать  Борятинскоиу ,  чтобы  и  оаъ  шелъ  за  Лисовскимъ  наагЬхъ  и 
соединился  бы  съ  Туренинымъ,  по  прибыли  въ  Ярославль;  въ  грамо- 
тахъ  вел*но  писаться  одному  князю  Василию  съ  товарищи..  Когда 
•1исовск1й  вторгнулся  въ  Ярославская  и  Кострожсмя  м$ста,  тогда  цар- 
ские воеводы  двинулись  на  него,  но  действовали  мЪшкотно,  такъ  что 
Дясовсий  безпрепятственно  пошелъ  на  Муромъ',  а  потомъ  на  Ря- 
зань. По  этимъ  вЪстямъ  царь  указалъ  послать  еще  двухъ  воеводъ, 

• 

жнязя  бедора  Сем.  Куракина  и  Ивана  Александровича  Колтовскаго. 
Подтвердили  и  Туренину  съ  товарищами,  чтобы  и  они  послужили  го- 
сударю, шли  за  Лисовскимъ  насггЬхъ.  Борятинскоиу  царь  велЪдъ 
объявить,  чтоонъ,  «не  служа  ему  государю  шелъ  за  Лисовскимъ  не- 
спешно и  не  настигъ  его,  дорогою  же  воровалъ,  уЪзды  запустошилъ, 
села  и  деревни  мнопя'разграбилъ»,  вследствие  чего  царь  угрожэлъ 
ему  великою  опалою,  если  онъ  не  покэжетъ  службы  своей.  Князь  Бо- 
рятинсшй  дЪйствовалъ  по  прежнему  мешкотно,  а  Лисовский  выжегъ 
Муромсме  посады,  повоевалъ  уЬздъ  и,  простоявъ  пять  дней  подъ  Му- 
ромомъ,  безпрепятственно  пошелъ  къ  Касимову.  Узнавъ  объ  этомъ, 
царь  немедленно  послалъ  въ  полки  къ  Ту  ренину  Ивана  Романов.  Бе- 
зобразова ;  последнему  наказано  было,  въ  случае,  если  застанетъ  Бо- 
рятинскаго  въ  полкахъ,  объявить  ему  передъ  всеми,  что  «онъ, 
князь  Михайло,  воръ,  жонка,  а  не  слуга,  сдйлалъ  изменою,  шелъ  меш- 
котно и  далъ  возможность  Лисовскому  повоевать  и  пожечь  мнопе 
города».  Потомъ  Безобразовъ  долженъ  былъ  передъ  вскми  бить  Бо- 
рятинскаго  по  щекамъ,  подвести  подъ  виселицу  и,  наконецъ,  отпра- 
вить въ  ближайппй  городъ  въ  тюрму  *) .  Приведемъ  еще  сл*ду ю- 
щгаъ  два  случая.  Въ  1616  году,  между  прочимъ,  пошли  на  таборы 
Гонсевскаго  Мих.  Бутурлинъ  и  Исакъ  Погожей;  но  Литовцы  ихъ 
побили  и  взяли  въ  плЬнъ  голову  стр*лецкаго  Андрея  Жукова.  Не  взи- 
рая на  такой  исходъ  д*ла,  Бутурлинъ  изъ-подъ  Смоленска  извЪстилъ 
царя,  что  онъ  побилъ  Гонсевскаго  и  взялъ  64  человека.  Царь  награ- 
дилъ  его  за  такой  радостный  сеунчъ.  Спустя  несколько  времени  при- 
слалъ  въ  Москву  съ  сеунчемъ  и  Исакъ  Погожей ;  онъ  жаловался  на 
Бутурлина,  что  тотъ  его  не  пишетъ  съ  собою,  хотя  государь  велЪдъ 
имъ  быть  обоимъ  у  одного  дЪла.   Дал*е  Погожей  доносилъ,  что  Бу- 


*)  Въ  1618  году  князь  Ми*.  БорятинскШ  опять  встречается  на  службе. 
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турлинъ  самъ  на  1>ою  не  быль  и  сотенъне  пускалъ,  которые  хе  дво- 
ряне, собою  урывался,  бились  самовольством*,  то  Бутурлшъ  бшгь 
ихъ  и  службы  ихъ  писать  не.ведЪлъ ;  языковъ  же  взяли  24  человека, 
а  не  столько,  сколько  писано  было  царю  *).  Въ  1618  году,  во  время 
нашеСтв1я  Владислава,  въ  Бежецкомъ  верху  былъ  Максимъ  Языковъ; 
тогда  онъ  доносилъ  царю,  что  онъ  не  только  побилъ  Литовскихъ 
людей,  пришедшихъ  йъ  Бежещпй  уЬздъ,  но  отсиделся  и  также  по- 
билъ ихъ,  когда  они  приступили  къ  самому  Бежецкому  верху.  Черезъ 
три  года  после  этого  князь  Иванъ  Мордкинъ;  Дав.  Милюковъ,  Алек- 
сей Ушаковъ  подали  царю  челобитную  на  Языкова  и  жаловались ,  что 
онъ  ихъ  написалъ  въ  спискахъ  сотенными  головами,  «тогда  какъ  они 
не  бывали,  да  и  не  сошлось  имъ  быть  у  такого  въ  головахъ»;  при 
этомъ  они  донесли,  что  въ  1618  г.  Литовсюе  люди  не  приходили  въ 
Бежецгой  уЬздъ,  Языковъ  ихъ  не  побив  а  лъ,  и  приступу  къ  Бежецку 
не  бывало  **).  Изъ  двухъ  последнихъ  случаевъ  ясно  видно,  что  не 
примешайся  въ  нихъ  местничесшй  расчетъ,  и  зло  осталось  бы  нера- 
скрытымъ. 

Упорство,  выказанное  местничеством!»,  отсутств1е  въ  немъ  вся- 
каго  сочувств1я  къ  пользамъ  государственнымъ,  наконецъ  прямое  и 
открытое  неповиновеше  разряднымъ  распоряжешямъ,  — все  это  вы- 
зывало Правительство  на  прямыя  меры  противъ  него.  Но  юный  и  не- 
опытный Михаилъ,  окруженный  преимущественно  людьми,  проник- 
нутыми идеей  о  родовой  чести,  и  самъ  считалъ  местничество  необ- 
ходимымъ  и  неизбежным!»  явлешемъ  въ  государственной  жизни. 
Кроме  того  онъ  по  своей  доброте  и  кротости  едва  ли  способенъ  былъ 
къ  какимъ-нибудь  крутымъ  мерамъ  ***).•   Если  же  мы  въ  нйкоторыхъ 

*)  Въ  разрядахъ  сказано,  что  по  этому  доносу  —  «бояре  указу  не  учи- 
нили ничего.» 

**)  Доносъ  Мордкина  оправдался  по  следствш;  Языковъ  былъ  бятъ  ба- 
тогами вместо  кнута ;  у  него  убавили  денежный  и  хлебный  оклады  жало- 
ванья-, за  безчестье  же  Мордкина,  Милюкова  и  Ушакова  посадили  въ  тюрму. 

"*)  Вотъ  какъ  нзображенъ  царь  Михаилъ  бедоровичь  въ  памятникахъ 
XVII  в-Ька:  «б*  же  Михаилъ  добръ,  образомъ  красенъ  и  очима  св*телъ  н 
радостноокъ  и  возрастомъ  изряденъ  и  нравомъ  з-Ьло  преудобенъ,  милостивъ 
же  и  кротокъ  и  тихъ,  и  на  человвколюбхе  излиха  подвизался,  зело  же  любя 
священный  и  иночески  чинъ,  и  сихъ  яко  слуги  Бояпя  почитая,  о  церквахъ 
же  и  о  монастыре  хъ  зело  прилежа  и  сихъ  обновляя:  не  на  пиля  и  яа  пустош- 
ныя  игры  внимая  и  о  сихъ  глумяся,  но  помышляя  всеми  образы,  ежебы  како 
у  мертвенная  окиФетра  оживити  и  обветшавшая  поновити,  понеже  благочести- 
вое оно  царств1е  толико  насилуемо  тогда  отъ  зловЪрныхъ,  яко  не  на  колену 
уже  падеся,  но  на  лицы  бедне  лежа. » Дополн.'къ  Акт.  Ист.  Т.  II.  №  76,  стр.  199. 
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приговорать  касательно  обвиненныхъ  по  суду  местниковъ  в  видимъ 
строгость, то  нетрудно  усмотреть,  откуда  она  проистекала:  челобитья 
по  местничеству  при  царе  Михаил*  ©едоровиче,  особенно  въ  первые 
годы  его  царствования,  почти  исключительно  разбирали  бояре,  старав- 
шееся всеми  способами  устранить  чьибы-то-ни  было  покушешя  достиг- 
нуть старшинства  съ  помопрю  разрядныхъ  случаевъ  въ  ущербъ  ро- 
довой чести.  Безпощадное  осуждение  людей  неродословныхъ  и  все- 
возможная уступка  родословным!»,  сообразно  съ  степенно  родовой 
знатности, — вотъ  главныя  черты,   характеризуются  приговоры  бо- 
яръ  касательно  челобитй  изъ  за  месть.  Въ  самомъ  решети  споровъ 
господствовалъ  совершенный  произволъ;  такъ,  на  пр.,  въ  1613  году 
ведору  Смердову  Плещееву  присудили  старшинство  надъ  Исакомъ 
Погожимъ  следующимъ  образомъ :  Погожей  былъ  человехъ  неродо- 
словный, а  Плещеевъ  представилъ  лествицу,  въ  которой  вывелъ  себя 
отъ  Ивана  Данилова  Плещеева;  навели  справку;  оказалось,  что  Иванъ 
Плещеевъ  показанъ  въ  царскомъ  родословце  безд*тнымъ.  Поговоря 
между  собою,  бояре  объявили  объ  этомъ  ведору  Смердову,  который 
могъ  только  сказать  въ  свое  извинение,  что  описался  дьячекъ.  Бояре 
разрешили  ему  принести  новую  роспись.  Следовательно  первая  не 
должна  была  иметь  более  силы,  однако  ею  воспользовались  какъ  дока- 
зательствомъ  противъ  ведора  Смердова  Плещеева,  когда  онъ  въ  1620 
году  заспорилъ  о  местахъ  съ  княземъ   бедоромъ  Иванов.   Лыко- 
вымъ. — Когда  счетъ  начинался  между  родословными,  то  судьи  при- 
бегали иногда  къ  страннымъ  уловкамъ,  что  ясно  представляетъ  сле- 
дующей случай:  въ  Феврале  1614  года  приказано  было  идти  подъ  Смо- 
ленскъ  стольникамъ  князю  Дмитрию  Мамстрюковичу  Черкаскому  и 
князю  Ивану  бедоровичу  Троекурову.  Между  темь  пришло  извест1е, 
что  на  службу  съ  Черкаскимъ  и  Троекуровыми  не  явились  мнопе  изъ 
дворянъ  и  детей  боярскихъ  украинныхъ  городовъ;  царь  указалъ  по- 
слать въ  Калугу  Сборщикомъ  Михаила  Пушкина;  ему  же  велено  было 
и  отвести  подъ  Смоленскъсобранныхъ.Пушкинъ  сталъ  бить  челомъ, 
что  ему  невместно  отводить  дворянъ  и  детей  боярскихъ  къ  князю 
Троекурову ;  вследств1е  чего  указано  было  ему  отвести  ихъ  къ  одному 
князю  Черкаскому.  Когда  Пушкинъ  такъ  и  посту пилъ,  то  Троеку- 
ровъ  прислалъ  челобитную,  въ  которой  выставилъ,  что  ему  отъ  того 
позору  нельзя  быть  подъ  Смоленскомъ  у  государева  дела.  Писалъ  въ 
Москву  и  Черкаски,  что  князь  Иванъ  не  сидишь  у  государева  дгъла, 
потому  что  Пушкинъ  привелъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ  къ  нему 
одному.  Троекурову  послали  отъ  царскаго  имени  грамоту,  въ  которой 

2 


18 

сказано  было,  что  «Михайлова  челобитья  на  него  кнлелТроекурввй 
не  бывало,  а  хотя  бы  и  было  его  челобитье  в*  отечества*,  и  твое 
отечество  нам*  и  бодром*  втьдомо,  Пушкиным*  е*  тобою  не  сош- 
лось».—Далее  говорится,  что  если  Пушкину  приказано  было  отве- 
сти дворянъ  и  детей  боярскихъ  къ  одному  Черкаскому,  то  такъ  ра- 
спорядились по  той  причин*,  что  городамъ,  въ  которыхъ  Пушишь 
былъ  сборщикомъ,  по  первому  наряду  назначено  быть  съ  князенъ 
Дмитр^емъ.  Здесь  обнаруживается  явное  желаше  удовлетворить  тре- 
бовашямъ  родовой  чести  обоихъ  челобитчиковъ,  ибо  оба  они  был 
людьми  родословными. 

Правильное  ограничеше  местничества  началось  собственно  по  при- 
бытш  въ  Москву  Филарета  Никитича,  или  точнее  со  временя  поставле- 
на его  въ  патриархи.  Съ  этой  поры  все  приговоры  давались  огъ  име- 
ни царя  и  патр1арха.  Челобитчикамъ,  вздумавшимъ  считаться  стар* 
шинствоМъ  въ  назначешдхъ  отъ  царя  сравнительно  съ  подобными 
отъ  патр1арха,  дано  было  знать:  «каков*  он»  государь,  такое*  п 
отець  его  государев*. ...  их*  государств  величество  нераздтнльно, 
тут*  мтьст*  шьтъ*.  Съ  этой  же  поры  чаще  стало  встречаться  нака- 
зание не  за  неправое  местничество,  но  за  ослушаше  воле  царской  и 
нарушение  правительственнаго  распорядка.  Изложит»  здесь  последо- 
вательно, на  основанш  разрядовъ,  действ1я  Правительства  относитель- 
но местничества,  начиная  со  времени  принятия  Филарбтомъ  Никита* 
чемъ  участЫ  въ  делахъ  государственныхъ. 

Объявление  быть  без*  мп>ст*,  очень  часто  повторявшееся  при  ца- 
ряхъ  Михаиле  бедоровиче  и  Алексее  Михайловиче  и  сказанное  на- 
конецъ  однажды  навсегда  царемъ  бедоромъАлексеевичемъ,  далеко  не 
имело  той  действительной  силы,  какую  обыкновенно  ему  приписы- 
ваютъ, -особенно  при  первомъ  изъ  поименованныхъ  государей.  Мест- 
ничество понимало  все  общественны*  отношешя  по  своему  и  ослабить 
его  можно  было  или  руководствуясь  положительными  правилами  въ 
самомъ  служебномъ  распорядке,  или  же  разширяя  его  кругь  введе- 
шеиъ  новыхъ  элементовъ;  и  то  и  другое  началось  при  царе  Михаиле 
бедоровиче;  первое  съ  1620  года,  при  назначеши  воеводъ  въ  Украин- 
ный  или  береговой  и  Рязанский  разряды;  сделаемъ  здесь  предвари- 
тельно несколько  замечашй  касательно  службы  вообще  въ  этихъ  раэ- 
рядахъ. 

Воеводы  въ  Украинный  и  Рязанский  разряды  назначаемы  были  еже- 
годно по  причине  часто  повторявшихся  набеговъ  Крымскнхъ  и  На- 
гайскихъ  Татаръ.  —  Служба  здесь  также  была  неразлучна  съ  пред- 
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ставлетемъ  о  сгаршинств*.  Такъ  воеводы  Украиннаго  разряда  счи- 
тались старше  своихъ  товарищей  въ  Рязанскомъ.  Полки  располагались 
также  на  основанш  старшинства  одного  города  надъ  другимъ :  въ 
Украинномъ  разряд*  Тула  была  старшимъ  городомъ,  поэтому  въ  ней 
всегда  собирался  большой  пол  кг;  въ  Д*дилов*  передовой,  въ  Крен» 
тави*— сторожевой,  въ  Мценск*  прибылой.  Въ  Рязанскомъ  разряд*: 
большой  полкъ  въ  Переяславл*  Рязанскомъ;  передовой  въ  Михайлов*; 
сторожевой  въ  Пронск*.  Въ  каждый  полкъ  назначаемо  было  по  два 
воеводы.  Когда  приходили  большгл  етьети,  то  есть,  если  получалось 
изв*спе  объ  особенной  какой-нибудь  опасности  со  стороны  Татаръ, 
тогда,  согласно  съ  предписатемъ,  Ряэансме  воеводы  должны  были 
идти  въ  сходъ  къ  Украинскимъ,  какъ  младшие  къ  старшимъ.  Въ  от- 
вращение челобитлй,  сопровождавшихъ  веяюй  разъ  раопред*леше  вое* 
водь  въ  упомянутые  разряды,  царь  Михаилъ  бедоровичъ,  пооовтлчь 
вавшись  съ  патр^архомъ  и  боярами,  приговорилъ  на  первый  разъ  воз* 
вратиться  къ  прежнему  уложешю  какъ  было  при  царяхъ  1оанн*  Ва- 
сильевич* и  бедор*  1оаннович*.  Поэтому  9  апр*ля  4620  года  думный 
разрядный  дьякъ  Томило  Луговсмй  объявил»:  «которымъ  бояромъ  и 
воеводамъ  и  дворяномъ  велитъ  государь  быть  на  своей  государев* 
служб*  на  три  полка, и  бояромъ  быть  на  государев*  служб*  по  преж- 
нему госу дареному  уложешю,  какъ  было  при  д*д*  его,  государ*  цар* 
и  великомъ  княз*  Иван*  Васильевич*  всеа  Русш  и  при  дяд*его,  го- 
судар* цар*  и  великомъ  княэ*  Федор*  Иванович*  всеа  Русш  —  бол- 
шаго  полка  другому  воевод*  до  передоваго  и  сторожеваго  до  первыхъ 
воеводъ  д*ла  и  счету  н*тъ,  а  передоваго  и  сторожеваго  первымъ  до 
болшаго  полку  другаго  воеводы  потомужъ  д*ла  н*тъ.  Также  и  пе- 
редовому полку  до  сторожеваго,  а  сторожевому  до  передоваго  межъ 
себя  д*ла  и  счету  н*тъ.»  —  Черезъ  четыре  дня,  то-есть  13  апр*ля, 
этотъ  приговоръ  былъ  уже  нарушенъ  воеводами,  назначенными  въ 
Украииный  и  Рязанский  разряды,  что  повторялось  ежегодно  при  каж- 
домгь  новомъназначенш.  Причину  такого  безсил1я  постановлешя  усмо- 
тр*ть  не  трудно:  1)  она  заключалась  въ  неточности  самыхъ  опред*- 
ленш,  далеко  необнимавпшхъ  вс*хъ  комбинащй,  на  каш  только  спо- 
собно было  местничество  въ  Украинскомъ  и  Рязанскомъ  разрядахъ; 
на  прим*ръ,  ни  слова  не  сказано  объ  отношешяхъ  воеводъ  перваго  къ 
воеводамъ  посл*дняго;  2)  въ  послабленш  со  стороны  Правительства: 
вм*сто  того,   чтобы  безусловно  отказывать  вс*мъ    челобнтчикамъ, 
думные  разрядные  дьяки  однимъ  отказывали,  другихъ  подвергали  взы- 
скавший», а  третьимъ  давали  удовлетвореше,  то  есть,  другими  ело- 
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вами  —  сами  нарушали  общее  постановлеше  и,  ограничивая  местни- 
чество, въ  тоже  время  давали  ему  новую  пищу.  Такъ  было  до  1  апрЬл 
1638  года;  съ  этого  времени  воеводы  стали  назначаться  по  мгъстамъ, 
а  не  по  полка мъ.  Въ  Тулу  посылался  главный;  за  нимъ  следовали  млад- 
пие  въ  О  доев*,  Кропивн*,  Венев*,  ПереяславлЪ  Рязанскомъ  и  Мцев- 
скъ\  Въ  1638  году  главнымъ  воеводою  былъ  назначенъ  бояринъ  князь 
Ив.  Бор.  Черкаски;  прочимъ  всбмъ  приказано  быть  съ  нимъ,  — 
а  а  межъ  себя  быть  безь  млеть  и  стоять  по  свонрь  городам»,  гдя> 
кому  указало  и  никому  ни  на  кого  не  бить  челом»,  кто  съ  кгъмь  ни 
будешь;  а  писать  изо  встьхь  мгьсть  на  Тулу  къ  одному  бояр,  князю 
Ив.  2>.  Черкаскому,  а  кь  государю  писать  боярину  Черкаскому  еж 
отпискахъ  одному  съ  товарищи»  *).  Такъ  какъ  подобвымъ  же  об- 
разомъустановлялсд  служебный  порядокъвъ  У краинномъ  и  Рязанскомъ 
разрядахъ  также  въ  сл^дующихъ  годахъ,  то  мы  имвемъ  полное  право 
считать  его  постояинымъ  распоряжешемъ  Правительства,  а  не  какою- 
нибудь  временною  вгЬрою,  тёмъ  бол*е,  что  зд-Ьсь  выражается  созна- 
ние необходимости  единства  въ  д-Ьйсгтяхъ,  котораго  не  доставало 
прежде.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  новая  м*ра  оказалась  вполне  дей- 
ствительною, ибо  въ  1638  и  1639  годахъ  по  Украинному  разряду  во- 
все не  было  челобит1й;  хотя  они  сновэ  появились  въ  1640  и  1641  го- 
дахъ, но  уже  безъ  тЬхъ  посл*дств1й,  которыми  очень  часто  сопро- 
вождались при  прежнемъ  распорядке  **). 

Наскучивъ  безконечными  челобитьями,  царь  Михаилъ  бедоровичь 
укаэалъ  выбирать  въ  придворные  и  друпе  чины  изъ  меньшихъ  ста- 


•)  Дворц.  Разр.  Т.  II,  столб.  568,  560. 

**)  Въ  1640  году  въ  числ-в  второстепенныхъ  воеводъ  въ  Мценскъ  были  на- 
значены  кн.  Осиль  Ивановичь  Щербатовъ  и  Андр.  Вас.  Волынск'гё;  посхвдтй 
билъ  челомъ  на  кн.  Осипа,  за  котораго  вступился  бояр.  кн.  Бор.  Алекс.  Р*п- 
нинъ.  За  Андрея  Волыискаго  стали  просить  окольн.  вед.  Васильевичь  и  каз- 
начей Павелъ  Иван.  Волынсые;  они,  какъ  сказано  въ  разрядахъ—  въ  ту  пору 
бранились  с*  бояр.  кн.  Б.  А.  Ргъпнннымъ,  а  называли  его  братом*  своим*. » 
Ръчшннъ  билъ  челомъ  о  безчестьи.  Царь  у  к  аз  ал  ъ  бедора  и  Павла  Волынскихъ 
посадить  въ  тюрму-,  въ  сказкЪ,  объявленной  имъ,  сказано:  «кн.  Щербатовъ 
и  Аид.  ВолынскШ  отставлены  не  для  вашего  отечества,  а  для  того,  что  они 
молоды  и  польских*  служебъ  не  знают*  ».  Здесь  выражается  стремление  Пра- 
вительства лишить  Волынскихъ  возможности  указывать  на  отставку  Щерба- 
това и  Анд.  Волынск аго,  какъ  на  случаи,  говорящш  въ  пользу  ихъ  отечества. 
Въ  1642,  1643,  1644  и  1645  по  Украинному  разряду  вовсе  не  было  челобитш, 
гбмъ  не  иенъае  Правительство  постоянно  подтверждало:  «быть  вевмъ  съ 
старшимъ  воеводою  и  между  собою  мъхтами  не  считаться.» 
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тей  служилыхъ  людей.  Въ  первый  разъ  об  ь  этомъ  упоминается  въ 
разрядахъ  3  декабря  1623  года  по  следующему  случаю.  Царь  при- 
нималъ  Персидскаго  гонца;  рындами  при  этомъ  были  назначены  кн. 
Ив.  вед.  Татевъ,  кн.  Юр.  Ан.  Звенигородскш,  стряпч1е  Степ.  Вас. 
Телепневъ  и  Мих.  Вас.  Ларюновъ.  Посл-Ьдшй  билъ  челомъ  на  Телеп- 
нева  и  говорилъ,  что  отецъ  его  Василш  былъ  сынъ  боярсюй,  слу- 
жить же  въ  Дмитров*,  тогда  какъ  Василш  Телепневъ,  Степановъ 
отецъ,  изъ  подьячихъ.  Царь  указалъ  объявить, чтобы  Ларюновъ  съ 
Телепневымъ  былъ,  —  «а  быть  ему  пригоже,  потому  что  Степановъ 
отецъ  Василий  былъ^у  государя  думнымъ  дьякомъ  посол  ьскимъ,  а  его 
отецъ  Михайловъ  рядовымъ  дьякомъ,  оба  же  они  люди  неродословные 
и  счету  имъ  н*тъ,  гд*  государь  велитъ  быть,  тотъ  тамъ  и  будь». — 
Ларюновъ  былъ  въ  рындахъ,  но  потомъ  вторично  сталъ  бить  челомъ 
на  Телепнева;  царь  раскручинился  на  него  и  вел-Ьлъ  «выкинуть  его 
изъ  стряпчихъ  и  написать  съ  города,  что  онъ  государева  указу  не 
иослушалъ».  Думный  дьякъ  Лихачовъ  буквально  исполнить  царское 
приказание,  то  есть  вытолкалъ  Ларюнова  изъ  передней,  сказавъ  ему 
царскимъ  словомъ:  «Государь  для  докуки  и  челобитья  велтьль  изъ 
мепшихь  статей  выбирать  къ  чему  было  и  недостойны  такге,  ино 
и  тгь  быотъ  челомъ* ,  ПослЪдшя  слова  чрезвычайно  важны:  изънихъ 
прямо  видно  какъ  уже  тяготилось  Правительство  челобитьями  по  ме- 
стничеству. Что  эта  мт>ра  им*ла  общее  примкнете  въ  практик*,  видно 
изъ  того,  что  и  въ  воеводы  Украиннаго  и  Рязанскаго  рязрядовъ  очень 
часто  назначались  принадлежащее  къ  меныпимъ  статьямъ  служилаго 
класса.  Хотя  подобная  м!?ра,  выдвигая  людей  неродословныхъ,  не  ус- 
траняла местничества,  все  же  Правительству  легче  было  справляться 
съ  людьми,  имевшими  за  себя  только  служебное  старшинство  и  во- 
все нпкакихъ  или  весьма  сомнительныя  родовыя  отлич1Я. 

Кроме  указанныхъ  м*ръ  бьии  при  цар*  Михаил*  ведорович*  еще 
друпя,  направленныя  собственно  противъ  людей  родословныхъ  или 
шгЬвпшхъ  за  себя  неотъемлемыя  служебный  отлич1я.  Какъ  известно, 
очень  часто  пожаловаше  кого-нибудъ  въ  бояре  и  окольнич1е  сопро- 
вождалось челобитьями,  ибо  при  этомъ,  по  заведенному  обычаю,  со- 
блюдался следующей  порядокъ:  боярство  или  окольничество  сказывать 
думный  разрядный  дьякъ,  у  сказки  же  стоять  назначался  кто  нибудь 
изъвысшихъ  статей  служилыхъ  людей — бояринъ,окольнич1й  иди  дум- 
ный дворянинъ.  Посл1здн1е  били  челомъ,  какъ  скоро  представлялась 
имъ,  по  ихъ  родовой  чести,  невмЬстность  стоять  у  сказки.  Въ  первые 
годы  своего  царствовашя  Михаилъ  ведоровичь  отказывалъ  въ  по- 
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добныть  челобитьяхъ,  основываясь  иногда  на  важности  самыгь  слу- 
чаевъ,  при  которых!»  происходило  пожалование  въ  высстпе  чины.  Такъ, 
напримеръ,  думному  дворянину  Гаврил*  Пушкину,  бившему  челошъ 
въ  1613  году  на  кн.  Д.  М.  Пожарскаго,  дано  было  въ  ответь:  «госу- 
дарь указаль  для  своего  царского  втънца  во  всяких*  чинахъ  быть 
безъ  мгъстъ,  а  не  для  Гаврилова  челобитья».  Въ  устранете  подоб- 
ныхъ  случаевъ  20-го  апреля  1 622  года  былъ  объявленъ  следующий 
царски  приговоръ:  «сказывать  боярство  и  околничество  болшшгь 
кто  кого  менши  въ  родстве ;  а  местъ  и  счету  въ  томъ  нетъ  и  пору- 
хи болшимъ  родомъ  отечеству  ихъ  въ  томъ  не  будетъ,  кто  кому 
менши  себя  отечествомъ  скажетъ  боярство  и  околничество»  *). 

Дополнимъ  наши  замечашя  о  местничестве  при  царе  Михаиле  Ое- 
доровиче  еще  следующими  чертами.  Уже  при  немъ  становится  иа- 
метнымъ  разложение  местническаго  распорядка  на  степени.  Высшую 
степень  заняли  роды,  имевшие  за  себя  неотъемлемый  родовыя  отли- 
41  я,  неприкосновенность  которыхъ  признавало  само  Правительство. 
Какъ  упорно  местническая  аристократ  стояла  за  свое  старшинство, 
это  видно  изъ  того,  что  она  не  считала  себя  обязанною  соблюдать 
Запрещетя  Правительства  считаться  местами  даже  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  этого  требовала  государственная  польза  или  соблюдете 
порядка  и  благочишя.  Такъ  во  время  нашестя  королевича  Влади- 
слава, въ  1618  году,  царь  Михаплъ  ведоровичь,  посоветовавшись  съ 

*)  Это  определен!©  бьыо  нарушено  на  другой  день,  21-го  апреля,  княземъ 
Д.  Т.  Трубецкимъ,  объявившимъ,  что  «ему  не  пригоже  сказывать  боярство 
Сем.  Вас.  Головину».  Какъ  трудно  было  приучить  къ  подобной  новизне  ро- 
дословных!» людей  и  какъ  упорно  держались  они  стариннаго  обычая,  можно 
видеть  изъ  того,   что   само  Правительство  делало  уступки  родовой  честя. 
Самый  замечательный  случай  въ  этомъ  отношенш  былъ  въ  1635  году  съ 
щивеяъ  Ив.  Вас.  Голнцынымъ.  5-го  мая,  въ  имяшшы  царевны  Ирины  Михай- 
ловны,   царь  указадъ  сказать  боярство  кн.  П.  А.  Репнину,  у  сказки  назна- 
чено было  стоять  кн.   И.  А.  Голицыну,  но  онъ  сталъ  бить  челомъ,  что  «его 
родители  въ  ихъ  версту  такимъ  боярство  никому  не  сказывали».  Царь  самъ 
уроваривалъ  его,  чтобы  онъ  не  упрямился,  сказать  боярство  Репнину,  чрезъ 
что  не  будетъ  порухи  его  отечеству.  Но  князь  Иванъ  не  послушался  цар- 
деагэ  слова.   Царь  велелъ  отвести  его  въ  тюрму  на  три  дня,  а  потомъ,  но 
окоичанш  ареста,  быть  за  приставомъ  и  въ  собственномъ  доме.  Въ  тюрму 
и  на  домъ  посылали  разряднаго  дьяка  Григоргя  Ларионова  уговаривать  его, 
чтобы  онъ  сказалъ  боярство  Репнину.  Когда  же  все  увещания  были  тщетны 
ж  когда  объявили  Голицьту,   что  «ему  быть  разореяу  я  соолану»,  то  онъ 
яастойчиво  сказалъ :  «въ  разоренье  и  ссылке  воленъ  Богь  да  государь»  а 
мне  кн.  Петру  боярства  не  сказывать»;  и  действительно  но  измешиъ  сво- 
его обычая,  не  сказалъ  Репнину  боярства. 
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духоввнствомъ  и  боярами,  приговорилъ :  «где  кто  будетъ  у  какого  го- 
сударева дела,  быть  веЬмъ  беэъ  жесть».  Но  но  взирая  на  то, что  такого 
определения  требовали  обстоятельства,  бояринъ  Мат.  Мих.  Годуновъ 
бшгь  челонъ  въ  отечеств*  на  боярина  кн.  Ае.  Вас.  Лобанова-Ростов* 
еваго.  Царь  велелъ  посадить  ослушника  въ  тюрму  безъ  всякаго  раз- 
бора д*ла.  Передъ  первою  свадьбою  царя  Михаила  бедоровича,  14 
сентября  1624  года,  торжественно  было  объявлено,  что  «сна  государе- 
вой радости  во  всёхъ  чинахъ  быть  беэъ  мЪстъ  и  впредь  темъ  никому 
не  «читаться  и  въ  случаи  не  принимать».  Царь  и  патр1архъ  велели 
думнымъ  дьякамъ  подписать  этотъ  приговоръ  и  приложить  къ  нему 
государственную  печать  «для  укренлешя».  Но  местничество  и  тутъ 
осталось  вЪрнымъ  своему  обычаю;  стали  бить  чел  омы  князь  Дм.  Мам- 
стрюковичь  Черкасюй  на  князя  Ив.  Бор.  Черкаскаго;  бояринъ  Ми- 
яанлъ  Борисовичь  Шеинъ  на  князя  Дм.  Черкаскаго.  Хотя  оба  эти 
челобитья  не  имели  успеха,  все  же  князь  Иванъ  Васильев.  Голицынъ 
я  жена  его  не  поехали  на  царскую  свадьбу,  ибо  первому  по  росписи 
приходилось  сидеть  ниже  князей  Ивана  Ив.  Шуйскаго  и  Дм.  Т.  Тру- 
бецкого, а  второй  ниже  княгини  Шуйской.  Царь  и  патр1архъ  велели 
подтвердить,  что  на  свадьба  все  безъ  месть.  «Въ  томъ  ихъ  государ- 
екая  воля,  хотя  вели  государь  казнить»  а  мне  по  той  сказ  к*  нельзя 
быть  меньше  Шуйскаго  и  Трубецкаго»,  твердилъ  князь  Иванъ  Василь- 
евича Видя  такое  упорство,  царь  и  патр1архъ  указали  сказать  объ 
этомъ  боярамъ.  Бояре  приговорили,  что  князь  Иванъ  за  его  измену 
достоинъ  всякаго  раззорешя  и  наказашя.  И  действительно,  у  него  от- 
няты были  поместья  и  вотчипы,  самъ  онъ  отправленъ  быль  въ  ссылку 
подъ  конвоемъ.— Много  въ  разрядахъ  и  другихъ  еще  случаевъ,  изъ 
которыхъ  видно  какъ  трудно  было  царю  Михаилу  бедоровичу  обуз- 
дывать родовую  честь  служилыхъ  людей  высшихъ  статей. 

Какъ  изменялся  Русски  человекъ,  поддавшись  обаятельному  вл1я- 
нио  местничества,  это  всего  лучше  видно  на  князе  Дм.  М.  Пожар- 
скомъ ,  который  былъ  обязанъ  своимъ  возвышешемъ  единственно 
службе.  Вызванный  Мининымъ  на  велшнй  трудъ  вождя  народнаго 
ополчешя,  князь  Дмитргё  Михайловичь  былъ  въ  то  время  очень  скром- 
наго  ннешя  о  самомъ  себе;  онъ  даже  не  считалъ  себя  воеводою  *), 


*)  «Бояре  и  воеводы  ч  мывт  всяких*  чнновъ  люди  М основ,  государства 
о  томъ  у  всемогущато  Бога  и  пречистые  Его  Матере  милости  просимъ,  чтобы 
тамъ  Моск.  государство  въ  соединены!  видеть»....  говорилъ  онъ  архиман- 
дриту Геннадио  я  князю  Оболенскому,  присланнымъ  отъ  лица  В.  Новгорода. 
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но  простымъ  земцеыъ,  обязаннымъ  служить  общему  д*лу  освобож- 
дешя  земли.  Когда  въ  переговора гь  съ  уполномоченными  отъ  В.  Нов- 
города у  него  зашла  речь  объ  отправленш  выборныхъ  къ  Шведскому 
принцу  Филиппу,  то  онъ,  между  прочимъ,  говоря  о  князе  Вас.  Вас. 
Голицын*,  высказалъ  и  о  самомъ  себе  весьма  важное  замечаше :  «на- 
добны были  таше  люди  въ  нынешнее  время — говорилъ  онъ,  — тохко 
бы  ныне  такой  столпъ  князь  Василей  Васильевичь  былъ  здесь,  и  объ 
немъ  бы  всё  держались,  и  язь  къ  такому  великому  дллу  мимо  ею 
не  принялся,  а  то  нынть  меня  къ  такому  д/ьлу  бояре  и  вся  земля 
силно  приневолили*. — Между  темь  тотъ  же  князь  Пожарскй,  отли- 
ченный и  взысканный  царемъ  Михаиломъ  ведоровичемъ,  заговорилъ 
совсемъ  другимъ  тономъ,  какъ  скоро  достигъ  высшей  степени  въ 
государств*.  Онъ  не  только  часто  сталъ  возвышать  голосъ,  чтобы  его 
отечеству  порухи  не  было,  но  когда  ему  велено  было  сказывать  бо- 
ярство (6-го  дек.  1613  г.)  Борису  Михайловичу  Салтыкову,  то  повелъ 
себя  какъ  истый  родословный  человекъ,  то  есть  объявилъ  сперва,  что 
ему  невместно  сказывать  боярство  Салтыкову,  а  потомъ  уехалъ  къ 
себе  на  дворъ,  прибегнувъ  къ  обычной  местнической  отговорке,  — 
сказавшись  больнымъ,  какъ  скоро  царь  рЪшилъ  дело  въ  пользу  Сал- 
тыковы хъ.  Любопытно  видеть,  какъ  при  этомъ  случай  действовать 
самъ  Михаилъ  ведоровичь:  онъ  поговорилъ  съ  боярами  прежде,  не- 
жели р*шилъ  записать  князя  Пожарскаго  въ  разряд*,  что  боярство 
Салтыкову  сказывалъ  онъ,  хотя  у  сказки  былъ  одинъ  только  думный 
разрядный  дьякъ  Сыдавный  Васильевъ.  Далее —  присудилъ  выдать 
князя  Димитр1я  головою,  также  не  иначе,  какъ  поговоря  предвари- 
тельно съ  боярами.  Преданнымъ  расчета мъ  местничества  и  мелоч- 
ны мъ  является  князь  Дмитр&Михайловичь  и  поел*,  даже  въ  самыя  важ- 
ныя  для  государства  минуты.  Такъ,  когда  передъ  открыпемъ  второй 
Польской  войны  назначенный  въ  главные  воеводы  съ  княземъ  Дм. 
Мамст.  Черкаскимъ  князь  Борисъ  Михайловичь  Лыковъ  сталъ  про- 
сить объ  увольненш  *)  и  когда  царь  и  патр1архъ  вместо  Лыкова  и 
Черкаскаго  назначили  М.  Б.  Шеина  и  Д.  М.  Пожарскаго,  то  послед- 
нш  отказался  подъ  предлогомъ,  что  у  него  черный  недугъ,  о  которомъ 
после  не  было  и  речи  во  время  назначешя  его  съ  княземъ  Дм.  Мам. 


*)  Князь  Б..М.  Лыковъ  принадлежите  къ  числу  наиболее  выдающихся 
типовъ  въ  местничестве ;  онъ  говорилъ,  что  ему  нельзя  быть  съ  Черкас- 
кимъ, потому  что  «у  него  обычай  тяжолъ,  да  и  старь  онъ  перед*  князем* 
Димнтргемь  Мамстрюкоеичемь,  служить  государю  40  лгьть,  а  лгьть  съ  30 
ходить  сеоимь  набатомь,  а  не  за  чуоюимъ  и  не  еь  товарищах*». 
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Черкаскимъ  *).  Въ  1635  году  на  переговорахъ  съ  Польскими  упол- 
номоченными князь  Дмитргё  Михайловичь  въ  разрядахъ  названъ 
Иоткарстжъ-Стародубскгинъ]  такая  прибавка  сделана  вероятно  для 
утвержден!  я  за  нимъ  древности  происхождения,  которой  прежде  не 
признавали  за  его  родомъ  люди  родословные. 

Нельзя  не  заметить  какую  важную  роль  въ  разбор*  споровъ  за 
места  играли  думные  разрядные  дьяки ;  въ  ихъ  рукахъ  было  все  де- 
лопроизводство ;  они  наводили  справки  въ  разрядныхъ  книгахъ  и  цар- 
скомъ  родословце ;  составляли  записи  и  приговоры ;  подвергали  соб- 
ственноручно иаказашямъ  неправыхъместниковъ  тутъ  же  въ  Разряд*, 
въ  подклет*,  а  иногда  и  на  конюшне.  Понятно  поел*  этого,  какъ  много 
зависело  отъ  думнаго  разряднаго  дьяка  дать  обороть  делу,  благопрь 
ятвый  той  или  другой  изъ  тяжущихся  сторонъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствами Что  думные  разрядные  дьяки  действовали  здесь  иногда 
пристрастно,  на  это  есть  прямыя  указашя  въ  разрядныхъ  книгахъ. 
Такъ,  въ  1613  году  18-го  сентября, когда  Ивану  Ивановичу  Чепчюгову 
назначено  было  стоять  въ  рындахъ  вместе  съ  княземъ  Ваюшемъ 
Григорьевичемъ  Ромадановскимъ  и  онъ  сталъ  бить  челомъ ,  что  ему 
невместно  быть,  то  князь  Василий  Ромадановсюй  и  князь  Д.  М.  По- 
жарный, въ  свою  очередь,  также  ударили  царю  челомъ,  что  Чепчю- 
говъ  обезчестилъ  весь  ихъ  родъ,  что  онъ  молода  отца  сыпь,  что 
дедъ  его  НикиФоръ  бывалъ  въ  головахъ  у  Татаръ ,  да  и  то  случаемъ, 
что  *бым  Щелкаловымь  свой  и  они  его  по  свойству  вынесли»  **). 
Въ  1618  г.  24  маястольникъ  Васил1й  Алексеевъ  Третьяковъ  заспо- 
рилъ  объ  отечестве  съ  княземъ  Юр.  Петр.  Буйиосовьигь-Ростов- 
снимъ;  за  последняго  дружно  вступились  его  родичи,  князья  Катыревъ 
и  Лобановъ-Ростовсше ;  дело  кончилось  темъ,  что  Третьякова  прису- 
дили посадить  въ  тюрму ,  объявивъ  ему,  что  ему  недостало  и  до  техъ 
Ростовскихъ,  которые  меньше  всехъ  въ  своемъ  роду.  Въ  1622  году 

•)  Въ  1642  году  въ  сказке  кн.  И.  А.  Голицыну,  бившему  челомъ  на  кн. 
Д.  Мам.  Черкаскаго,  между  прочимъ,  значится :  •Кн.  Дмнтргй  Мамстрю 
ковнчь  человгькъ  еелчкхй  и  честь  ихъ  старая». 

")  Въ  \Ы%  году  въ  полЬ  быль  споръ  за  м-Ьста  у  Алексея  Степановича 
Чепчюгова  съ  Мих.  Сем.  Волынскямъ.  Чепчюговъ  говорилъ :  -мн*  безчест- 
н*Ье  Волынскаго  быть  не  умЪть,  потому  что  Волынсше  наша  братья  и  хуже 
насъ*.  Вм-Ьсгё  съ  этимъ  онъ  представилъ  мнопя  грамоты  и  наказы  царя 
Ивана  Васильевича  за  приписью  дум.  дьяка  Васил1я  Щелкалова.  Волынсшй 
въ  свою  защиту  сказалъ:  «а  тть  де  онъ  грамоты  кладеть  неправые,  наряд- 
ные, потому  что  де  думной  дьякь  Васнлей  Щелкалось  им*  Чепчюгоеымъ 
быль  сеой  ближней*.  Двор.  разр.  Т.  III.,  столб.  126,  Ш. 
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Треть лковъ  снова  подалъ  челобитную;  на  этотъ  разъ  дело  привяло 
другой  оборотъ :  думный  дьякъ  Томило  Луговсгой  объявилъ  приго- 
воръ,  въ  которомъ  касательно  прежняго  решешя  сказано:  «а  что  на- 
писано въ  государев*  розряде,  что  мочно  быть  тебе  Васяльюи  съ 
последнимъ  Ростовскимъ  и  станутъ  бить  челомъ  на:тебя  о|оборонн, 
нмъ  давать  оборонь  на  тебя  и  последнему  Ростовскому,  и  то  своро- 
вал* думной  дьякъ  Сыдавной-Васильевъ,  такъ  сказаль  теб/ь  и  «*- 
А!ълъ  написать  без*  государева  указу  и  безъ  боярском  приговору ; 
а  то  дтьло  не  всхожее:  к  велчкь  и  моль  въ  Ростовских»  князъяхъ,  не 
ровны  Ростовские»....  Споръ  князя  Ту  ренина  съ  кияземъ  Косатки- 
нымъ-Ростовскимъ,  начавшейся  въ  апреле  4617  года  и  оконченный 
въ  Феврале  1623  года,  показываетъ,  что  была  возможность  подделки 
самыхъ  невместныхъ  грамотъ ;  само  собою  разумеется,  что^въ  ш>- 
добныхъ  случаяхъ  дело  не  обходилось  безъ  участия  дум.  разр.  дьл- 
ковъ.  Особенно  смелы  и  дерзки  были  они  относительно  людей, 
-вступавшихъ  въ  саоры  за  места  на  основании  однихъ  разрядных^ 
случаевъ. 

Особенною  строгости  касательно  местничества  стали  отличаться 
правительственные  приговоры  съ  царствовашя  Алексея  Михайловича, 
что  можно  видеть  изъ  следующихъ  данныхъ:  на  127  челобитй,  за- 
писанныхъ  въ  разрядахъ,  начиная  съ  1645  по  1675  го дъ  включи- 
тельно, приходится  12  выдачь  головою,  46  заточешйвъ  тюрму,  14 
телесныхъ  наказашй  батогами  и  кнутомъ,  3  денежныхъ  взьюканш,  2Ф 
отказовъ,  въ  томъ  числе  8  съ  угрозою— «быть  въ  впалть*, — «быть 
въ  великом»  наказаншъ,  или  « быть  въ  тюрлиь»,  одна  действитель- 
ная опала;  только  ьъ  8  случаяхъ  по  челобитьямъ  сделана  была  уступ- 
ка; а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  вовсе  не  было  ответа  или  решетя. 
Все  приговоры  давались  отъ  имени  царя.  Независимо  отъ  такой  стро- 
гости при  всехъ  важнейпшхъ  случаяхъ  въ  придворной  и  государ- 
ственной службе ,  по  прежнему ,  объявлялось  быть  безъ  мгьстъ.  Съ 
особенною  торжественностью  и  небывалымъ  доселе  образомъ  этотъ 
приговоръ  объявленъ  былъ  предъ  открьтемъ  войны  съ  Польшею  за 
Малороссдо.  Въ  разрядахъ  это  изложено  следующимъ  образомъ: 
1653  г.  23  октября  царь  Алексей  Михайловичь  въ  Успенскомъ  со- 
боре после  молебна  передъ  собою  и  патр1архомъ  велелъ  думному 
посольскому  дьяку  Алмазу  Иванову  сказать  боярамъ ,  окольннчимъ , 
думнымъ  людямъ,  стольникамъ,  стряпчимъ,  дворянамъ  Московскимъ, 
жильцамъ  и  всякихъ  чдиовъ  людямъ,  что  « прося  у  Бога  милости  и  у 
Пресвятые  Богородицы  помощи  и  застуолошя  великихъ  чюдотворцевъ 
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Мобговскагь  Петра  А  леке*  л,  1оны  и  Филиппа  и  у  вс*хъ  святыхъ,  по- 
волил» итш  не  недруга  своего,  Полскаго  и  Литовскаго  короля  Яна 
Казияпра  за  его  мнопя  неправды.  А  кому  съ  нимъ  великимъ  госуда- 
ремъ въ  его  государев*  полку   н  по  иаымъ  полкамъ  быть  боярамъ 
и  осолничнмъ  и  думнымъ  людемъ  и  столникамъ  и  стряичимъ  и  дво- 
ряяакъ ,  гд*  кому  въ  какомъ  чину  быть ,  и  т*мъ  вс*мъ  у  казалъ  онъ 
велик1й  государь  на  сей  своей  государев*  служб*  вс*мъ  быть  безъ 
м*стъ».  Всл*дъ  за  втимъ  думный  разрядный  дьякъ  Семенъ  Заборов- 
ска§  тутъ  же  прочиталъ  сл*дующ1й  царешй  указъ:  «Мы  велики  госу- 
дарь царь  м  велмк1й  князь  Алексей  Михайловичь  всеа  Русш,  положа 
уооваше  на  Всемогущего  Бога  и  на  Его  Матерь  Пресвятую  Богоро- 
дицу н  на  Московски»  чюдотворцевъ  Петра,  Алекс*я}  1ону  и  Филип- 
па и  вс*хъ  святыхъ  и  сов*товавъ  съ  отцемъ  своимъ  и  богомолцемъ , 
государемъ  свят*йшнмъ  Никономъ,  патр1архомъ  Москов- 
ивсеаРусш,  и  со  вс*мъ  освященнымъ  соборомъи  съвами  боя* 
ры  и  окодиичими  к  думными  люд  ми,  приговорить  изволили  Мы  итти 
протнвъ  недруга  своего,  Полскаго  и  Литовскаго  короля.   А  кому  съ 
ваш  великимъ  государемъ  и  по  иаымъ  полкамъ  быть  въ  нын*шней 
служб*  воеводамъ  и  во  всякихъ  чииахъ,  и  вс*мъ  ратнымъ  людямъ, 
боярамъ  и  околничимъ  и  думнымъ  людямъ  и  столникамъ  и  стряпчимъ 
и  двдрянамъ  Московскими  и  жилцамъ  и  головамъ  стр*лецкимъ  и  дворя- 
намъ  и  д*тямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  и  т*мъ  на  нын*шней  нашей 
служб*  вс*мъ  быть  безъ  м*стъ,  и  никому  нын*шнимъ  розрядомъ 
нын*  и  впредь  не  считаться  и  въ  случаяхъ  не  подавать  и  никому  ни- 
кого т*мъ  не  попрекать».  Этотъ  указъ  записали  въ  разряд*  и,  что 
особенно  замечательно,  царь  подписалъ  его  своею  рукою.  Въ  заклю- 
чение всего  самъ  Алексей  Михайловичь  прочиталъ  роспись  боярамъ 
и  воеводамъ  гд*  кому  назначено  быть.  Въ  разряд*  вм*ст*  съ  указомъ 
нропясали  еще  ел*  дующую  угрозу:  «а  кто,  мимо  его  государева  ука- 
зу, вшг*швямъ  розрядомъ  въ  отечеств*  на  кого  учнетъ  государю 
бить  челомъ,или  кто  учнетъ  кого  въ  отечеств*  попрекать,  и  т*мъ  лю- 
дямъ отъ  государя  быть  въ  опал*,  и  въ  болшомъ  наказань*  и  въ  ссыл- 
х*  и  впредь  т*мъ  людямъ  въ  прежней  своей  чести  во  в*ки  не  быть.» 
Удивительнее  всего,  что  и  поел*  такого  необыкновенна™  распоряже- 
нии челобитья  изъ  за  м*стъ  появились  своимъ  чередомъ.    Такъ  въ 
4бйб  году  б  мовя  посламъ  былъ  въ  Борисовъ  на  Березиау  стольникъ 
квягь  Юр.  Никит.  Борятинскй;  въ  числ*  головъ,  назначенныхъ  съ 
нимъ,  былъ  Махаилъ  Науиовъ;  посл*дшй  билъ  челомъ,  что  ему  не- 
ви*ствобып  съ  Борятинскимъ.  Царь  вел*лъ  оказать  Наумову,  чтобы 
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былъ,  потому  что  служба  всемъ  безъ  месть ;  когда  же  онъ  стать 
твердить  свое,  что  ему  никакъ  нельзя  быть  съ  княземъ  Юр1емъ,  тогда 
Алексей  Михайловичь  велелъ  его  бить  кнутомъ  и  сослать  на  Лену.  — 
21  ноня  царь  послалъ  изъ  Шилова  воевать  своихъ  изменниковъ  Ви- 
тебскаго  уезда  стольника  князя  Александра  Ивановича  Лобанова-Ро- 
стовскаго ;  съ  нимъ  назначены  были  головы  съ  сотнями  государева 
полка  князь  Никита  Яковлевъ  Львовъ,  Яковъ  Никитинъ  Лихарев-*,  д» 
Василий  Никитинъ  Панинъ  съ  Казанскими  мурзами.  Когда  ови  допу- 
щены были  къ  царской  рук*,  то  Львовъ  сталъ  бить  челомъ  на  князя 
Лобанова.  Царь  напомнилъ  ему,  что  служба  всемъ  безъ  вгЬстъ ; 
Львовъ  стоя  ль  на  своемъ,  всл*дств1е  чего  царь  велелъ  его  бить  кну- 
томъ; кроме  того  ему  указано  быть  съ  Донскими  казаками;  место  его 
въ  царскомъ  полку  заступилъ  Григ.  вед.  Бояшевъ.  Но  особенно 
женъ  следуюпцй  случай,  ясно  показывающей  стремлеше  Пра 
ства  подчинить  местничество  высшей  идее  святости  и  ненарушимости 
государственнаго  распорядка:  въ  1657  г.  17  Февраля  окольничий  князь 
Дан.  Степ.  Великаго-Гагинъ  билъ  челомъ  на  боярина  князя  Ивана  Пе- 
тровича Пронскаго;  онъ,  между  прочимъ,  говорилъ:  «я  бъна  него  не 
билъ  челомъ,  потому  что  его  государева  служба  сказана  безъ  месть, 
а  и  топерво  де  служба  местная».  Царь  сперва  указалъ  посадить  Га- 
гина  въ  татинную  тюрму  «за  честь  соборной  и  апостольской  цер- 
кви и  за  то 9  что  его  государев*  указъ  нарушил*».  Потомъ  дано 
было  удовлетворение  отечеству  боярина  Пронскаго  :  Гагина,  до  осво- 
бождении изъ  тюрмы,  отвели  и  выдали  Пронскому  головою. 

Но  местничество  и  при  царе  Алексее  Михайловиче,  не  взирая  на 
всю  строгость  Правительства,  сохраняло  всю  свою  прежнюю  силу  н 
упорную  стойкость,  особенно  въ  техъ  случаяхъ,  когда  споръ  начи- 
нался между  людьми  родословными.  Укажемъ  здесь  на  более  порази- 
тельные примеры.  27  Февраля  1649  года  были  у  царя  въ  золотой  па- 
лате Нидерландсмй  гонецъ  да  Крымсме  посланники;  рындами  были 
назначены  стольники:  князья  ведоръ  и  Алексей  Никитины  Одоевсюе, 
князь  Васил1й  Борисовъ  Хилковъ  и  Михаилъ  Львовъ  Плещеевъ.  По* 
следшй  билъ  челомъ  на  Хилкова  и  въ  рындахъ  не  былъ ;  место  его 
заступилъ  князь  Данило  Ефимовъ  Мышецшй.  Хилковъ  просилъ  объ 
оборони.  Царь  указалъ  дьяку  Заборовскому  бить  Плещеева  кнутомъ 
въ  подклете;  при  этомъ  ему  царскимъ  словомъ  объявлено  было:  «та- 
к!е  страдники  не  бивали  челомъ  на  Хилковыхъ,  а  бывали  съ  Хилко- 
выми  и  лучше  Плещеевыхъ».  На  этомъ  не  остановилось  наказаше : 
чтобы  еще  более  дать  почувствовать  Пдещеевымъ,  что  они  ниже 
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и  хуже  Хилковыхъ,  царь  велелъ  старшего  Михайлова  брата  посадить 
вть  тюрму  на  пять  дней,  хотя  онъ  и  не  участвовалъ  въ  чел  обит  ьи,  а 
самого  Михаилу  Плещеева  въ  казенку  на  три  дня.  Хотя  потомъ  кнутъ 
замЪненъ  былъ  батогами,   всеять  въ  разряд*  записали,  что  Михайло 
Шещеевъ  за  безчестье  Хилковыхъ  былъ  битъ  кнутомъ  и  сид*лъ  въ 
тюрме.    Царь  Алексей  Михайловичь   посту палъ  здесь  съ  полнымъ 
безпристраспемъ,  что  видно  изъ  следующего :  князь  Данило  Мышец* 
шй  также  подалъ  челобитную  на  Плещеевыхъ  и  говорилъ:  «съ  кн. 
Хилковымъ  готовъ  быть  и  на  него  не  бью  челомъ,  а  меньше  Мих. 
Плещеева  быть  мне  не  мочно,  родители  наши  служили  по  В.  Новго- 
роду въ  дворянахъ,  а  дедъ  Михайловъ  Аеонасй  Никитинъ  Шеще- 
евъ служилъ  у  архиепископа  съ  отцемъ  дьяка  Лутохина    Семеномъ; 
Илья  Плещеевъ  былъ  въ  Порхове  въ  губныхъ  старостахъ,  а  иные 
ихъ  родители  были  въ  деньщикахъ  у  воеводъ  и  въ  неделыцикахъ,  и 
чтобы  государь  велелъ  ему  счетъ  дать».  Приняли  его  челобитную  на 
Плещеевыхъ  и  записали  въ  разряд*.  Завязалось  такимъ  образомъ  но- 
вое дело;  Плещеевы,  отстаивая  свои  права  на  старшинство  надъ  Мы- 
шецкимъ,  сказали,  между  прочимъ,  что  отецъ  ихъ  Левъ  билъ  челомъ 
въ  отечеств*  на  боярина  Ив.  Петр.  Шереметева;  этимъ  они  задали 
родовую  честь  Шереметевыхъ;  бояринъ  Вас.  Петровичь  Шереметевъ 
съ  детьми  и  племянниками  стали,  въ  свою  очередь,  просить  о  без- 
честьи.  Вся  эта  путаница  разрешена  была  въ  1652  году  следующими 
приговорами:  1)  Мышецкому  9  Февраля  объявлено  было,  что  ему  мож- 
но быть  меньше  Плещеевыхъ  многими  местами;  за  безчестье  же  ихъ 
указано  было  бить  его  батогами  въ  Разряд*  и  посадить  въ  тюрму; 
2)  Андрею  в  Михаил*  Плещеевымъ  28  марта  сказано  было ,  что  и 
лучпне  ихъ  родители  везд*  бывали  меньше  Шереметевыхъ  и  что  за 
безчестье  боярина  Вас.  Петровича,  его  д*тей,  племянниковъ  и  вну- 
чатъ,  государь  указалъ  бить  ихъ  батогами  въ  Разряд*  и  посадить  въ 
тюрму.  Хотя  наказашемъ  Плещеевыхъ  за  безчестье  Хилкова,  по  по- 
нят1ямъ  местничества  и  унижена  была  честь  всего  ихъ  рода,  т*мъ  не 
мен-Ье,  когда  въ  томъ  же  4649  году  царь  назначилъ  старшимъ  вое- 
водою въ  Украинный  разрядъ  кн.   Вас.  Бор.    Хилкова,  приказавъ 
вс*мъ  прочимъ  быть  съ  нимъ  и  между  собою  безъ  м*стъ,  то  Алексей 
Дмитр1евичъ  Охотинъ-Плещеевъ,  назначенный  воеводою  въ  Веневъ, 
сталъ  бить  челомъ  на  Хилкова.  Царь,  наперекоръ  всему  местниче- 
скому обычаю,  указалъ  выдать  ослушника  Хилкову  головою  «безе 
сыску  и  безъ  счету.»  Съ  тою  же  стойкостш  въ  1668  году  вели  себя 
князья  Иванъ  Андреевичь  и  Петръ  Ивановичь  Ховансше  въ  споре  съ 
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бояр.  кв.  Григ.  Семеновичей»  Куракиньшъ.  Этотъ  случай  эакЪчате- 
ленъ  темъ,  что  Ховавсше  все  же  достигли  некоторой  уступки  ихъ  ро- 
довой чести,  ибо  царь  указалъ  не  выставлять  въ  бумагахъ  имени  кв. 
Петра,  а  писаться  кн.  Куракину  съ  товарищи  *). 

Ценя  заслуги  и  личиыя  достоинства,  царь  Алексий  Михайлович* 
открылъ  доступъ  къ  высшииъ  почестямъ  для  людей  неродословныхъ. 
Съ  его  царствовашя  потерялъ  значеше  и  тотъ  обычай,  по  которому» 
какъ  свидетельству етъ  Котошихинъ,  вся  местническая  аристократ!! 
разделялась  на  три  категорш,  то  есть:  1)  на  техъ,  «которые  бываютъ 
въ  боярехъ,  а  въ  окольничих ъ  не  бываютъ»;  2)  «которые  бываютъ 
въ  окольничихъ  и  боярехъ»,  3)  «которые  бываютъ  въ  думныхъ  дво- 
рянехъ  и  окольничихъ,»  ибо  мы  видимъ  въ  боярахъ  людей  неродо- 
словныхъ, какими  были  Богданъ  Хитровъ,  Аеонасш  Лаврентьевич* 
Ординъ-Нащокинъ  и  Артемонъ  Сергеевич*  Матвеевъ.  Такое  отсту- 
плеше  отъ  обычая  отцевъ  казалось  родословнымъ  людямъ  чемъ-то 
преступнымъ  и  не  пр1учая  ихъ  къ  необходимости  жертвовать  общему 
интересу  частнымъ,  разжигало  и  питало  въ  нихъ  только  упорство. 
Это  наглядно  представляетъ  намъ  следу юпцй  случай.   Въ  1667  году 
26  октября  билъ  челомъ  государю  Матв.  Степ.  Пушкинъ,  что  ему 
нельзя  ехать  за  Польскими  послами,  а  потомъ  провожать  ихъ  къ  от- 
вету, ибо  въ  ответе  съ  ними  назначено  быть  боярину  Ав.  Лавр»  Ор- 
дину-Иащокину,  съ  которымъ  ему  быть  невместно.  Когда  же  Нащо- 
кинъ  сталъ  говорить  въ  свою  защиту,  что  онъ  бьетъ  челомъ  не  дЬ- 
ломъ,  что  прежде  тутъ  местъ  не  бывало  и  ныне  нетъ,  то  Пушкннъ 
сказалъ:  *прежь  сего  съ  послами  бывали  честные  люди,  а  не  въ  его 
Авонасъеву  версту,  потому  въ  то  время  и  челобитья  не  бывало. 
Теперь  же  мне  за  Аеонасьемъ  никоими  мерами  за  послами  ехать  не 
возможно,  а  отечество  мое  съ  Аеонасьемъ  известно  ему  великому 
государю,  чтобъ  государь  пожаловалъ,  велелъ  свой  милостивый  указъ 
учинить. »  Царь  велелъ  Пушкину  ехать  за  послами  по  прежней  рос- 
писи, объявивъ,  что  тутъ  мтъстъ  не  бывало,  нъшгь  нтьтъ  и  впредь  не 
будет*.  Но  Пушкинъ  не  поехалъ  на  посолъскш  дворъ;  вследсше  чего 
2  ноября  ему  объявили,  что  такъ  какъ  онъ  своимъ  непослушашемъ 
учинилъ  государеву   дгьлу  многое  мотчанье,  то  государь  указалъ  и 
бояре  приговорили  посадить  его  въ  тюрму,  объявивъ,  что  въ  случае 
дальнейшего  неповиновения  ему  быть  въ  великомъ  разорент.   Нзъ 
тюрмы  царь  велелъ  выпустить  его  туже  минуту,  довольствуясь  только 


')  См.  объэтомъ  въ  обзоре  споровъ  подъ  1668  годомъ 
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одною  угрозою.  Пушкинъ  и  у  сказки  говорил  свое  —  «что  ему  съ 
Аеонасьемъ  отнюдь  не  бывать,  хотя  вели  государь  казнить  смертью, 
не  толко  разорить  или  вотчины  и  поместья  на  себя  государя  отпи- 
сать, а  Аеонасей  Нащокинъ  передъ  нимъ  человекъ  молодой  и  не- 
родословной ,  и  родители  его  Аоонасьевы  съ  его  Матвеевыми  роди- 
тели не  толко  въ  товарыщЬхъ  бывали,  и  съ  товарыщи  ихъ  бывали 
безсловно,  и  про  тобъ  его  челобитье  доложить  государя. » 

Какъ  на  замечательный  случай  въ  исторш  местничества  укажемъ 
еще  на  спорь  изъ  за  месть,  поднятый  самимъ  думнымъ  разряди,  дья- 
комь  Семеномь  Заборовскимь,  этимь  ревностнымь  исполннтелемъ 
воли  царя  Алексея  Михайловича,  наказывавшимь  неоднократно  своею 
рукою  другихъ  за  местничество  и  неповиновеше  воле  царской.  За- 
боровсмй  заспорилъ  по  следу ющему  случаю  и  следу ющимъ  образомь: 
4663  года  19-го  апреля,  вь  день  Пасхи,  быль  у  царя  столь  вь  грано- 
витой палате;  у  стола  были  царевичи:  Касимовскш  и  Сибирсюе,  выс- 
шее духовенство,  кроме  того  были  назначены:  бояре  кн.  бед.  вед. 
Кураквнъ,  Яковь  Куденетовичь  Черкасшй,  Ив.  Ив.  Лобановъ-Ро- 
стовсшй,  окольнич1е:  кн.  Дмитр.  Алексеев.  Дол  гору  К1й,0сипь  Иванов. 
Сукинь,  да  думный  дьякь  Семень  Заборовсшй.  Последшй  у  сказки 
объяви  ль,  что  ему  съ  Сукинымь  быть  невместно  и  уехаль  къ  себе 
на  дворь;  его  место,  по  царскому  указу,  заступилъ  думный  дьякь  Ал- 
мазъ  Ивановь.  На  другой  день  Заборовскй  сталь  бить  челомь  о  счете 
на  Сукина,  говоря, чтосОсиповъ  прадедъ Борись  быль  при  царе  Иване 
Васильевиче  дьякомь  и  вь  иныхъ  худыхъ  чинахь  бывали  родители 
его».  Сукинь  вь  свою  защиту  говорйль,  что  Заборовсшй  передъ  нимъ 
молодой  человекъ,  бьеть  челомь  не  по  своей  мере,  ибо  прежде  сего 
на  околничихг  думные  дьяки  не  бивали  челомъ\  далее  онъ  сказаль, 
что  дедъ  его  никогда  не  бываль  дьякомь,  а  прадедъ  былъ  при  царе 
Иване  Васильевиче  бояриномъ.  Царь  положилъ  свою  опалу  на  Забо- 
ровскаго,  но  только  не  за  безчестье  Сукина,  а  за  то,  что  воспроти- 
вился его  воле,  уехаль  отъ  стола  *). 

Приведенныхъ  случаевъ  достаточно  для  того,  чтобы  составить  яс- 
ную идею  о  ходе  и  характере  местничества  при  царяхъ  Михаиле  0е- 
доровиче  и  Алексее  Михайловиче.  Царь  бедоръ  Алексеевич ь,  следуя 


*)  Заборовскгё  пользовался  особенною  милостно  царя;  въ  разрядахъ  ска- 
зано: «и  апръмя  въ  22  день  государь  пожаловалъ  С.  Заборовскаго,  велъмъ  съ 
двора  съ-взжать  и  видеть  свои  государевы  очи».  Дополи,    къ  т.    III  Дворц. 
разр.,  стол.  375. 
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неуклонно  строгииъ  мерамъ  отца  своего,  подготовилъ  исподоволь 
дикое  событие  уничтожешя  местничества.  Такъ,  въ  1678  году  5  но- 
ября, передъ  началомъ  Турецкой  войны,  объявленъ  былъ  приговоръ, 
который  былъ  почти  буквально  сходенъ  съ  приговоромъ  Царя  Алек- 
сия Михайловича  отъ  23  октября  1653  года*).  Ноября  2-го  1679  года 
былъ  обнародованъ  имянной  царсшй  указъ  съ  патр1аршимъ  и  бодр- 
скимъ  приговоромъ  о  томъ,  чтобы  въ  крестныхъ  ходахъ  быть  безъ 
местъ  **).  Введете  въ  войск*  новой  организацш,  переименоваше 
стрелецкихъ  головъ,  полуголовъ  исотниковъ  въ  соответственные  ино- 
странные чины,  то  есть  въ  полковники  ,  полу  полковники  и  капи- 
таны ***)  и  друпя  перемены  предшествовали  падению  местничества. 
Наконецъ  насталъ  достопамятный  день  12  Января  1682  года,  пор*- 
шивпий  судьбу  его  однажды  навсегда.  На  собор*  высшихъ  духовныхъ 
лицъ,  выборвыхъ  изъ  класса  служилыхъ  людей  вс*хъ  статей,  царь 
бедоръ  Алексеевичу  назвавъ  местничество  «деломъ  благословенной 
любви  вредительнымъ,  мира  и  братскаго  соединешя  искоренитель- 
нымъ,  противу  непр1ятелей  общаго  и  пристойнаго  усерд1Я  разругай- 
тельнымъ,  Всевидящему  оку  немилосерднымъ  и  ненавистнымъ»,  обра- 
тился наконецъ  къ  присутствующимъ  съ  вопросомъ:  «по  нынешнему 
ли  выборныхъ  людей  челобитью  всЬмъ  разрядамъ  и  чинамъ  быть  безъ 
месть  или  по  прежнему  быть  съ  м*сты?»  —  Решено  было  едино- 
гласно —  быть  безъ  м*сть;  царь  закрепилъ  соборное  деяше  след. 
подписью:  «Боииею  милостью  царь  и  В.  К.  веодоръ  Алексеевичу 
всеа  Великая  и  Малыя  и  БелыяРосш  самодержецъ,  во  утверждение  сего 
соборнаго  дгьянгл  и  въ  совершенное  гордости  и  проклятыхь  мгьсть 
въ  вгъчное  искорененге  моею  рукою  подписалъ.» —  По  сожжеши  раз- 
рядныхъ  книгъ,  патр1архъ  завершилъ  все  это  дело  своимъ  архипа- 
стырскимъ  благословешемъ  усердствующихъ  общему  благу  и  тяэ$- 
кимь  церковнымъ  запрещенгемъ  преобидниковъ  царскаго  повеления, 


•  •1 


')  Поли.  собр.  зак.  Т.  II  №738.  Также  разр.  книги  т.  II,  годы  1678,  1679. 

)  Поди.  собр.  зак.  Т.  II.  №  775-,  здесь  сказано,  между  прочимъ,  что  при 
царе  Алексее  Михайловиче  бояре,  окольнич1с,  думные  и  ближше  люди  я 
стольники  и  дворяне  и  съ  ними  полковники  и  головы  и  полу  головы  стре- 
лецюе  въ  техъ  годехъ  бывали  долгое  время  межъ  себя,  не  считался  въ  оте- 
честве-, а  после  того  учали  те  посылки,  кому  где  по  ихъ  государскому  ука- 
зу быть  доведется,  ставить  въ  места  и  въ  случай,  и  другъ  на  друга  учали 
бить  челомъ  въ  отечестве  и  гёмъ  своимъ  намерешемъ  не  токмо  къ  себе 
Бога  милостива  сотворить,  но  и  паче  предъ  Господомъ  Богомъ  согрешаютъ, 
а  ихъ  государей  гЪмъ  своимъ  челобитьемъ  на  гневъ  приводятъ.» 

')  Поли.  собр.  зак.  Т.  II  №  812. 
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которые  осмелятся  впредь  воспрекословить  этому  д*лу  и  утаятъ  у . 
себя  въ  домахъ  книги  и  всямя  письма,  относящаяся  къ  случаямъ 
прежде  бъшинхъ  отечеств*. 

Такъ  совершилось  одно  изъ  важней  шихъ  собьгпй  въ  Русской  исто- 
рии. Но  местничество  осталось  въ  Русской  жизйи  и  поел*  того,  какъ 
утратило  свое  государственное  значеше ;  никаюя  мЪры  Правитель*- 
ства  не  властны  были  вырвать  его  съ  корнемъ  до  тЪхъпоръ,  пока  жизнь 
оставалась  верною  своимъ  кровнымъ  началамъ.  По  прежнему  им^ло 
силу  представлеше,  что  утрата  чести  однимъ  членомъ  рода  распро- 
страняется и  на  весь  родъ,  къ  которому  онъ  принадлежала  Это  на- 
глядно представляется  изъ  следующего  примера.  Князья  ВасилЙ  Ва- 
сильевичь  и  Борисъ  АлексЬевичь  Голицыны  принадлежали  къ  двумъ 
враждебнымъ  сторонамъ:  въ  то  время  какъ  первый  былъ  ревност- 
ныиъ  приверженцемъ  царевны  Софш,  второй  былъ  однимъ  изъглав- 
ныхъ  поборниковъ  интересовъ  царя  Петра.  А  между  т*мъ  ,  когда 
лротивъ  кн.  Вас. Васильевича,  на  ряду  съ  прочими  его  сообщниками, 
готовилось  обвинеше  въ  изм^н-Ь  государственной,  никто  такъ  не 
старался  отклонить  отъ  него  подобное  обвинеше,  какъ  князь  Борисъ 
АлекеЬёвичь,  ибо  позоръ,  причиненный  его  двоюродному  брату,  ста- 
новился общимъ  для  всЬхъ  членовъ  рода  Голицыныхъ.  Эту  особенность 
въ  Русской  жизни  замечали  и  иностранцы.  Такъ Патрикъ  Гор донъ  гово- 
рить въ  своемъ  дневник*:  «въ  Россш  не  такъ  какъ  въ  другихъ  зем- 
ляхъ,  гд*  наказаше  виновнаго  не  влечетъ  за  собою  позора  для  всЬхъ 
прочихъ  членовъ  той  же  Фамил1Н,  непричастныхъ  преступлен^  сво- 
его родственника;  зд*сь,  напротивъ,  считается  вЪчнымъ  пятномъ  для 
всего  рода,  хотя  бы  одинъ  только  изъ  его  членовъ  оказался  государ- 
ственнымъ  измЪнникомъ.  Поэтому  кн.  Борисъ  АлексЪевичь  у  по- 
требилъ  всё  старашя  и  вс*  средства  только  бы  въ  приговор*  его  род- 
ственнику ни  слова  не  говорилось  объ  измЪпЬ;  а  чрезъ  это  онъ  самъ 
возбудилъ  къ  себ*  сильную  ненависть  не  только  въ  народЬ,  но  въ 
друзьяхъ  и  родственникахъ  младшаго  царя  *) . » 

Заключимъ  нашъ  очеркъ  еще  сл-Ьдующимъ  общимъ  зам*чашемъ. 
Местничество,  имеющее  свою  основу  въ  кровныхъ  начала хъ  Русской 
жизни,  вызываемо  было  наружу  службою.  Оно  расширялось  и  разно- 
образилось въ  своихъ  проявлешяхъ  по  м-Ьр*  того ,  какъ  распро- 
странялась служебная  сфера  Московскаго  государства.  Не  могло  оно 


*)    Та^еЬисЬ  дез  Оеп.  Р.  Оогйоп,  2  Вапс1,  р.  281. 
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•  развить  изъ  себя  силы,  неодолимой  для  Правительства,  пока  во  глав* 
государства  стояли  государи  прирожденные,  какъ  называла  древни 
РосЫя  своихъ  Рюриковичей,  и  также  при  чзлюбленныхъ  всею  землею 
Романовыхъ.  Царь  Борисъ  не  былъ  ни  прирождениымъ,  ни  излюблен- 
нымъ, — и  Местничество  долго  не  могло  забыть  его  дЗДстшй,  идущихъ 
наперекоръ  всёмъ  представлешямъ,  каша  только  неразлучны  были  ст> 
освященвымъ  давноспю  родовымъ  началомъ,— этою  одною  изъ  глав- 
ныхъ  основъ  въ  Русской  жизни"). 


Что  касается  до  прилагаемаго  при  этомъ  очерке  обзора  споровъ  за 
мъчггД  съ  1613  по  1675  годъ,  то  я  пользовался  при  составлеши  его 
исключительно  Дворцовыми  Разрядами,  потому  что  сравнительно  съ 
ними  я  не  замЪтилъ  никакихъ  особенно  важныхъ  данныхъ  касательно 
местничества  ни  въ  такъ  называемы»  Повседневныхь  записках*,  ни 
въ  дъмахъ,  помъчценныхъ  въ  Русскомъ  Историческомъ  сборник*  или 
разрядныхъ  книгахъ,  изданныхъ  Императорскимъ  Обществомъ  исто- 
рш  и  древностей  Росайскихъ. 

Харьковъ,  1856  года. 

А.  Зернин*. 


*)  Какъ  велико  было  ожесточеше  противъ  царя  Бориса  родословныхъ  люде!/ 
это  можно  вид-ёть  изъ  следующего  случая:  когда,  въ  1616  году  9  мая,  околь- 
ннч1Й  Никита  Васильевичь  Годуновъ  заспорилъ  о  м*стахъ  съ  боярнномъ 
Вас.  Петр.  Морозовымъ  и  говорилъ,  что  онъ  въ  1605  году  былъ  меньше 
племянника  его  окольн.  Ив.  Ив.  Годунова,  то  бояр.  ВасилШ  Петровичь  вмв- 
сгв  съ  Борисомъ  и  Мих.  Михайловичами  Салтыковыми  сталь  просить  на 
Годунова;—  та  что  упрекаешь  племянником*  своимъ — говорили  они  — «  надо 
Борису,  въ  гмь  поры  была  еоля,  по  свойству  своихъ  выносилъ,  и  говорить 
было  противъ  царя  Бориса  не  мочно,  вгъдомо  было  государю  самому,  каково 
было  при  царгъ  Борисгь,  мпогихъ  своею  неправдою  погубил*  и  розослалъ». 


ОБЗОРЪ 

СПОРОВЪ  ЗА  МЪСТА 

ПО   ЦАРСТВОВАШЯМЪ, 

съ  1613  по  1675  годъ. 


I.    ЦАРСТВОВАШЕ  1ШШ  «ЕД0Р0В1ЧА. 

1615,  —  Еще  до  пр^да  своего  въ  Москву,  въ  апр-кгв,  царь  Михаил» 
бедоровичь  указал^  кн.  Сей.  Прозоровскому  и  Деонпю  Вельяминову  идти 
противъШведовъ  въСтр*тенсюя  волости  и  къ  Тихвину.  Но  они  дали  знать, 
что  нещмятель  предупредил»  ихъ.  Тогда  царь  послалъ  подъТихвинъ  Исака 
Никит.  Сунбулова.  Сунбуловъ  бил»  челомъ  государю  въ  отечеств*  на 
Вельяминова;  воспоследовал»  указъ  быть  ему  съ  однимъ  кн.  Прозоров- 
скимъ'), 

7  1юня  получено  было  въ  Москве  изв*ст1е ,  что  идутъ  къ  Тихвину 
«мнопе  НЪмещае  люди  и  Черкасы».  Царь  указал»  послать  туда  вед.  Смер- 
дова  Плещеева  и  Исака  Семен.  Погожего.  Погожей  у  сказки  билъ  челомъ 
на  Плещеева;  царь  вел*кгь  боярамъ  принять  челобитье  и  «сыскать  про 
ихъ  отечество  своими  государевыми  разряды.»  Бояре,  поставивъ  По- 
гожего и  Плещеева  съ  очей  на  очи,  приказали  имъ  подать  лЪствицы  и 
•случаи.  Шещеевъ  подать  л*ствицу,  въ  которой  было  написано,  чтоМатв. 
Иван.  Колоткннъ-Плещеевъ  больше  его  однимъ  м*стомъ.  Бояре  велели 
справиться  въ  родословной  книгЬ;  оказалось  по  справке,  что  тотъ,  отъ 
кого  выводилъ  себя  в.  Шещеевъ ,  записанъ  тамъ  бездЬтнымъ.  Поговоря 
между  собою,  бояре  велели  сказать  объ  этомъ  Плещееву.  ПослЪдшй  толь- 
ко и  нашелся  сказать  въ  свое  извинеше,  что  описался  дьячокъ;  но  судьи 
разрешили  ему  принести  другую  память,  спросивъ  его:  «каковъ  съ  нимъ 


1)  Дворц.  разр.  т.  I,  столб.  01. 
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Мат.  Шещеевъ»? — «Бол*еменя  двумя  местами,»— отвечал  в.  Шещеевъ. 
Потребовали  Матв.  Плещеева  и  стали  его  допрашивать  —  каковъ  съ  шоп 
в.  Смердовъ  Шещеевъ?  Матв.  Шещеевъ  подтвердить  показан!е  посл*д- 
няго  и  подалъ  собственноручную  запись.  Тогда  бояр.  кн.  Бор.  Мих.  1ы- 
ковъ,  вставъ  изъ-за  стола,  ударилъ  челош»  боярамъ,  чтобы  они  приказал 
записать  Матвееву  сказку,  что  онъ  бол*е  в.  Плещеева  двумя  местами, 
а  старшаго  его  брата  Димитрия  однимъ  м*стомъ;  —  «а  до  Димитрхя  ш§ 
только  нам*  длло,  не  и  большим*  (пъ  по ^л.  последним*) родителям*  на- 
шим*»— сказалъ  Лыковъ.  Бояре  вел*ли  дум.  розрядному  дьяку  Сыдав- 
ному-Васильеву  подписать  Матвееву  сказку.  Въ  ааключеше  суда  чело- 
битчикамъ  объявили:  «бедоръ!  билъ  челомъ  на  тебя  Исакъ  Погожей,  и 
Исаку  можно  быть  съ  тобою;  а  ты,  Исакъ,  билъ  челомъ  не  д*ломъ  на  ве- 
дора,  можно  и  большому  твоему  брату  Димитрдо  быть,  а  до  сихъ  порт, 
таюе  неродословные  люди,  д*ти  боярсыя,  на  такихъ  родословныхъ  людей 
не  бивали  челомъ  государю  и  т*мъ  его  не  кручииили»  *). 

11  1юня  была  коронация  царя  Михаила  ведоровича;  по  случаю  этого 
торжества  пожалованы  были  въ  бояре  стольники  кн.  Ив.  Борис.  Черка- 
сый  и  кн.  Дм.  Мих.  ПожарскШ.  Боярство  обоимъ  сказывалъ  д.  дьякъ  Сы- 
давный-Васильевъ ;  у  сказки  велено  стоять  боярину  Вас.  Петр.  Морозову  и 
сокольничему  дум.  дворянину  Гавр.  Григ.  Пушкину.  Морозовъ  билъ  че- 
ломъ въ  отечеств*  на  Черкаскаго ,  Пушкинъ  —  на  Пожарскаго ,  говоря, 
что  родители  Пушкиныхъ  меньше  Пожарскихъ  никогда  не  были,  и  что 
при  цар*  Вас.  Иванович*  билъ  челомъ  о  суд*  на  князя  Димитр1я  менышй 
брать  его  Ив.  Мих.  Пушкинъ  и  судъ  до  сихъ  поръ  не  вершенъ.  Царь 
указалъ  «для  своего  царскаго  вгьнца  во  всяких*  чинах*  быть  без*  мяьст*, 
а  не  для  Гаврилова  челобитья**) .  —  Въ  золотой  палат*  царь  череэъ 
посольскаго  дьяка  Третьякова  объявилъ,  чтобы  золотыми  его  осыпалъ  бояр, 
кн.  в.  И.  Мстиславсшй,  Мономахову  шапку  держалъ  бояр.  И.  Н.  Рома- 
нову скипетръ  —  бояр.  кн.  Д.  Т.  Трубецкой.  — Трубецкой  билъ  челомъ, 
что  съ  Романовымъ  ему  быть  не  вм*стно.  Царь  сказалъ  ему:  *влдомо  твое 
отечество  перед*  Иваном*,  можно  ему  тебя  меньше  быть;  а  нынл  тебл 
быть  для  того,  что  мнп  Иван*  Никитич*  по  родству  дядя;  быть  вам* 
без*мп>ст**4).  —  Передъ  в*нцомъ  за  регалиями  на  казенный  дворъ  были 
посланы  князь  Д.  М.  Пожарсюй,  Вас.  Пет.  Морозовъ  и  Никиф.  Вас.  Тра- 
ханютовъ.  Съ  казеннаго  двора  въ  золотую  палату  и  оттуда  въ  соборную 
церковь  регалга  были  несены  въ  сл*д.  порядк*:  Мономахову  шапку,  да- 
диму  и  крестъ  несъ  на  блюд*  Благов*щенсюй  протопопъ  Кириллъ;  ски- 
петръ несъ  кн.  Пожарсмй;  яблоко — Трахашотовъ;  Морозовъ  шелъ  перед* 


2)  1Ыс1.  стол.  95,  118,  119.  —   3)  1Ы4.  стол.  96;  р*шен1е  въ  пользу  Пуш- 
кина.— 4)  1ЬШ.  ст.  97 
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салоле;  онъ  стал»  бить  челомъ,  что  ему  нельзя  быть  меньше  кн.  Тру- 
бецкаго,  которому  приказано  держать  скипетръ.  Можно  тебгь  всегда  быть 
**  км.  Димитргемь*— скааалъ  ему  царь,  подтвердивъ  свое  приказание — 
идти  переде  саном*.  Во  время  об'Ьда  и  на  третей  день  бьио  объявлено: 
«ее»  бел*  млеть**). 

8  сентября  быль  у  царя  столь;  у  стола  были  кн.  в.  Ив.  Мстиславшй, 
И.Н.  Романовъ,  кн.Б.М.  Лыковъ.  Посл*Ьдшйбиль  челомъ  что,  ему  меньше 
Романова  невм'Ъстно  быть.  Царь  долго  кручинился  на  кн.  Лыкова  и  гово- 
рилъ,  что  ему  можно  быть  подъ  Иваномъ  Никитичемъ.  Лыковъ  быль  у 
стола  и  поел*  об*да  къ  царской  чаш*  подходилъ  поел* Романова8). 

18  сентября  царь  пршшмалъ  Персидскаго  посла  Амиръ  Албека;  при 
этомъ  рындами  были  назначены  стольники  —  кн.  ЮрШ  Бншеевичь  Су- 
лешевъ ,  Ив. Петр.  Шереметевъ,  кн.  Юрдй  Дм.  Хворостининъ,  кн.  Алексей 
Них.  Львовъ. — Шереметевъ  билъ  челомъ  на  Судешева,  Львовъ — на  Хво- 
ростинина.  Царь  указалъ  отставить  всЬхъ  четверыхъ;  вместо  ихъ  указа» 
но  быть  князьямъ  Вас.  и  вед.  Семен.  Куракиныиъ,  Анд.  ведор.  Литви- 
нову-Масальскому и  Ив.  Ив.  Чепчюгову7).  —  Эти  два  назначены  по- 
влекли за  собою  довольно  сложный  спорь  о  м*стахъ,  любопытный  въ  по- 
дробиостяхъ.  Началось  гЬмъ  ,  что  какъ  скоро  Масальсшй  и  Чепчюговъ 
услышали  о  своемъ  назначенш,  то  убежали  съ  царскаго  двора,  первый 
спрятался ,  второй  сказался  больнымъ.  Царь  вел'кгь  привести  ихъ  и  дол- 
го ждалъ.  Но  не  дождавшись,  вел'кгь  быть  съ  Куракиными  кн.  Вас.  Григ. 
Ромадановскому  большому  и  И.  И.  Чепчюгову.  ПоогЬдняго  на  этотъ  разъ 
взяли  въ  его  дом*  и  привели  во  дворецъ  силою;  онъ  оказался  здоровымъ. 
Когда  же  ему  указано  было  занять  назначенное  ему  м*сто,  то  онъ  сталь 
бить  челомъ,  что  ему  не  вм$стно  быть  съ  Ромадановскимъ.  Челобитье  его 
затронуло  честь  Д.  М.  Пожарскаго  и  В.  Ромадановскаго:  оба  они  ударили 
челомъ  царю,  что  Чепчюговъ  обезчестилъ  весь  ихъ  родъ,  что  онъ  молода 
отца  сын*,  что  д*дъ  его  НикиФоръ  бывалъ  въ  головахъ  у  Татарь,  —  «да 
и  то  случаем*  —  прибавили  они  —  что  быль  Щелкаловымь  свои  и  они  его 
«о  свойству  вынесли*.  РомадановскМ  быльоправленъ;  Чепчюгова  указано 
бить  батогами  и  выдать  кн.  Василыо  головою.  Князь  Масальсшй  также 
быль  бить  батогами  за  то,  что  кюсудерева  указу  не  послушался,  схоро- 
нился»*). Въ  тотъ  же  день,  какъ  только  царь  пришелъ  въ  золотую  па- 
лату ,  ему  сталь  бить  челомъ  кн.  Сулешевъ  о  безчестьи  на  Ивана  Шере- 
метева. Шереметевъ,  въ  свою  очередь,  сталь  говорить,  что  князь  Юр1й 
иноземецъ,— «а  в*  нашу  де  версту — прибавить  онъ — по  ел  мгьста  менши 
его  никто  не  бывало,  и  в*  томе  де  твоя  государева  воля,  какова  ты 
его,  государь,  ни  учинишь,  толко  бы  нашему  отечеству  впредь  ее  томе 


5)  Ш4.  столб.  98,  00.  -  б)  1Ш.  ст.  100.  -  7)  1Ш.  ст.  110.  -  8)  1Ыс1. 
ст.  111. 
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порухи  не  было.»  На  Шереметева  стали  бить  челомъ  Вас.  Ив.  Бутурлинъ, 
Мат.  Ив.  Плещеевъ-Колоткинъ,  кн.  Ив.  вед.  Троекуровъ.  Вс-Ь  они 
утверждали,  что Шереметевъ  просить  наСулешева  не  д*ломъ,  что  они  бы- 
вали съ  кн.  Юр1емъ,  а  честно  они  не  хуже  Шереметева  и,  следователь- 
но, онъ  ихъ  своимъ  челобитьемъ  безчеститъ.  Повторилъ  свое  челобитье 
и  Сулешевъ,  говоря,  что  у  В.  Бутурлина  есть  невместная  грамота  на 
дядю  Шереметева,  бедора  Ивановича,  и  что  ВасилШ  Бутурлинъ  быль 
съ  нимъ  Сулешевьшъ  безсловно;  «да  не  токмо  де  В.  Бутурлину  —  ска- 
зал онъ — или  Ивану  Шереметеву,  хотя  б*  кто  и  лутче,  ипо  по  оашеШ 
государскои  милости,  и  по  моему  отечеству,  мочно  быти  со  мною,  хо- 
лопом* твоим*,  безсловно;  князь  Петра  де  Урусова  царь  ВасилеЫ  роз- 
вел*  сп  боярином*  кн.  Мих.  Вас.  Скопиным*-ШуЫским*,  а  наши  де 
родители  ее  Крымгь  гораздо  честите  Урусовых*,  и  то  де  вам*  госуда- 
рем*  известно;  ино  де,  государь,  по  вашей  государскои  милости  и  по 
нашему  отечеству  не  сошлося  было  Ивану  Шереметеву  на  меня  холопа 
твоего  в*  отечества  бить  челом*.»  —  Ив.  Петр.  Шереметевъ  противъ 
этого  сталь  бить  челомъ  царю,  что  «князь  Петр*  Урусов*  и  кн.  Юрья 
Еншин*  роды  Крымскге  в*  Московск.  государств*,  отечество  их*  неве- 
домо, кто  кого  болши  или  менши,  то  в*  его  государев*  волп>,  хочет* 
он*  государь  иноземцев*  учинити  у  себя  государя  честна  и  велика,  оп* 
государь  учинит*,  а  поел  мгьста с*  кн.  Юрьем*  никто  в*  его  версту  ив 
бывал*.»— Царь,  выслушавъ  челобитья,  указалъ  д.  р.  дьяку  Сыдавному- 
Васильеву  объявить  Шереметеву,  что  ему  можно  быть  съ  Сулешевьшъ 
по  его  иноземству.  Спорь  этотъ  происходить  20  сентября;  на  другой  день 
билъ  челомъ  царю  бояр.  в.  И.  Шереметевъ,  что  «кн.  ДОрМ  въ  своемъ 
челобитьи  опозоря  и  обезчестя  его  говорилъ,  что  у  В.  Бутурлина  есть  на 
него  невместная  грамота,  чтобы  государь  вел*лъ  допросить  про  нее  кн. 
Юр1Я,  а  В.  Бутурлину — положить  ту  грамоту  передъ  собою  государе»». 
Царь  указалъ  боярамъ  разобрать  это  д*ло.  На  допрос*  Сулешевъ  пока- 
залъ,  что  самъ  онъ  той  грамоты  не  видалъ,  но  слышалъ  объ  ней  отъ  дру- 
гихъ.  Когда  же  Бутурлинъ  объявилъ,  что  у  него  н*тъ  невместной  гра- 
моты на  бояр.  Шереметева,  то  бояре  сделали  сл*д.  приговоры  «чтобы 
грамота  впредь  не  обвявилась,  а  будет*  обеявится,  и  та  грамота  не 
в*  грамоту»9). 

26  сентября  царь  указалъ  стряпчему  вед.  Ив.  Пушкину  собрать  во 
Владимир*  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ,  потомъ  отвести  ихъ  въ  Новгородъ 
къ  князьямъ  Д.  Т.  Трубецкому  и  Данил*  Ив.  Мезецкому.  Пушкинъ  билъ 
челомъ  на  Мезецкаго  въ  отечеств*.  Царь  вел*лъ  отвести  дворянъ  и  д*тей 
боярскихъ  къ  одному  Трубецкому;  такъ  и  въ  разряд*  записали  "). 

10  октября  быль  у  царя  столь  въ  золотой  палат*;  у  стола  были  бояре; 


9)  1Ы<1.  столб,  112,  113,  114.  -  10)  1Ы4.  ст.  115. 
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въ  столы  смотрели:  въ  большой  —  Вас.  Ив.  Бутурлинъ;  въ  кривой  —  Ив. 
Афан.  Шещеевъ.  Последней  билъ  челомъ  на  Бутурлина,  но,  по  царскому 
указу,  быдъ  обвиненъ  и  выданъ  Бутурлину  головою11). 

6  декабря  царь  пожаловалъ  въ  бояре:  1)  кн.  Ив.  Никит,  меньшаго  Одоев- 
скаго;   у  сказки  велено  стоять  бояр.  кн.  Влад.  Тимое.  Долгорукому; 
сказывалъ  боярство  д.  дьякъ  С.-Васильевъ ;    2)  Бор.  Них.  Салтыкова;  у 
сказки  указано  было  стоять  кн.  Д.  М.  Пожарскому,  сказывать  боярство 
тому  же  дьяку.  Кн.  ПожарскШ  билъ  челомъ,  что  ему  меньше  Салтыкова 
быть  невместно;  онъ  приводить  две  причины:  1)  что  кн.  Григ.  Петр. 
Ромадановсый  ль  роду  меньше  его,  а  быль  больше  Григ.  Мещанинова 
Морозова,  который  въ   своемъ  роду  таковъ,   каковъ  въ  своемъ  Мих. 
Глеб.  Салтыковъ,   посхЬдшй  же  приводится  Борису  Салтыкову  дядею 
и  больше  его  тремя  местами;  2)  боярство  кн.  Ивану  Одоевскому  назна- 
ченъ  сказывать  кн.  Влад.  Долгорумй,  а  ему  кн.  Димитрцо  нельзя  быть 
меньше  кн.  Долгорукаго,  ибо  последшй  быль  выданъ  головЪю  дяде  его 
кн.  Петру  Пожарскому,  князь  же  Петръ  въ  ихъ  роду  меньше  его.  Едва 
только  кн.  Пожарсюй  высказалъ  все  это,  какъ  на  него  стали  бить  челомъ: 
1)  кн.  Владимйръ  утверждая,  что  ПожарскШ  занимают*  ложь  —  будто 
онъ  быль  выданъ  головою  его  дяде, — чтобы  государь  пожаловалъ,  велелъ 
сыскать  про  это  своими  государевыми  разрядами ;  2)  Борисъ  и  Михайло 
Мнх.  Салтыковы, — что  Пожарсюй  безчеститъ  ихъ  своимъ  отказомъ,  что 
ему  можно  быть  меньше  многими  местами,  что  кн.  Ив.  Ромадановсмй 
быль  въ  Ливнахъ  въ  товарищахъ  у  Мих.  Глеб.  Салтыкова,  который  по 
родству  меньше  ихъ,  князь  же  Иванъ  въ  своемъ  роде  больше  кн.  Дими- 
тр1я;  кроме  того,  говорили  они,  кн.  ДимитрШ  при  царе  Басили  былъ  раз- 
веденъ  съ  Ив.  Пушкинымъ,  который  у  отца  своего  пятый  сынъ,  стар- 
или же  брать  последняго  АстагШ  Пушкинъ  былъ  меньше  Мих.  Глеб. 
Салтыкова.  *Да  и  по  иным*  многим*  случаям*  можно  нам*  больше  быть 
км.  Димитргл»,  —  сказали  они  въ  заключеше.  Спросили  Ив.  Пушкина, 
который  тутъ  же  подтвердидъ,  что  челобитье  его  на  кн.  Димитрия  при 
царе  Васил1е  было  записано,  только  дело  осталось  невершенымъ.   По- 
жарский против?»  этихъ  статей  не  говорилъ  ничего.  Когда  же  царь  объ- 
явилъ,  что  можно  ему  быть  меньше  Бор.  Салтыкова,  то  онъ  уехалъ  къ 
себе  на  дворъ  и  сказался  больнымъ.  —  Поговори  съ  боярами ,  Михаилъ 
ведоровичь  велелъ  д.  дьяку  Сыд.-Васильеву  сказать  боярство  Салтыкову, 
въ  разряде  же  записать,  что  сказывалъ  кн.  Пожарсюй.  Борисъ  Салтыковъ 
благодарилъ  царя  за  такое  решеше  и  снова  ударилъ  челомъ  о  безчестьи 
на  кн.  Димиттля.  После  обеда  онъ  еще  разъ  просилъ,  чтобы  царь  его  по- 
жаловалъ, велелъ  учинить  ему  оборонь  на  кн.  Пожарскаго.  Царь,  поговоря 
съ  боярами,  указалъ  вывесть  кн.  Дим.  Михайловича  въ  городъ  и  выдать 
Салтыкову  головою1  в). 

11)  1Ы<1.  столб.  118.  -  12)  1Ыё.  ст.  120,  121,  122,  123. 


1614.  —  6  Февраля  царь  указалъ  быть  въ  Литовской  земл*  на  войн* 
съ  кн.  Алекс*емъ  Мих.  Львовымъ  и  Пергилйемъ  Секнриньшъ  голов*  Осипу 
Прончищеву.  Прончвщевъ  просидъ  о  разр*шеши  быть  съ  однимъ  Льво- 
вымъ; царь  исполнилъ  его  просьбу;  въ  грамот*,  посланной  по  этому  слу- 
чаю Львову,  было  прибавлено:  «будете  Перфчлью  до  Осипа  д/ьло,  и  он* 
бы  билв  челомв  государю**). 

Въ  тоже  время  приказано  было  идти  изъ  Б*лой  подъ  Смоленскъ  столь- 
никамъ  кн.  Димит.  Мамстрюковичу  Черкаскому  и  кн.  Ив.  вед.  Троеку- 
рову; они  пришли  подъ  Смоленскъ  и  начали  осаду.  Между  гвмъ  царь, 
получивъ  изв*ст1е,  что  на  службу  съ  Черкаскимъ  и  Троекуровымъ  не 
явились  мнопе  изъ  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ  Украинныхъ  городовъ, 
указалъ  послать  въ  Калугу  сборщикомъ  Мих.  Пушкина;  ему  же  вел*но 
было  и  отвести  подъ  Смоленскъ  собранныхъ.  Пушкинъ  билъ  челомъ,  что 
ему  отводить  ихъ  къ  кн.  Троекурову  невместно.  Царь  вел*лъ  написать 
въ  наказ*,  чтобы  отвелъ  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ  къ  одному  Черка- 
скому. Когда  такъ  и  сд*лалось,  то  Троекуровъ  сталъ  бить  челомъ  на  Пунь 
кина  о  безчестьи,  прописавъ  въ  челобитной,  что  ему  отъ  того  позору 
нельзя  быть  подъ  Смоленскомъ  у  государева  д*ла,  Писалъ  къ  царю  и 
Черкасюй,  что  кн.  Троекуровъ  не  сидитп  у  государева  длла  изъ-за  Пуш- 
кина. Въ  сл*дств1е  сего  послали  Троекурову  грамоту,  въ  которой,  ме- 
жду прочимъ,  сказано:  «Михайлова  челобитья  па  него  князя  Троекурова 
не  бывало ,  а  хотя  бы  и  было  его  челобитье  ев  отечествл,  и  твое  от*» 
чество  намв  и  боярами  влдомо;  Пушкиным*  ев  тобою  не  сочилось,  »  Да- 
,  л*е  говорится,  что  если  Пушкину  приказано  было  отвести  дворянъ  и  д*тей 
боярскихъ  къ  одному  кн.  Черкаскому,  то  такъ  распорядились  по  той  при- 
чин*, что  городамъ,  въ  которыхъ  Пушкинъ  былъ  сборщикомъ,  по  перво- 
му паряду  было  приказано  быть  съ  кн.  Черкаскимъ.  Грамота  оканчи- 
вается ув*щашемъ,  чтобы  князь  Троекуровъ  по  прежнему  былъ  у  госу- 
дарева и  земскаго  д*ла  и  промышлялъ  вм*ст*  съ  Черкаскимъ14). 

17  апр*ля,  въ  вербное  воскресенье,  былъ  у  царя  столь;  у  стола  указано 
быть:  боярямъ  кн.  6.  И.  Мстиславскому,  И.  Ник.  Романову,  кн.  Б.  М. 
Лыкову ,  окольничему  Артемдо  Вас.  Измайлову.  Лыковъ  билъ  челомъ 
на  Романова,  который,  въ  свою  очередь,  утверждать,  что  кн.  Борису 
можно  быть  съ  нимъ ,  а  только  онъ  не  хочетъ  и  т*мъ  его  безчеститъ. 
Царь  напомнилъ  Лыкову ,  что  прежде  онъ  8  сентября  прошлаго  года 
былъ  у  стола  вм*ст*  съ  Ив.  Никитиче мъ.  Лыковъ  отв*чалъ,  что  ему  «я#- 
которыми  дтьлы  быть  менши  Ив.  Никитича  мевмтьстно,  лучше  бв  его 
государь  велтьлв  казнить  смертью,  а  менши  Ивана  быть  не  веллля;  а 
будете  государь  укажете  ему  быти  се  Романовыми  по  своему  государеву 
родству,  и  он*  се  ним*  быть  готовв.»  Царь  сказалъ,  что  ему  съ  Романо- 


13)  1Ьи1.  столб,  Ш   -  Н)  \Ь\д.  ст.  124,  12»,  126,  127,  128. 
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вымъ  можно  быть  по  нпогивгь  случаями,  а  не  по  родству,  и  онъ  бы  его  не 
кручшшлъ,  садился  бы  за  столомъ  ниже  Романова.  Лыковъ  не  послушался, 
за  столъ  не  с*лъ  и  по*халъ  къ  себ*  на  дворъ.  Царь  еще  разъ  послалъ 
сказать  ему,  чтобы  онъ  не  упрямился,  шелъ  къ  столу,  въ  противномъ 
случае  быть  выдану  Романову  головою.  «.Готовв  тъхатъ  кв  казни»,  отв*- 
чалъ  Лыковъ.  Тогда  царь  послалъ  къ  Лыкову  Ив.  Чемоданова  и  Леонт. 
Извольсваго,  приказавъ  имъ  взять  его  и  отвести  къ  Ив.  Никитичу  для 
выдачи  головою;  при  этомъ  Романову  сказано  было  царское  милостивое 
слово.  Посланные  исполнили  царский  указъ  въ  точности1*). 

.  5  мая  царь  ходилъ  къ  Никол*  на  Угр*шу  на  освящеше  храма.  Тамъ  онъ 
пожаловалъ  бояръ  и  дворянъ,вел*лъ  имъ  быть  у  стола;  въ  столы  смотрели: 
въ  большой — стольникъ  Вас.  Петр.  Шереметевъ,  въ  кривой — Ив.  Никиф. 
Трахашотовъ.Траханютовъ  билъчеломъ,  что  ему  меньше  Шереметева  не- 
вместно быть.  Царь  вел*лъ  сказать:  «бъетв  челом*  не  длломв,  не  по  своей 
лар»»").  Тогда  же  царь  пожаловалъ  въ  постельничие  Конст.  Ив.  Михалко- 
ва, аСтеп.  Яков.  Милюкова  въ  стрядопе  съ  ключомъ.Милюковъ  билъ  челомъ 
на  Михалкова.  Царь  принялъ  его  челобитье  и  вел*лъ  ему  лсть  подавать; 
вместо  его  назначенъ  быль  Ив.  Ив.  Чемодаиовъ"). 

Въ  этомъ  году  на  Украйн*  воеводами  были  назначены:  въ  большой 
полкъ  въ  Тул*  стольн.  кн.  Ив.  Мих.  Катыревъ-Ростовсий,  товарищемъу 
него  быль  Григ.  Анд.  Глазунъ-Плещеевъ;  въ  перед,  полкъ  въ  Мценск* 
столн.  Ив.  Пет.  Шереметевъ,  кн.  ЮрН&  Косой  Иван.  Шаховской;  въ  сто- 
рожевой полкъ  въ  Новосили  кн.  Ив.  Анд.  Хворостининъ,  вед.  Ив.  Строй- 
Челюсткинъ.  Въ  Переяславл*  Ряз.  кн.  вед.  Ив.  Лыковъ.  При  этомъ  били 
челомъ:  кн.  Шаховской — на  Плещеева, — дано  было  въ  ответь:  «быть  безе 
мтетвп)  Гр.  Плещеевъ — на  Шереметева, — получилъ  въ  ответь:  бишь 
челоме  не  по  своей  мл>рп>*.  Оба  челобитчика  не  противились  бол*е  "). 

24  ионя  царьуказалъ  послать  подъСмоленскъ  къ  воеводамъ  Черкаскому  и 
Троекурову  для  своею  юсударскаю  дп>ла&.  в.  Михалкова  и  Ив.  вед.  Ки- 
кина;  объ  этомъ  сказано  было  имъ  въ  Разряд*  и  наказъ  дань.  Кикинъ  въ 
Разряд*  не  билъ  челомъ  на  Михалкова;  но  потомв,  не  хотя  государю  слу- 
жить, взлве  ев  Оедоромб  влиьспиь  наказе  и  подводы,  по*халъ  къ  себ*  на 
дворъ.  Одумавшись,  онъ  снова  пришелъ  въ  Разрядъ  и  объявилъ,  что  съ 
Михалковымъ  ему  невместно  быть.  Царь  вел-Ьлъ  разсмотр*ть  д*ло.  Бояре 
нашли,  что  Кикину  съ  Михалковымъ  пригоже  быть,  потому  что  Михал- 
ковы и  у  прежнихъ  государей  бывали  въ  ближиихъ  людяхъ  и  по  городамъ 
въ  воеводахъ,  а  Кикины  люди  обычные,  служат*  се  городомв.  Вследствие 
сего  Кикина  за  ослушаше  присудили  посадить  въ  тюрму.  Поел*  откры- 
лось, что  Кикинъ  билъ  челомъ  въ  надежд*,  что  его  отставятъ  отъ  той 


15)  1Ы<1.  столб.  128,  129,  130.  -  16)  Ш<1.  ст.  131.  -  17)  1Ы<1.  ст.  132.— 
18)  1Ы4.  ст.  133. 
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посылки ,  ибо  ему  по  бедности  не  съ  ч*мъ  было  подняться  въ  дорогу.  За 
безчеспе  Михалкова  Царь  указалъ  выдать  ему  Кикина  головою1*}. 

Когда  пришло  известие  изъ  Астрахани,  что"Заруцкай  поб*жалъ  оттуда 
на  Яикъ  н  что  за  нимъ  послана  погоня,  Астраханцы  же  вины  свои  при- 
несли и  ее  повинною  ке  государю  на  Москву  прислали,  —  то  царь  указать 
послать  въ  Астрахань  къ  воеводамъ  кн.  Ив.  Никит.  Одоевскому,  Сём. 
Вас.  Головину  и  на  Терекъ  къ  Пет.  Пет.  Головину,  Дмит.  Сем.  Погожего 
съ  т*мъ,  чтобы  онъ  за  Астраханскую  и  Терскую  службу  сказалъ  имъ 
царское  милостивое  слово,  спросилъ  о  здоровьи  и  роздалъ  золотые.  Пого- 
жей билъ  челомъ,  что  ему  *хать  къ  П.  Головину  невм*ство;  на.  него 
билъ  челомъ  племянникъ  Петра  Головина,*  Ива  пъ  Вас,  чтобы  царь  пожа- 
ловалъ,  вел*лъ  дать  имъ  оборонь.  Царь  указалъ  допросить  Погожего  —  по 
какимъ  случаямъ  *хать  ему  къ  П.  Головину  невм*стно?  Погожей  объ- 
явилъ,  что  при  цар*  Васил^  въ  поход*  на  Литовскихъ  людей  по дъ Троицею 
меньшой  брать  его  бедоръ  быль  въ  товарищахъ  въ  сторожевомъ  полку 
събед.  Головипымъ  и  тогда  же  билъ  челомъ  царю  Васшию,  что  ему  быть 
меньше  невместно, — всл*дств1е  чего  былъ  разведенъ; — ада  и  потому, — 
прибавилъ  Погожей  —  что  Петре  Головине  государю  не  служивалш,  а 
мол  службишка  государю  извлстна.»    Ив.  Головинъ  просилъ,  чтобы 
бояре  вел*ли  сыскать  про  Троицкую  службу  и  спросить  у  тЪхъ,  которые 
тотъ  походъ  помнятъ.-  Бояре  спросили  окольн.  кн.  Гр.  Петр.  Ромадавов- 
скаго  и  дьяка  Марка  Поад*ева,  участвовавшихъ  въ  Троицвомъ  поход*. 
Оба  они  объявили,  что  тогда  въ  сторожевомъ  полку  0.  Головинъ  былъ 
одивъ,  а  Погожей  въ  ту  пору  воеводою  не  бывалъ  и  не  билъ  челомъ  на 
О.  Головина.  Бояре  приговорили  бить  Погожего  батогами  и  посадить  въ 
тюрму.  Обвиненному  была  объявлена  сл*д.  сказка:  «Не  сошлось  д*тяиъ 
Петровымъ  съ  твоимъ  Димитр1евымъ  отцемъ;  у  П.  Головина  отецъ  былъ 
бояринъ,  да  и  вс*  Головины  при  государяхъ  были  въ  чести;  а  твой  Дми- 
тр1евъ  отецъ  въ  разрядахъ  нигд*  не  объявливался,  служилъ  въ  Калуг*  съ 
городомъ  и  люди  вы  неродословные,  а  до  сих*  поре  днтишки  болрекгл, 
такге  неродословнш  люди  на  ррдословныхе  не  бивали  челоме  и  госу- 
дарл  тгьме  не  кручинивали;  а  что  ты,  Димитрш,  говорилъ,  что  в.  Пого- 
жей розведенъ  съ  6.  Головипымъ,  и  то  ты  солгалъ.» — Царь  однако  смяг- 
чнлъ  приговоръ:  бить  батогами  Погожего  не  вел*лъ,  ограничивъ  наказа- 
ше  заключешемъ  въ  тюрму40). 

,  28  1юля,  по  Крымскимъ  в*стямъ,  царь  изъ  Новод*вич.  монастыря  по- 
слалъ  на  Москву  бояр.  Вас.  Пет.  Морозова  и  окольн.  Никиту  Вас.  Году- 
нова, вел*въ  имъ  быть  вм*сто  себя.  Году  новь  билъ  челомъ  на  Морозова. 
Царь  и  бояре  приговорили  за  безчестье  Морозова  посадить  Годунова  въ 


1»)  1Ьн1.  ст.  134,  135,  136.  -  20)  1Ы<1.  ст.  136,  137,  138,  139,  140. 
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тюрму.  Но  0!П>  вторично  билъ  челомъ  на  Морозова;  царь  не  привялъ  че- 
лобитной и  суда  давать  не  вел-иль11). 

Вт»  августе  приказано  быть  воеводами:  въ  Псков*  кн.  Ив.  вод.  Хован- 
скому, вед.  Леонт.  Бутурлину;  во  Гдов*  Григ.  Ив.  Кокореву.  Посл*дшй 
билъ  челомъ  па  Бутурлина  и  получилъ  невместную  грамоту"). 

Въ  сентябре  поел*  8  числа  въ  сел*  Рубцов*  на  освящение  храма  св. 
Николая  быль  у  царя  столъ ;  къ  столу  были  позваны  бояре  кн.  в.  И. 
МстиславскШ,  да  И.  Н.  Романовъ;  въ  столы  смотрели:  въ  большой  —  Ив. 
Петр.  Шереметевъ;  въ  кривой — Левъ  Афан.  Плещеевъ.  Посл-Ьдн^й  билъ 
челомъ,  что  ему  невместно  быть  съ  Шереметевымъ,  который,  впй  свою 
очередь,  просилъ  объ  оборони.  Когда  спросили  Плещеева,  почему  ему 
невместно  быть  съ  Шереметевымъ,  то  онъ  объявилъ,  что  собственно  го- 
воря, ему  можно  быть  съ  нимъ,  только  при  цар*  Борис*  билъ  челомъ  на 
Нет.  Никит.  Шереметева  Димитр1й  Вельяминовъ  и  тотъ  судъ  не  вершенъ; 
съ  Вельяминовыми  же  Плещеевы  везде  бывали  безеловно;  поэтому  если 
государь  пожалуеть,  велитъ  записать,  что  Вельяминовы  меньше  Шереме- 
тевы», то  онъ  готовь  быть  съ  Ив.  Петровичемъ.  Царь  вел*лъ  записать 
въ  разряд*,  что  Вельяминовымъ  и  впредь  можно  быть  меньше  Шереме- 
тевыхъ.  Поел*  этого  Плещеевъ  былъ  безеловно  **). 

30  октября  царь  принимал  Датскаго  посла;  въ  приемной  палат!  сидели 
по  лавкамъ:  на  большой  кн.  в.  И.  Мстиславский,  в.  И.  Шереметевъ,  кн. 
Д .  Т.  Трубецкой  и  друпе  бояре  и  окольвшпе — вел  без*  мгьст*;  на  другой— 
кн.  Ив.  Вас.  Голицынъ,  казначей  Никиф.  Вас.  Трахашотовъ,  постельничШ 
Конст.  Ив.  Михалковъ  и  иные  дворяне — также  без*  мтъет*.  Рындами  были 
стольники:  кн.  Вас.  и  вед.  Сем.  Куракины,  Мат.  Вас.  Лрозоровсый  и 
Степ.  Матв.  Про*стевъ. — Прозоровсше  Семенъ  и  Матв*й  били  челомъ  на 
в.  Куракина,  что  быть  съ  нимъ  невм*стно  и  чтобы  государь  пожаловалъ, 
вел*лъ  судъ  и  счетъ  имъ  дать.  Куракины  просили  объ  оборони.  Царь 
указалъ  стоять  имъ  во  время  пр1ема  по  росписи  безеловно;  боярамъ  же 
вел1шо  допросить  поел*  Прозоровскихъ;  посл*дше  неотступно  просили 
суда,  «случаев*  у  нас*  много — говорили  они— да  передб  боярами  их*  по? 
ложить  нельзя,  потому  что  в*  них*  дойдет*  и  до  многих*  бояр*.»  По 
государеву  указу  бояре  приговорили  обвинить  Мат.  Прозоровская,  что 
билъ  челомъ  не  д*ломъ,  ибо  съв.  Куракинымъ  можно  быть  даже  старшему 
его  брату.  Во  царь  все  же  вел*лъ  допросить  Прозоровскихъ,  почему  они 
били  челомъ  на  Куракиныхъ?  Прозоровсюе  отказали  боярамъ  и  случаевъ 
не  дали;  поел*  чего  кн.  Матв*й  за  безчестье  в.  Куракина  былъ  посаженъ 
на  три  дня  въ  тюрму44). 

3  ноября  царь  послалъ  Ратмана  Андр.  Вельяминова  въ  Калугу  за  хл*б- 
ными  поеобными  запасами,  которые  потомъ  приказано  было  ему  отвезти 

21)  1Ыё.  ст.  140.  -  22)  1Ш.  ст.  141.  -  23)  1Ьи1.  ст.  155,  156.  -  24)  1Ы4. 
ст.  157,158. 
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подъ  Смоленскъ  къ  кннзьякъ  Черкаскому  и  Троекурову.  Велыпганоп 
билъ  челомъ,  что  къ  Троекурову  ему  Ъхать  невместно,  потому  что  прк 
цар*  БорисЪ  былъ  судъ  у  князя  Романа  Троекурова  съ  княземъ  Данилою 
Мезецкимъ  и  тотъ  судъ  не  вершенъ;  при  цар*  же  Борис*  дядя  Мезец- 
каго  былъ  меньше  его  дяди  Якова.  Царь  вел-кгь  отправить  Вельяминова 
силою ,  если  онъ  не  поддеть  добровольно  ;  Велъяминовъ  повиновался0). 


1в}&  —  1  генваря  царь  принималъ  АнпиЙскаго  посла  Джона  Мерика; 
рындами  при  этомъ  были  стольники  Ив.  Ив.  Салтыкову  Ив.  Вас.  Плещеевъ, 
Анд.  Осип.  Плещеевъ,  Исакъ  Сем.  Погожей.  ПоотЬдшй  билъ  челомъ  на 
Анд.  Плещеева,  который  просилъ  объ  оборони.  Царь  кручинился  на  По- 
гожего и  говорилъ:  «давно  ли  ты  выдам  быль  головою  0.  СМердову  Пле- 
щееву.» Между  тЬмъ  приказано  было  решить  д*ло  безъ  суда,  талью 
справкою  съ  разрядами.  Бояре,  исполнивъ  царсмй  указъ,  объявили  По- 
гожему, что  онъ  билъ  челомъ  не  дкюмъ"). 

16  марта  царь  снова  принималъ  Джона  Мерика;  рындами  были  столь- 
ники Ив.  и  Бор.  Петр.  Шереметевы,  Ив.  Ив.  Пушкшгь  и  кн.  Ыих.  вед. 
Волконский,  который  билъ  челомъ  въ  отечеств*  на  Пушкина*7). 

22  марта  царь  указалъ  быть  въ  Украинныхъ  городахъ  воеводами:  къ 
больш.  п.  въ  Тул*  стольн.  кн.  Вас.  Сем.  Куракину,  Ратм.  Анд.  Вельями- 
нову, при  нихъ  долженъ  былъ  находиться  дьякъ  Семейка  Зеленый ;  въ 
перед,  п.  въ  Мценск*  стольн.  кн.  Сем.  Вас.  Прозоровскому ,  кн.  Юр. 
Иван.  Косому  Шаховскому;  въ  сторож,  полку  въ  Новости  стольн.  кн.  Юр. 
Дмит.  Хворостинину,  вед.  Исак.  Леонтьеву.  Князь  С.  Прозоровский  не 
по-Ъхалъ  въ  перед,  полкъ  и  сказался  больнымъ.  Ему  объявили  царскимъ 
имевемъ,  если  онъ  не  "бдеть  на  службу  за  клмв  за  мгьстами,  и  онъ  бы  о 
томъ  билъ  челомъ  государю,  а  на  службу  бы  Ъхалъ.  Прозоровсый  ска- 
залъ,  что  не  •Ьдетъ  по  болезни,  а  не  за  местами.  Но  за  него  сталъ  бить 
челомъ  брать  его,  князь  Матвей,  на  кн.  Куракина  и  просидъ, чтобы  госу- 
дарь пожаловалъ,  велЪлъ  ему  судъ  дать.  Бояре  сыскали  разрядами  и  объ- 
явили чрезъ  д.  дьяка  Сыдав. -Васильева ,  что  кн.  Семену  можно  быть 
меньше  младшаго  брата  кн.  Куракина,  бедора;  Матвея  же  Прозоровская 
за  братнино  челобитье  присудили  бить  батогами  въ  Разряд*  и  посадить 
въ  тюрму.  Въ  тоже  время  были  еще  сл-Ьдуюпця  челобитья:  1)  кн.  Хво- 
ростинина  на  С г  Прозоровская,  —  указано  сыскать  разрядами  ;  2)  кн. 
Шаховскаго  и  Леонтьева  на  Ратм.  Вельяминова  ,  который  просилъ  объ 


25)  Шс1.  столб.  160,  161.  —  26)  1Ы<1.  ст.  168.  Когда  бояре  разбирали  д*ло 
И.  Погожего  съ  Смерд.  Плещеевымъ,  то  тамъ  не  было  сказано,  чтобъ  его 
присудили  выдать  головою.  —  27)  1Ы<1.  ст.  171. 
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оборони, — дано  въ  опгвтъ:  »6шк»  на  служил  по  росписи,  а  как*  слуясба 
миметш,  на  Ратмана  суд*  дадутб**). 

25  марта  у  царя  бьиъ  столь.  Поел*  стола  царь  пожаловалъ  за  Турецкую 
службу  бояр.  кн.  Алексию  Юрьев.  Сицкому  шубу  да  кубокъ;  а  стольн. 
кн.  в.  Елецкому  эа  Рыльскую  службу — шубу  да  ковшъ.  Елецшй  билъ  че- 
ломъ,  что  ему  невместно  быть  меньше  кн.  Сицкаго  и  подходить  поел* 
него  къ  государеву  жалованью.  Царь  отказалъ;  Елецшй  бол^е  не  проти- 
вился**). 

Въ  апр'вл'Б  царь  послалъ  подъ  Смоленска  къ  Черкаскому  и  Троекурову 
съ  жалованным!»  словомъ  и  о  здоровьи  спрашивать  Никиту  Ив.  Ласкирева. 
Ласкиревъ  билъ  челомъ  на  Троекурова;  ему  объявлено,  чтобы  *Бхалъ,акакъ 
кн.  Троекуровъ  будетъ  въ  Москве,  и  тогда  дадутъ  ему  счетъ  въ  отечеств*. 
•  Въ  маФ  кн.  Троекуровъ  былъ  смЪненъ  за  бол'Ьзшю.  Оправившись,  онъ 
былъ  у  царя  у  руки  и  тутъ  сталъ  бить  челомъ  на  Ласкирева  о  безчестьи. 
Царь  вел*Блъ  навести  справку  разрядами.  Бояре  велели  Ласкиреву  при- 
нести случаи;  онъ  упомянулъ  въ  своихъ  случаяхъ  кн.  Пет.  Сем.  Лоба- 
нова-Ростовскаго.  Это  обстоятельство  заставило  бить  челомъ  на  Ласкирева 
кн.  Афэн.  Вас.  Лобанова-Ростовскаго,  который  утверждалъ,  что  Ласки- 
ревъ не  д'Ьломъ  упомянулъ  въ  своихъ  случаяхъ  его  дядю  и  тЪмъ  его  обез- 
честнлъ.  Царь  вел'Ьлъ  навести  новую  справку  въ  разрядахъ.  Бояре  обви- 
нили Ласкирева;  сказка  ему  была  объявлена  за  Троекурова  и  Лобанова; 
касательно  перваго  сказано,  что  можно  быть  меньше  кн.  Троекурова  не 
только  ему,  но  и  отцу  его  Ивану;  о  второмъ  же  было  объявлено,  что  онъ 
привелъ  его  въ  случаяхъ  не  д-вломъ,  Всл*дств1е  чего  за  безчестсе  кн.  Аф. 
Лобанова  и  его  родителей  и  присудили  посадить  Ласкирева  въ  тюрму**). 

Въ  )юн*  царь  послалъ  подъ  Смоленскъ  къ  кн.  Ив.  Анд.  Хованскому  и 
Мирону  Анд.  Вельяминову  Ивана  Влад.  Спасителева,  поручивъ  ему  стро- 
ить острожки.  Спасителевъ  билъ  челомъ  на  Вельяминова,  утверждая  свое 
старшинство  на  томъ,  что  д'бдъ  его  былъ  постельничимъ  у  князя  Юр1я 
Васильевича,  а  съ  ннмъ  были  Дмит.  Годуновъ,  да  Ив.  Мятлевъ.  Царь 
отказалъ  ему  съ  подтверждешемъ  немедленно  Ъхать  на  м'всто  назначения. 

Въ  1юн*же  царь  указалъ  быть  въ  Псков*  осадными  воеводами  бояр. 
Вас.  Пет.  Морозову,  вед.  Леонт.  Бутурлину;  вылазнымъ  и  походнымъ 
былъ  назначенъ  кн.  Афан.  вед.  Гагаринъ.  Гагаринъ  билъ  челомъ,  что 
ему  невм-Ьстно  быть  съ  Бутурлинымъ  и  просилъ,  чтобы  государь  по- 
жаловалъ,  вел'Ьлъ  бы  писать  въ  наказ*  и  грамотахъ  бояр.  В.  П.  Морозова 
с*  товарищи.  Царь  исполнилъ  его  просьбу.  Но  Бутурлинъ  обиделся,  что 
имя  его  не  прописывается  въ  бумагахъ,  подалъ  челобитную,  въ  которой 
выставилъ,    что  кн.  Гагаринъ,  приходя  ев  сыьзжую  избу,  садится  у 


28)  1ЪИ.  ст.  172,  173,  174.  —  20)  Шс1.  ст.  175.  —  30)  1ЬМ.  ст.  176,  177, 
178,   179. 
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государева  длла  и  ев  нимв  млстпичается.  Царь  велЪлъ  писать  въ  бу* 
Магахъ:  *болр.  Вас.  -Пет.  Морозову,  Оед.  Бутурлину  и  к*.  Аф.  Га- 
гарину».  Недовольный  такимъ  рйшешемъ,  кн.  Гагарина  снова  стал  бить 
челомъ,  чтобы  государь  его  пожаловать,  невелФлъ  выдавать  его  Бутурлину 
безъ  суда  и  безъ  сыску;  въ  заключение  онъ  говорилъ,  что  когда  ему 
велятъ  быть  въ  Москве,  и  онъ  тогда  станетъ  бнть  челомъ  на  Бутурлина 
и  случаи  подасть"). 

Въ  ион*  царь  вел-клъ  собирать  въ  Суздале  ратныхъ  людей  и  пррвестя 
ихъ  въ  Москву  ;  такое  поручение  было  возложено  на  Ив.  вед.  Леонтьева 
и  Анд.  Дурново.  Посл-Ьдшй  билъ  челомъ  на  Леонтьева.  Царь  отказалъве 
только  ему,  но  и  дяд*  его  Петру,  повторившему  челобитье  и  утверждав- 
шему, что  они  вездЪ  честнее  Леонтьевыхъ  бывали"). 

Въ  томъ  же  году  царь  указалъ  послать  подъ  Смоленсвъ  къ  кн.  Хован- 
скому и  Вельяминову  съ  милостивымъ  словомъ  и  о  здоровьи  спросить  кя. 
Сем.  Волконскаго.  Болконский  сталь  бить  челомъ,  что  ему  меньше  Вель- 
яминова быть  и  о  здоровьи  его  спрашивать  невместно,  и  чтобы  государь 
вел'Ълъ  въ  наказ*  написать  имя  одного  кн.  Хованскаго  "). 

Въ  август*  посланы  были  на  съ*здъ  съ  Литовскими  послами  подъ  Смо- 
ленскъ  бояр.  кн.  Ив.  Мих.  Боротынсый,  кн.  Алексей  Юрьевичь  Сицпй,  Арт. 
Вас.  Измай ловъ,  Семенъ  Коробинъ,  Бфимъ  Телепневъ,  дьяки  Болотников!» 


31)  1Ы(1.  ст.  183, 184.  Упорство  Гагарина  было  такъ  велико,  что  когда  царь 
въ  генвар*  1616  года  послалъ  къ  Псковскимъ  воеводамъ  кн.  Татева  съ  свонмъ 
жаловавнымъ  милостивымъ  словомъ  и  золотыми ,  то  онъ  не  взялъ  золотаго, 
потому  что  ему  пришлось  подходить  поел*  Бутурлина  (ст.  210) .  Д*ло  поднялось 
въ  апр*л*  1616  года,  по  возвращении  въ  Москву  Псковскихъ  воеводъ.  7  апрвля 
царь  вел-Ълъ  имъ  быть  у  стола;  носл-б  об*вда  онъ  жаловалъ  нхъ  шубами  к 
кубками.  Гагарину  и  тутъ  пришлось  подходить  поел*  Бутурлина,  который,  въ 
свою  очередь,  сталъ  просить  объ  оборони.  Царь  указалъ  разобрать  ихъ  д*ло 
боярамъ.  Когда  же  посхЪдв1е объявили  Гагарину,  что  безъ  случаевъ  нельзя  дать 
ему  суда,  тогда  онъ  сталъ  говорить,  чтосъв.  Бутурлинымъ  ему  можно  быть, 
бьетъ  же  на  него  челомъ  потому,  что  друпе  Бутурлины  худы.  Бояре,  раэ- 
смотрЪвъ  д'бло  и  доложа  царю,  составили  следующее  рЪшеше:  *  0.  Бутурлина 
оправить,  а  кн.  Аф.  Гагарина  обвинить,  потому  что  билъ  челомъ  на  ведора 
не  по  своей  м-Ьр*,  не  д-вломъ,  сказавъ  будто  Богданъ  Бутурлинъ  иргЁзжаль 
отъ  Арт.  Измайлова  съ  сеунчемъ,  я  того  не  бывало,  и  что  Вас.  Кир.  Бутур- 
линъ былъ  съ  Григ.  Образцовымъ  во  Ржев*,  —  и  Вас.  Кяр.  Бутурлинъ  съ 
Образцовымъ  во  Ржев*  не  бывалъ,  а  былъ  въ  головахъ  отъ  боярина  6.  И.  Ше- 
реметева, а  отецъ  Ведора  Леонтьевича  былъ  при  цартъ  Иеангъ  Васильевич* 
честный  человгькь,  'въ  столъникахь,  а  кн.  Гагарина  отецъ  служилъ  съ  ыродомь, 
да  и  нышъ  многге  роду  ихъ  служатъ  съ  юродомъ,  и  напередъ  сего  Гагарины 
на  Бутурлиныхъ  не  бивали  челомъ  о  м-всгЬхъ.  -  Царь  указалъ  посадить  кн.  Га- 
гарина въ  тюрму,  что  и  исполнено  31  мая.  Столб.  217,  218.  —  32)  1Ьн1.  ст. 
185.  -  33)  Ш<1    стол.   185,  186. 
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я  Внтовтовъ.  Коробинъ  билъ  челомъ  на  Измайлова,  но  царь  указать  быть 
по  росписи  и  что  судъ  будетъ данъ  по  возвращеши  изъ  подъ Смоленска"). 
Князь  Воротыншй  съ  товарищами  прибыль  на  мЪсто  вазвачешя  въ  сен- 
тябре. Когда  они  стали  посылать  въ  Смоленскъ  для  сговору  Григ.  Никиф. 
Давыдова,  то  онъ  не  по-вхалъ  изъ  за  А.  Измайлова;  донесли  объ  этомъ  въ 
Москву ;  царь  указалъ  посадить  Давыдова  въ  тюрму  за  беэчеспе  Измай- 
лова"). 


16 1в.  —  16  марта  царь  указалъ  быть  въ  Украинномъ  разряд*  воево- 
дамъ:  кн.  в.  С.  Куракину  и  Гр.  Загряжскому  въ  болыЬ.  п.  въ  Тул*;  кн. 
В.  И.Туренину  и  Дм.  в.  Скуратову  въ  перед,  п.  наМцеисгв;  Мих.  Самс. 
Дмятр1еву  и  Ив.  Ив.  Чичерину  въ  сторож,  п.  въНовосил'Ь.  Чичеринъ  билъ 
челомъ  на  Скуратова;  царь  велФлъ  записать  челобитье  въ  разряд*  ").  Въ 
Переяславль  Рязанский  назначенъ  быль  Ив.  Александ.  Колтовской;  въ  Ми- 
хайловъ  Ив.  Ив.  Пушкинъ.  Посл-Ьдшй  прислала  въ  Москву  челобитную, 
что  ему  на  Михайлов*  за  Колтовскимъ  быть  невместно  и  чтобы  государь 
пожаловалъ  его,  вел-Ьлъ  ему  быть  къ  Москв*.  Царь  исполнилъ  его  чело- 
битье, указавъ  назначить  на  его  м*сто  Як.  Вас.  Колтовскаго.  Пушкинъ, 
возвратившись  въ  Москву,  бол*е  не  билъ  челомъ'7). 

14  апреля  царь  въ  двухъ  отд*льныхъ  ауд1енц1яхъ  прннималъ  Джона 


34)  Въ  декабр-в  тогоже  года  Коробинъ  возвратился  въ  Москву  и  снова  сталь 
бить  челомъ  на  Измайлова;  царь  указалъ  взять  случаи;  это  д*ло  тянулось 
очень  долго  и  не  было,  кажется,  вовсе  решено,  потому  что  челобитчики  сами 
запутали  его  безвыходно.  Въ  первый  разъ  споръ  Коробина  съ  Измайловымъ 
возобновился  въ  1625  г.  Въ  разрядахъ  сказано:  «какъ  пришли  изъ  Кизиль- 
башъ,  билъ  челомъ  государю  Сем.  Коробинъ  съ  бра-лею  на  Ортемьева  отца, 
Василия  Измайлова,  что  въ  123  (1615)  г.  посланы  были  подъ  Смоленскъ  па- 
ра змЪн  у  бояр.  кн.  И.  М.  Воротывсшй,  да  бояр  кн.  А.  Ю.  Сищпй,  да  окольн.  Арт. 
Измайловь,  да  изъ  дворянъ  велено  быть  ему,  Семену,  и  онъ  билъ  челомъ, 
что  ему  можно  быть  больше  Артемьева  отца  во  случаямъ  и  по  своему 
отечеству  и  случаи  подалъ;  по  твмъ  случаямъ  дЪло  не  вершено  по  сю  нору. 
Государь  указалъ  то  д'Ьло  въ  докладъ  внесть  и  бояр.  В.  П.  Морозову  поста- 
вить ихъ  съ  очей  на  очи.  Артемш  Измайловъ  съ  братьями  я  племянниками 
билъ  челомъ  государю,  что  бояр.  Морозовъ  свой  и  другъ  Коробиныиъ,  и 
чтобы  государь  милость  показалъ,  вел'&лъ  то  д'Ьло  вершить  помвмо  бояр. 
Морозова*.  Царь  исполнилъ  челобитье  Измайловыхъ.  Ст.  729,  730.  Но  д'Ьло 
тянулось  еще  въ  1626  г.  Такъна  столб.  833  и  834  сказано:  «тогоже  году  былъ 
судъ  у  окольн.  у  Ортемья  Измайлова  съ  Сем.  Гавр,  сьгаомъ  Коробиныиъ. 
Искалъ  своего  отечества  С.  Коробинъ  на  Ортемьевъ-  отц*  Измайлова,  а  Ор- 
темей  Измайловъ  искалъ  отечества  сына  своего  Андрея  на  Семенов*  дяд-в 
Коробина.  А  судил ъ  ихъ  бояр  кн.  Д.  М.  Пожарскш,  да  разр.  дьякъ  Мих. 
Даниловъ,  и  судъ  невершенъ  »  —  35)  1Ы6\  ст.  197.  —  36)  1Ы(1  ст.  211.  — 
37)  1Ьм1.  ст.  212. 
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Мерика  и  Каснмовскаго  царя  Араслана  Алеевича;  для  каждаго  изъ  нахъ 
былъ  отдельный  нарядъ.Въ  первомъ  случае  рындаии  были:  кн.  Сем.  иМатв. 
Вас.  Прозоровские,  кн.  Левъ  Мих.  Жмура  Волконсшй,  кн.  Них.  вед.  Вол- 
копск1Й.  Встречать  посла  Никита  Дмитр.  Вельяминовъ  съ  дьяконь  Добры- 
нею  Семеновымъ;  объявлядъ  посла  окольн.  кн.  Григ.  Констан.  ВолконскШ. 
Пр1емъ  Касимовскасо  царя  былъ  въ  золотой  палат-в;  рындами  были:  Ив. 
Петр.  Шереметевъ,  кн.  Юр.  Дм.  Хворостининъ,  кн.  Ив.  0ед.  Болконский, 
кн.  Лев.  Мих.  Волконсый.  Встречали  царя  въ  с*няхъ  бояр.  П.  П.  Голо- 
вин?», кн.  в.  И.  Меринъ  ВолконскШ,  дьякъ  Сава  Романчюковъ.  Начались 
челобитья:  1)  Вельяминовъ  билъ  челомъ  на  Головина*8).  Царь  вел1ш>  сказать: 
«туте  мтьешб  шип*,  не  у  одною  дп>ла»\  2)  князья  6.  Ив.  и  Гр.  Кон.  Вол- 
консме  также  били  челомъ  на  Головина.  Царь  указалъ  боярамъ  допросить 
ихъ.  Волконше  просили  суда  и  говорили,  что  у  нихъ  и  случаи  есть.  Голо- 
винъпросилъобъоборони,  утверждая,  чтоВолконскимъ  можно  быть  меньше 
его  многими  местами  и  что  кн.  ГригорШ  недавно  меньше  его  быль,  когда 
сказывадъ ему  боярство,  а  между гЪмъ тогда  не билъ  на  него  челомъ.  Бояре 
приговорили,  что  Волконсые  били  челомъ  не  дбломъ,  —  «люди  они  неро- 
дословные у  а  по  государеву  указу  неродословным*  людям*  с*  родослов- 
ными суда  и  счету  в*  отечества  не  бывало  и  они  нынть  боярина  Головина 
обезчестили,  что  на  него  били  челом*  о  мп>стах*,  а  за  службу  государь 
жалуешь  помлстьем*  и  деньгами,  а  не  отечеством*».  Волконскихъ  при- 
судили посадить  въ  тюрму**). 

Въ  тотъ  же  день  (14  апреля)  Джонъ  Мерикъ  приглашенъ  быль  къ  цар- 
скому столу.  Кн.  Григ.  Вас.  Тюфякинъ  билъ  челомъ  на  Григ.  Волконскаго 
и  говорилъ,  что  Волконский  объявлялъ  посла,  а  ему  велено  звать  посла  къ 
столу  и  -вхать  его  подчивать,  и  емубъ  гвмъ  отъ  кн.  Григорья  безчестну 
не  быть.  Царь  указалъ  дум.  посольскому  дьяку  Третьякову  записать  въ  По- 
сольскомъ  Приказе,  что  «стольнику,  который  посла  зовет*  к*  столу,  до 
окольничаго,  который  посла  сказывает*,  в*  отечества  дпла  мьтх ;  а 
окольничему  до  него  дгъла  шьт*  и  прежь  того  небывало  же»*0). 

9  мая,  у  праздника  Николы  на  Угр-вигв,  былъ  у  царя  столь;  за  столомъ 
были:  бояре  В/П.  Морозовъ,  кн.  Д.  М.  ПожарскШ,  окольн.  Никита  Вас.  Го- 
дуновъ.  Последний  билъ  челомъ  на  Морозова;  онъ  говорилъ,  что  въ  ИЗ 
(1605)  году  въ  поход*  подъ  Кромами  при  цар*  Борис*  былъ  въ  стороже- 
вомъ  полку  дорвымъ  окольн.  Ив.  Ив.  Годуновъ,  а  въ  лъ-войрук'в  первымъ 


38)  Вельяииновъ  говорилъ,  что  ему  меньше  Головина  нельзя  быть,  ибо  послед- 
нему назначено  встречать  царя,  тогда  какъ  ему  посла,  доказывая  это  гвмъ, 
что  «быотъ  челомъ  на  Петра  Волконсые;  да  Петровъ  же  родной  брать  болшоя 
Василей  Головинъ  болши  тре  мл  Цветами,  а  менши  бывалъ  Дм.  Замыцкаго,аДм. 

Замыцкойсъ  ихъ  родителя  бывалъ» Ст.  220.  —  39)  Ш().ст.  222,  223,  22*.  — 

40)  1Ы<1.  ст.  221.  На  другой  день,  15  апр.,  Тюфякинъ  не  ве.гвлъ  записывать 
своего  челобитья  и  самъ  сознался,  что  ему  т\тъ  мъхтъ  иъть.  Ст.  224-. 
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от»  бояринъ  Вас.  Ивановичь;  йванъ  же  Годуновъ  ему  Никите  племяниккъ 
и  меньше  его  въ  роду  многими  местами.  Тутъ  Вас.  Петр.  Морозова  да  Бо- 
рисъ  и  Миха&ло  Михайловичи  Салтыковы  ударили  челомъ  на  Годунова, 
утверждая,  что  онъ  просить  не  д*ломъ, — «николи  Годуновым*  с*  Моро- 
зовыми и  Салтыковыми  не  сошлось  —  говорили  они  —  а  что  упрекает* 
племянником*,  что  при  царгь  Борисгь  быль  болши  Василгл  (Морозова),  и 
царю  Борису  ев  тп>  поры  была  еолл,  по  свойству  своих*  выносил*  и  го- 
ворить было  против*  ц.  Бориса  не  мочно,  вюдомо  было  государю  самому 
каково  было  при  царп>  Борисгь,  многих*  своею  неправдою  погубил*  иро- 
зо слал*;  а  Годуновым*  с*  нами  не  сошлось  нигдл.»  Царь  вел*лъ  Годунову 
являть  бояръ  и  садиться  за  столь;  еслиже  у  него  д*ло  до  бояр.  Морозова  или 
до  другаго  кого,  и  онъ  билъ  бы  челомъ  поел*.  Годуновъ  не  послушался, 
бояръ  не  являлъ  и  за  столь  не  с*лъ.  Царь  вел'кгь  за  непослушание  и  за  то, 
что  говорил*  встречу,  посадить  его  въ  тюрму.  Поел*  же  указано  выдать 
его  головою  Морозову  *'). 

15  поня  по  Крымскимъ  и  Нагайскимъ  в*стямъ  царь  указалъ  въ  Б*ломъ 
город*  у  воротъ  быть  воеводами:!)  отъ  Москвы  р*ки  до  Арбацкихъ  воротъ 
кн.  Ю.  Д.  Хворостинину;  Дм.  бед.  Скуратову;  2)  отъ  Арбацкихъ  воротъ 
до  Тверскихъ  вед.  Леонт.  Бутурлину,  кн.  Мих.  Вас.  Б*лосельскому;  3) 
отъ  Тверск.  воротъ  до  Неглины  кн.  Александру  Григ.  Долгорукому,  Сем. 
Демен.  Яковлеву;  4)  отъ  Неглины  до  Фроловскихъ  воротъ  кн.  в.  И.  Лы- 
кову, 0.  Смердову  Плещееву;  5)  отъ  Фроловск.  воротъ  до  Яузы  кн.  С.  В. 
Прозоровскому,  6.  И.  Волконскому;  6)  отъ  Яузы  по  Москву  р*ку  Ив.  Пет. 
Шереметеву,  кн.  Никит*  Петров.  Борятинскому;  7)  отъ  Москвы  р*ки  до 
Серпуховскихъ  воротъ  кн.  Ив.  вед.  Хованскому,  Григ.  Андр.  Глазуну- 
Плещееву;  8)  отъ  Серп,  воротъ  до  Москвы  р*ки  Ив.  Вас.  Морозову,  Ив. 
Матв.  сЪпл*  -  Бутурлину.  Въ  этомъ  разряд*  царь  указалъ  и  бояре  при- 
говорили: абытьве/ьм*  воеводам*  без*  мп>ст*.»  Но  не  смотря  на  такое 
р*шеше  челобитья  начались  своимъ  чередомъ.  Прежде  вс*хъ  Ив.  Сойля- 
Бутурлинъ,  Гр.  Глазу нъ-Плещеевъ,  кн.  Н.  Борятинтй  стали  бить  челомъ 
на  большихъ  воеводъ  кн  .С.  Прозоровскаго,  Ю.  Хворостипина,  А.  Долго- 
рукаго  и  в.  Бутурлина,  что  съ  ними  въ  товарищахъ  быть  невм*стно,  по- 
тому что  они  моложе  л*тами,  а  отечествомъ  написаны  въ  версту  имъ  пер- 
выми воеводами.  Царь  снова  указалъ  и  бояре  приговорили:  «быть  без* 
мгьств,  кто  с*  кгьм*  написан*,  тот*  того  и  меньше».  Но  Ив.  Бутурлинъ 
и  Гр.  Плещеевъ  не  по*хали  къ  воротамъ.  Царь  указалъ  посадить  ихъ  въ 
тюрму,  а  потомъ,  освободивъ,  отправить  каждаго  по  назначению43).  Неу- 
дачи этихъ  челобипй  не  отнимали  см*лости  у  другихъ.  Такъ  въ  тоже  вре- 
мя билъ  челомъ  на  кн.  в.  И.  Лыкова  вед.  Кир.  Плещеевъ;  д*ло  р*шено 
было  въ  пользу  Лыкова  "). 

41)  Ш<1.  столб.  225,  226,  227*.  —  42)  1ЬШ.  ст.  228,  229.  -  43)  1ЬИ.  ст. 
220,  230,  231.  Р*шеше  на  стол.  250,  251;  тамъ  сказано:  «государь  пожа- 
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1  сентября  велъмъ  царь  быть  подъ  Псковомъ  и  помогать  Пскову  оть 
Шведовъ  воеводамъ:  кн.  Ив.  вед.  Хованскому,  да  кн.  Никит*  Петр.  Бо- 
рятинскому.ВъПсков*  въ  осад*  были  воеводы  Ив.  Дмит.  Заяцъ-Плещеевъ, 
да  Серг*й  Степ.  Собакинъ,  дьяки  Вас.  Каринъ,  Четай  Оботуровъ.  Вылаз- 
ными  воеводами  указано  быть  кн.  Мих.  Вас.  Б*лосельскому  да  Ив.  Конст. 
Коромышеву .  —  Собакинъ  бил  челомъ  на  Плещеева,  Коромышевъ  —  на 
Б*лосельскаго.  Царь  указалъ  обоихъ  отставить **). 

Сл*дующ1Й  случай  вызванъ  быль  также  м*стничествомъ.  Мих.  Бутур- 
линъ и  Исакъ  Погожей  пошли  на  таборы  Гонсевскаго;  но  Литовцы  ихъ  по- 
били и  взяли  въ  пл*нъ  голову  стр*лецкаго  Анд.  Жукова.  Не  взирая  на 
такой  исходъ  д*ла  Бутурлинъ  изъ-подъ  Смоленска  прислалъ  къ  царю  съ 
сеунчемъ  Смолъянина  Григ.  Шестакова,  что  онъ  Гонсевскаго  побил»  и 
взялъ  54  человека  въ  пл*нъ.  Царь  за  сеунчъ  пожаловалъ  ему  ковшъ,  со- 
рокъ  соболей  и  камку  кармазинъ.  Поел*  этого  прх*халъ  въ  Москву  съ  се- 
унчемъ Галичанинъ  Залешевинъ  Хреневъ  отъ  Исака  Погожего.  Посл*дв1б 
жаловался  на  Бутурлина,  что  онъ  его  съ  собою  не  пишетъ,  хотя  государь 
вел*лъ  имъ  быть  обоимъ  у  одного  д*ла;  дал*е  Погожей  доносилъ,  что 
М.  Бутурлинъ  самъ  на  бою  не  быль  и  сотенъ  не  пускалъ;  которые  же  дворя- 
не, собою  урывался,  бились  самовольством* ,  то  Бутурлинъ  билъигьи 
службы  ихъ  писать  не  велъмъ;  пл*нныхъ  же  (языковъ)  взяли  24  человека, 
а  не  столько,  сколько  писалъ  Бутурлинъ.  Царь  велъмъ  разобрать  д*ло  бо- 
ярамъ;  но  бояре  указу  не  учинили  никакого  **).  ' 


ловалъ  я  бояре  проговорили,  кн.  Лыкова  вел*ля  оправити,  а  в.  Шв- 
щеева  обвинити.  И  д.  р.  дьякъ  Сыд.-Васильевъ  сказалъ  обоимъ  въ  государе- 
выхъ  переднихъ  с*н*хъ:  ведоръ!  бялъ  ты  челомъ  государю  на  кн.  в.  Лы- 
кова, что  теб*  быть  съ  нимъ  невм*стно,  а  кн.  ведоръ  билъ  челомъ  носу  дарю 
на  прад*да  твоего  о  безчесть*  и  оборони,  и  государь  о  томъ  вел*лъ  сидеть 
боярамъ,  и  указалъ  государь  и  бояре  приговорили,  велъми  теб*  сказать,  что 
и  д*ду  твоему  менши  кн.  ведора  Лыкова  быть  мочно,  да  на  тебя  жъ  набе- 
дора  билъ  челомъ  въ  прошломъ  121  году  Исакъ  Погожей  о  м*ст*хъ  и  Исака 
теб*  ведору  обвинили  м*стомъ ,  а  на  Исакова  роднаго  брата  болшаго  на 
Дмитрея  ты  ведоръ  не  билъ  челомъ  о  безчесть*,  и  потому  ты,  ведоръ,  ровен* 
Исакову  брату  Дмитрею,  а  до  болшаго  ихъ  брата  до  Дементья  теб*  и  д*да 
н*тъ.  А  то  государь  сыскалъ ,  что  Погояпе  неродословные  люди ,  д*тяшка 
боярские- худые.  Да  тыжъ  ведоръ  подалъ  роспись  роду  своему,  какъ  на  тебя 
билъ  челомъ  Исакъ  Погожей  въ  121  году,  что  ты  пошелъ  отъ  Ив.  Данил.  Пле- 
щеева, ивъ  государев* родословц*  сыскано:  Иван.  Данил.  безд*тенъ-,  да  ты  жъ 
подалъ  память,  что  въ  81  (1573)  году  оставлены  были  на  осень  въ  Серпу- 
хов* поел*  болшихъ  воеводъ  отъ  слуги  и  боярина  отъ  кн.  Мих.  Ив.  Воро- 
тынскаго  Романъ  Григ,  сыяъ  Плещеевъ,  да  кн.  Ив.  Ив.  Лыковъ,  отецъ  кн. 
ведора  Лыкова,  и  государь  вел*лъ  про  то  сыскать  своими  государевыми  роэ- 
ряды ,  и  того  въ  государев*  розряд*  не  сыскано.  И  государь  вел*лъ  теб* 
сказать  и  бояре  приговорили,  что  теб*  менши  кн.  ведора  быть  мочно.  И 
государь  за  кн.  ведорово  безчестье  указалъ  выдать  тебя  головою,  что  ты 
билъ  челомъ  на  него  не  по  д*лу.  •  —  44-)  1Ы<1.  ст.  249.  —  45)  1ЬШ.  ст.  254,  255. 
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Въ  то  же  время  въ  Смоленской  области  действовали  бояривъ  вя.  Ю.  Су- 
лешевъ, стольники  кн.  С.  Прозоровстй,  кн.  Никита  Борятинсюй.  Князь 
Сулешевъ  веЛлъ  Гр.  Волуеву  въ  Долгомостьи  ставить  острогъ.  Волуевъ 
билъ  челомъ  Сулешеву,  что  пишется  кн.  С.  Прозоровскому  да  кн.  Н.  Бо- 
рятинскому,  и  ему  меньше  кн.  Никиты  быть  нельзя.  Сулешевъ  далъ  на- 
казъ  Волуеву  отъ  себя  и  отъ  кн.  Прозоровскаго,  чтобы  онъ  писалъ  мимо 
кн.  Борятинскаго.  Посл*дшй,  пргвхавъ  въ  Москву ,  не  билъ  челомъ  на  Во- 
лу ева4€).  Сл*д.  распоряжешя  Сулешева  также  подали  ооводъ  къ  чело* 
битьямъ:  1)  онъ  вел*лъ  въ  Дорогобуж*  Степ.  Менщикову  Волынскому 
раздавать  деньги  ратнымъ  людямъ.  Волынскш  билъ  челомъ,  что  ему  для 
«я.  С  Прозоровскаго  роздаватъ  денем  нелзе.  Сулешевъ  отм*нилъ  свое 
распоряжение;  2)  онъ  вел'влъ  быть  въ  головахъ  въ  Дорогобуж*  Григ.  Бар- 
хатову  Кокореву.  Посл*дшй  билъ  челомъ,  что  ему  нельзя  быть  съ  сотнею, 
потому  что  на  кн.  С.  Прозоровскаго  билъ  челомъ  С.  Волынсмй,  а  Степа- 
новь  отецъ  бывалъ  много  разъ  меньше  Мих.  Вельяминова;  онъ  же  Коко- 
ревъ  при  цар*  Мих.  вед.  быль  въ  Псковскомъ  пригороди*,  тогда  какъ  Ни- 
кита Вельяминовъ — во  Пскове;  и  государь  его  пожал овалъ,  вел'влъ  ему  съ 
Никитою  быть  безъ  м*стъ  и  грамота  на  Никиту  дана  ему  невместная  "). 


1617.  —  Февраля ..  дня  принимать  царь  Юргенскаго  посланника;)  рын- 
дами были  кн.  в.  С  Куракинъ,  кн.  Вас. Ив.  Туренинъ,  кн.  Дан.  Гр.  Гага- 
ринъ,  Замятия  бед .  Леонтьевъ.  Замятия  билъ  челомъ  государю  на  кн.  Гага- 
рина. Д.  р.  дьякъ  Сыд.Васильевъ  за  безчестье  кн.  Данилы  билб  Замятию 
по  щекамв;  поел*  чего  онъ  быль  въ  рындахъ41). 

9  Февраля  царь  принималъ  посла  Алтына  царя  изъ  Сибири;  рындами 
были  кн.  в.  С.  Куракинъ,  Фед.  Мат.  Бутурлинъ,  Ив.  Ив.  Сопленокъ-Бу- 
турлинъ,  стряпч1й  изъ  жилья  Мих.  Меньшово-Дурной.  Ив.  Соп.  Бутур- 
линъ билъ  челомъ  на  6.  Бутурлина,  д.  р.  дьякъ  Сыд.  Васильевъ  билв  ею 
по  щекамб  за  безчестье  в.  Бутурлина49). 

Въ  апр*л*  царь  указалъ  быть  на  Украине  воеводами:  въ  больш.  п.  въ 
Тул-в  кн.  И.  в.  Хованскому,  Юр.  Слепому  Вас.  Вердеревскому;  въ  пер. 
п.  въ  Мценск* — кн.  вед.  Анд.  Татеву,  Никите  Парам.  Жихареву;  въ  стор. 
п.  въ  Новосил*  В.  В.  Волынскому,  Прок.  Воейкову.  Въ  Рязанскомъ  раз- 
ряд*: въ  большомъ  п.  въ  Переяславл*  Рязанскомъ  кн.  Вас.  Ив.  Туренину; 
въ  пер.  п.  въ  Михайлов*  кн.  Богд.  Вас.  Касаткину  Ростовскому;  въ  стор. 
п.  въ  Пронск*  —  Григ.  Вас.  Житову .  Сходными  воеводами  были  назна- 
чены: въ  Зарайск*  Тим.  Анд.  Павловъ;  на  Кошир*  Пет.  Влад.  Клубковъ- 
Масальсый;  въ  Серпухов*  кн.  Ив.  Львовъ  Мосальсюй;  въ  Ряжскомъ  Вас. 
Григ.Извольсюй;  въДанков* — Хотяшщевъ...  Кн. Касатк. -Ростовски  билъ 
челомъ  наТуренина.  Царь  указалъ  дать  Касаткину  невм*стную  грамоту  ■•) . 


46)  1ЬМ.  столб.  263.— 47)  1Ы<1.  ст.  263,  264,  конецъ  этого  *вла  неизв*- 
стенъ.-48)  1Ш.   ст.   264.-49)  1Ы<1.  ст.  265  -50)  1ЬШ.  ст.  266,  267,  268, 
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Въ  ма*  кн.  Сулешевъ  съ  товарищами  подъ  Дорогобужемъ  разбили  пол- 
ковника Чаплинскаго  и  взяли  240  человекъ  въ  пленъ  (языковъ).  Съ  се- 
унчемъ  отправленъ  въ  Москву  кн.  Пет.  Ром.  Борятинской  -  Белли. 
Царь  указалъ  послать  съ  золотыми  къ  Сулешеву  и  товарищамъ  его  за 
службу  ихъ  стольн.  кн.  Гр.  Вас.  Тюфякинэ;  онъ  раздавал  золотые  въ 
Вязьме.  Кн.  С.  Прозоровстпй  не  взялъ  золотаго,  потому  что  имя  его  не 
было  написано  въ  наказе,  даяномъ  ТюФякину.  Въ  челобитной,  поданной 
по  этому  случаю,  онъ  прописалъ,  что  кн.  ГригорШ  похваляется,  будто 
ему  меньше  быть  невместно; — «а  км.  Гриюргю— говорить  далее  Прозо- 
ровсмй — не  только  меньше  меня  можно  быть,  но  даже  д/ьду  ею  можне 
быть  с* меньшим*  братом*  моимб  Матвьемс*.  Въ  заключеше  Прозоров- 
ский просилъ,  чтобы  царь  пожаловалъ,вёлелъ  ему  дать  оборонь  на  кн.  Ткь 
фякина.  Бояре  решили  дать  кн.  Семену  грамоту,  въ  которой  прописать, 
что  если  имя  его  въ  наказ*  ТюФякину  не  выставлено,  то  это  сделано  не 
для  него,  но  для  кн.  Никиты  Борятинскаго*'). 

Въ  1юн4  царь  указалъ  послать  на  Литовцевъ  въ  Вологодский  и  Белозер- 


также  ст.  324,  325.  Князь  Туренинъ,  возвратившись  въ  Москву,  много- 
кратно бялъ  челомъ  на  кя.  Касаткяна  и  Лобановыхъ-Ростовскихъ  я  дока- 
зывала что  невместная  грамота  на  него  дана  не  деломъ;  вместе  съ 
этимъ  онъ  представялъ  боярамъ  много  царскихъ  грамотъ,  говорящнхъ 
въ  его  пользу;  но  бояре  не  дали  ему  решетя.  Въ  генв.  1620  г.  Туренинъ 
возобновнлъ  челобитье  и  сталъ  говорить ,  что  Касаткинъ  взялъ  тайно 
невместную  грамоту  на  него  и  что  Лобановы  похваляются,  будто  тою  гра- 
мотою кн.  Богданъ  разве  день  съ  дЪдомъ  его  Самсономъ  Туренинымъ.  Царь 
снова  указалъ  боярамъ  слушать  дело  Туренина  съ  Касаткинымъ,  по  реше- 
шя  я  теперь  не  было ;  см.  стол.  436,  437.  Въ  1623  г.  2  Февраля  Туренинъ 
еще  разъ  подалъ  челобитную  на  Касаткина.  Царь  велелъ  д.  дьяку  Лихачеву 
допросить  Касаткина,  почему  онъ  билъ  челомъ  на  князя  Туренина  и  есть  ля 
у  него  невместная  грамота?  Касаткинъ  отвечалъ,  что  онъ  не  билъ  челомъ  на 
Туренина ,  грамота  же  невместная  была  прислана  ему  съ  Москвы ,  только 
она  утерялась  въ  приходъ  королевича  Владислава.  Потомъ  Касаткинъ  сталъ 
бить  челомъ  на  кн.  Туренина,  чтобы  государь  пожаловалъ  велелъ  ему  судъ 
дать.  После  сего  по  царскому  указу  н  боярскому  приговору  Лихачевъ  объ- 
явилъ  Касаткину  сказку,  въ  которой,  между  прочимъ,  значилось:  «Самъ  ты 
въ  допросе  свазалъ ,  что  ты  на  кн.  Василия  не  бивалъ  челомъ ;  сыскано 
въ  госуд.  разряде  отписка  твоя  Богданова  изъ  Михайлова  въ  прошломъ  124 
(1616)  году  на  кн.  Василия  о  невместной  грамоте,  а  каковы  прежшя  отписки 
приходили  отъ  тебя  изъ  Михайлова  къ  государю  о  госуд.  делахъ  Михай- 
ловскаго  подьячаго  рука,  и  та  отписка  (на  Туренина)  съ  прежними  отпис- 
ками не  сошлась  рука  съ  рукою».  Царь  указалъ  посадить  Касаткяна  въ 
тюрму  ва  безчеспе  Туренина;  невместная  же  грамота  объявлена  недей- 
ствительною я  въ  разряде  о  томъ  записали.  Ст.  535,  536,  537.  —  51)  1Ы4. 
ст.  274,  275. 
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спя  м*ста  воеводами  вед.  Мих.  Болшева,  да  Дан.  Ив.  Милославскаго. — 
МидосдавскШ  сталъ  бить  челомъ  на  Болшева,  потому  что  съ  нимъ  во  мно- 
гихъ  м*стахъ  бывали  ротмистры  въ  версту  Болшева,  а  съ  Бояшевымъ  въ- 
его  Давидову  версту  никто  не  бывал».  Бояре  приговорили:  Милославскому 
съ  Бояшевымъ  быть  въ  товарищахъ,  если  же  впредь  случится  Болшеву 
быть  съ  к*мъ-ннбудь,  и  до  Д аниды  Милославскаго  въ  томъ  никому  д*да 
н*тъ,  отечеству  его  въ  томъ  огь  бедора  порухи  не  будетъм). 

Въ  ион*  царь  указать  поедать  къ  атаманамъ  и  казакамъ  аа  Угру  воево- 
дами кн.  Сем.  Никит.  Гагарина  да  Як.  Авксент.  Дашкова;  они  должны 
были  идти  въ  Вязьму  въ  сходъ  къ  стольн.  и  воевод*  кн.  П.  Пронскому. 
Дашковъ  билъ  челомъ  на  Гагарина,  но  подучидъ  отказъ.  Кн.  Гагаринъ  и 
Дашковъ  сошлись  съ  Пронскимъ  и  стояли  въ  Вязьм*,  но  подъ  Дорогобужъ 
не  пошли.  Поэтому  къ  нимъ  быль  присланъ  съ  накааомъ  Никита  Ададь- 
инъ,  въ  наказ*  было  написано:  «говорить  ему  кн.  Пронскому,  да  кн.  С.  Га- 
гарину ,  да  Ив.  Колтовскому,  да  Як.  Дашкову,  что  жнвугь  они  въ  Вязьм* 
не  по  государеву  указу,  и  государь  имъ  вед*дъ  *хать  въ  Дорогобужъ.» 
Кодтовсый  вовсе  не  по*халъ  на  съ*здь  съ  Гагаринымъ.  Посд*дшй  при- 
быль въ  Москву;  д.  дьякъ  Сыд.-Васидьевъ  взялъ  у  него  наказъ  въ  Разрядъ. 
Писалъ  изъ  Вязьмы  на  Колтовскаго  и  Пронсшй,  жалуясь,  что  онъ  съ  нимъ 
не  сидитъ  у  государева  д*ла.  Колтовстй  также,  въ  свою  очередь,  при- 
неся» жалобу,  что  онъ  можегь  быть  больше  кн.  Гагарина  многими  слу- 
чаями и  просилъ,  чтобы  государь  его  пожадовалъ,  безъ  сыску  не  вед*дъ 
выдать  Гагаринымъ.  Бояре  приговорили  писаться  кн.  Пронскому  по  при- 
нятой въ  подобныхъ  спорныхъ  случаяхъ  Форм*,  т.-е!  «с*  товарищи». 
Кать  скоро  узналъ  объ  этомъ  р*шенш  Кодтовскйй,  то  немедленно  напи- 
салъ  въ  Москву,  что  онъ  въ  Вязьм*  дежитъ  боленъ;  царь  указалъ  отпу- 
стить его  домой.  На  его  м*сто  назначенъ  быль  нн.  М.  В.  Б*досельсшй. 
Въ  отвращение  же  споровъ  князю  Пронскому  подтверждено  о  всякихъ 
государевыхъ  д*лахъ  писать  бумаги  огь  своего  имени  «е«  товшрищи»**), 

8  1юня  царь  принималъ  Джона  Мерика,  пргЬхавшаго  въ  Москву  по  за- 
ключены Столбовскаго  мира.  Въ  тотъ  же  день  быль  у  царя  столь;  за  сто- 
ломъ  были:  бояре  кн.  в.  И.  Мстиславский,  кн.  Ив.  Мих.  Воротынсмй,  кн. 
Ив.  Ан.  Большой-Ховансмй,  кн.  Гр.  Пет.  РомадановскШ;  околыпрпе  Ни- 
кита Вас.  Годуновъ,  Арт.  Вас.  Измайловъ:  Ромадановсмй  сказался  боль- 
ны мъ.  Кн.  Хованск1й  ударилъ  челомъ,  говоря:  «будетъ  кн.  ГригорЮ  не 
хочегь  быть  у  стола  изъ  за  меня,  и  т*мъ  меня  онъ  безчеститъ».  Послали 
за  Романовскнмъ  стр*льцовъ;  онъ  пргЬхалъ  и  сказадъ,  что  боленъ  отъ 
ранъ.  При  этомъ  онъ  примолвилъ:  «а  только  бы  мн*  бить  челомъ  на  Хован- 
скаго,  и  мн*  на  такого  князя  бить  челомъ  есть  ч*мъ».  Поел*  этого  Ро- 
мадановсмй  былъ  у  стола  м). 


52)  1Ш.  ст.  278, 279.  -  53)  1ЬШ.  ст.  278,  279,  280,  281.  -  54)  Шё.  ст.  281. 
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31  !кмя  царь  указать  Ъхать  передъ  собою  въ  Симоновъ  монастырь  гь 
окольничихъ  кн.  бед.  Анд.  Звенигородскому  и  Влад.  Игнат.  Вешнякову. 
Вешняковъ  билъ  челомъ  на  ЗвФнигородскаго  въ  отечеств*;  послЪдтй  про- 
силъ  о  безчестьи.  Вешнякова  присудили  посадить  въ  тюрму  **). 

12  октября  возвратился  въ  Москву  изъ  Мурома  съ  ратными  людьми  кн. 
Б.  М.  Лыковъ.  Царь  велЪлъ  ему  быть  у  стола;  вм-Ъсгв  съ  нимъ  приказано 
быть  бояр.  П.  П.  Головину  и  окольн.  Алексию  Ив.  Зюзину.  Головинъне 
поЪхалъ  во  дворецъ  и  сказался  больнымъ.  Царь  велЪгъ  привести  егокъ 
городъ  больнаго.  Когда  привезли  его,  то  онъ  сталь  бить  челомъ,  что  ему 
съ  кн.  Лыковымъ  невместно  быть  по  случаямъ  и  государь  бы  пожаловал 
его,  не  вел'Ълъ  выдать  кн.  Борису  безъ  суда.  Царь  указалъ  ему  быть 
у  стола,  потому  что  ему  всегда  съ  кн.  Лыковымъ  можно  быть.  Головшп 
бол'ве  не  противился.  26  октября  кн.  Лыковъ  билъ  челомъ  о  безчестьи. 
Царь  указалъ  посадить  Головина  въ  тюрму  "). 

18  ноября  встр-Ьчали  Персидскихъ  пословъ,  въ  1-й  встреч*  были  и. 
Алексей  Чертенокъ  Григ.  Долгоруюй  и  дьякъ  Губинъ;  на  большой  встрФч* 
у  палатныхъ  дверей  кн.  Данило  Ив.  Долгорукий  и  дьякъ  Головинъ.  Ки. 
Алексей  у  сказки  билъ  челомъ  на  кн.  Данилу,  что  они  съ  кн.  Дан.  между 
собою  выдаются  и  что  теперь  онъ  ему  поступается,  только  бы  встрю* 
были  записаны  глухо,  кто  гдп>  встрлчалв.  ДалФе  Долгоруюе  били  че- 
ломъ, чтобы  государь  велЪлъ  записать  ихъ  челобитье,  потому  что  окольн. 
Сем.  Головинъ  встрЪчалъ  и  являлъ  царя  Касимовскаго,  аюгь  указано 
встречать  Персид.  пословъ  и  впредь  бы  отечеству  ихъ  отъ  С.  Головина 
порухи  не  было.  Рындами  во  время  означеннаго  приема  были:  съ  правой 
стороны  стольн.  кн.  Ив.  Ив.  меньшой  Одоевсмй,  кн.  М.  В.  Прозоровский; 
съ  л*вой — кн.  С.  В.  Прозоровсий,  Богд.  Мих.  Нагово.  Посл^дшй  сказал, 
что  ему  нельзя  быть  въ  рындахъ  ,  потому  что  у  него  рука  болитъ,  да  и 
меньше  Прозоровскихъ  ему  невместно  быть.  Д.  дьякъ  Сыд.  Васильевъ 
объявилъ  ему,  чтобы  онъ  непременно  быль.  Нагой  не  противился97). 


1618- — *  генваря  быль  вторичный  щиемъ  Персидскихъ  пословъ;  рын- 
дами были  назначены  гЬже.  Но  Нагова  не  было  въ  то  время  въ  Москве; 
онъ  быль  отпущенъ  въ  Ростовъ  хоронить  отца.  Такимъ  образомъ  его  за- 
менили кн.  М.  С.  Гагариными  Кн.  С.  Прозоровский  сталь  бить  челомъ, 
что  Нагой  нарочно  отпросился  въ  Ростовъ,  не  желая  быть  съ  ними  въ  рын- 
дахъ. Тогда  д.  р.  дьякъ  Сыд.  Васильевъ,  по  царскому  указу,  записал»  въ 
разряд*,  что  Нагой  былъ  съ  М.  Прозоровскимъ  и  впредь  ему  можно  быть 
съ  Прозоровскими;  если  же  онъ  будетъ  бить  челомъ,  то  ему  отказать, 
въ  случай  же  иепослушашя  подвергнуть  его  наказашю"). 


55)  1Ы<1.  ст.  284,  285.  -  56)  1Ыё.  ст.  302,  303.  304.  -  57)  1Ы<1.  ст.  30*. 
305,  306.  -  58)  Ш(1.  ст.  310. 
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Того  же  числа  были  объявлены  послами  къ  шаху  Аббасу  кн.  Мих. 
Петр.  Борятиисмй,Ив.  Ив.  Чичеринъ  и  дьякъ  Мих.  Тюхинъ.  Прежде  сего 
въ  Персш  посланникомъ  былъ  вед.  Исак.  Леонтьевъ;  теперь  онъ  сталь 
бить  челомъ,  что  онъ  былъ  въ  Персии  посланникомъ,  а  кн.  Борятинсмй 
отправляется  туда  въ  качеств*  посла,  меньше  же  кн.  Михаилы  ему  нев- 
местно быть.  Царь  указалъ  объявить  Леонтьеву,  что  онъ  одинъ  былъ  въ 
Персш  посланникомъ,  и  кн.  Борятинсмй  отправляется  теперь  въ  послахъ, 
и  его  ведора  съ  нимъ  не  посылаютъ,  поэтому  онъ  бьетъ  челомъ  не  д*- 
ломъ.  БорятинскШ  просилъ  объ  оборони.  Леонтьева  бояре  приговорили 
посадить  въ  тюрму  *•). 

5  марта  назначены  были  на  скЬздъ  съ  Литовскими  уполномоченными 
бояре  в.  И.  Шереметевъ,  кн.  Дан.  Ив.  Мезецмй,  околнич.  А.  В.  Измай- 
лову дум.  дьякъ  Петръ  Третьяковъ.  Изиайловъ  билъ  челомъ  на  Мезец- 
каго  на  томъ  основаши,  что  д*дъ  посл-Ьдняго  былъ  меньше  Назарья  Г  Ло- 
бова,— въ  которомъ  году,  онъ  этого  не  показалъ.  Кн.  Мезецмй  просилъ 
объ  оборони.  Царь  указалъ  и  бояре  приговорили  посадить  Измайлова  въ 
тюрму  •°). 

Марта  ..  числа  царь  послалъ  провожать  запасы  въ  Б^лую  съ  Волоко- 
ламска кн.  в.  А.  Елецкаго  и  в.  В.  Левашева;  запасы  велено  отдать  кн. 
Б.  А.  Хилкову.  Елецмй  билъ  челомъ,  что  ему  невместно  везти  запасы  къ 
Хилкову ;  указано  отослать  запасы  съ  головами,  а  самому  быть  въ  Москву") . 

Въ  апрЪгЬ  Матвей  Калинниковъ  Челюсткинъ  билъ  челомъ  на  кн.  в.  Вол- 
конскаго,  что  велено  ему  быть  въ  ОЪверскомъ  поход*  въ  товарищахъ 
у  посгЬдняго;  родители  же  и  отецъ  его  ни  съ  гвмъ  изъ  Волконскихъ  не 
бывали,  поэтому  государь  пожаловалъ  бы  его,  вел*лъ  на  кн.  ведора  счетъ 
ему  дать.  Кн.  Болконский  просилъ  объ  оборони.'  Царь  слушалъ  челобитья 
н  велЪгь'боярамъ  указъ  учинить.  Бояре  решили ,  что  Челюсткинъ  билъ 
челомъ  на  кн.  ведора  не  дЪломъ  и  присудили  посадить  его  въ  тюрму;  по- 
томъ  объявлено  было  Челюсткину,  чтобы  онъ  былъ  съ  Болконскими*). 

Въ  апрЬл*  (безъ  озн.  числа)  принимали  Шведскихъ  пословъ;  приста- 
вомъ  у  нихъ  былъ  Дм.  Сем.  Погожей  ;  встречать  ихъ  велено  кн.  Ник. 
Пет.  Борятинскому;  Погожей  билъ  челомъ  на  него.  Бояре  оправили 
кн.  Никиту  и  присудил&Погожего  посадить  въ  тюрму.  Когда  ему  объявили 
объ  этомъ  сказку,  то  онъ  разнемогся.  Его  привезли  къ  посольской  изб*  и 
досматривали.  Царь,  въ  уважеше  его  болезни,  велЪгь  отставить  его. 
МФсто  его  долженъ  былъ  занять  Потапъ  Норбековъ;  потомъ  отставили  и 
Норбекова ,  назначивъ  Моисея  вед.  ГгЬбова  •*). 


99)  1Ы<1  ст.  311,  312;  въ  вар'интЪ  сказано:*  Государь  вел1иъ  сказать  Леонть- 
еву, чтобы  онъ  не  плуталъ-,  а  меньше  ему  кн.  Борятинскаго  быть  можно.... 
потому  что  Леонтьевы  люди  молодые  — Коширеня».  —  60)  1Ы<1.  столб.  314, 
315.  —  61)  1Ш.  ст.  315.  —  6*)  1ЬШ.  столб.  316.  —  63)  1ЫД.  ст.  317, 
318.  Въ  вар1янгЬ  сказано,  что  Потапъ  Норбековъ  сказалъ*  «язь,  государь, 
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СлФд.  случаи  записаны  безъ  означешя  числа  и  месяца:  бьиъ  у  царя 
столъ;  у  стола  были  бояре  кн.  Б.  М.  Лыковъ  и  П.  П.  Головинъ.  Головинъ 
билъ  челоиъ  на  Лыкова.  Царь  рел'влъ  посадить  его  въ  тюрму,  а  въ  раз- 
ряде записать,  что  ему  иожно  быть  меньше  кн.  Бориса84).  —  Посланы 
были  подъ  Можайскъ  воеводами  стольники  кн.  Дмит.  Мамстрюковичь  и 
Вас.  Пет.  Ахамашуковъ  Черкасов;  товарищемъ  съ  ними  быль  назначен-* 
Ив.  Алекс.  Момотъ  Колтовской.  Кром'Ъ  того  велено  быть  въ  Можайск* 
бояр.  кн.  Б.  М.  Лыкову,  товарищами  ему  назначены  были  князья  Гр. 
Вас.  Тюфякннъ  и  в.  Ив.  Волконскш  Меринъ.  ВсЪмъ  имъ  указано  быть  по 
новой  росписи,  т.  е. — въ  болын.  полку  князьямъ  Черкаскимъ,  въ  дру- 
гомъ  отд-бльномъ  полку — Лыкову,  Колтовскому  и  Гр.  Волуеву.  Колтовсий 
билъ  челомъ  на  Ахамаш.  Черкаскаго;  кн.  Волконсшй — на  Колтовскаго. 
Царь  велЪлъ  обоихъ  отставить •*). 

24  мая  въ  Троицынъ  день  былъ  у  царя  столь  въ  золотой  палагЪ;  у  стола 
были:  бояре  кн.  Д.  Т.  Трубецкой  и  Гр.  Пет.  РомадановскШ ,  окольн. 
Алек.  Ив.  Зюзинъ.  Въ  столы  смотрели:  въ  большой — кн.  Ю-  Пет.  Буйво- 
совъ-Ростовшй ;  въ  кривой — Вас.  АлексЬевъ  Третьяковъ;  вина  наряжать 
кн.  Петръ  Алекс.  Рйпнинъ.  Третьяковъ  билъ  челомъ  на  кн.  Буйносова, — 
ему  было  отказано.  Буйносовъ  сталъ  просить  о  безчестьи;  его  поддержи- 
вали князья  Катыревъ  и  Лобановъ — Ростовские.  Видя ,  что  кн.  Ростовские 
дружно  вступаются  за  своего  обиженнаго  родича,  Третьяковъ  сталъ  гово- 
рить кн.  Ив.  Катыреву:  «мн*  съ  тобою,  кн.  Ив.  Михайловичу  не  сош- 
лось, готовъ  быть  хоть  со  внукомъ  твоимъ,  бью  челомъ  на  Буйносовыхъ 
по  многимъ  случаямъ;  отёцъ  твой  въ'  потерку  Буйносовыхъ  никогда  не 
вступался;  ты  самъ  себя  позоришь,  вступаясь  за  Буйносовыхъ».  Царь 
вел$лъ  сказать,  что  Третьяковъ  билъ  челомъ  на  кн.  Юр1я  не  по  своей 
м'ЬрЬ,  что  ему  не  достало  и  до  гЬхъ  Ростовскихъ,  которые  меньше  всЬхъ 
въ  своемъ  роду;  если  же  онъ  еще  бу деть  бить  челомъ,  то  ему  быть  въ 
наказан ш;  за  безчестье  же  кн.  Юрья  указано  посадить  Третьякова  въ 
тюрму"). 


какая  перемена  Дмитрею?  въ  Калуги  отецъ  его  былъ  губной  староста 

а  какъ  шель  къ  Москв-Ё  Мих.  Шуйской,  то  отецъ  и  дядя  Погожего  кормы 
сбирали  на  Н*мцовъ.  —  64)  1ЬШ.  ст.  321.  —  65)  ШД.  ст.  323,  324.  — 
66)  1ЬШ  ст.  325,  326.  Третьяковъ  старшинство  свое  надъкн.  Юрьемъ  утверж- 
далъ  на  томъ,  что  въ  1600  году  кн.  Владитръ  Бахтеяровъ-РостовскШ  билъ 
челомъ  на  кн.  Васил1я  старшаго,  дядю  кн.  Юр1я,  аБахтеяровы  бывали  меньше 
Головиныхъ  и  Третьяковых?..  Въ  1622  году 'Третьяковъ  снова  билъ  челомъ 
на  кн.  Юр1я.  Изложивъ  въ  своей  челобитной  о  прячинахъ  спора  и  приговор-в, 
объявлеиномъ  ему  д.  дьякомъ  Сыдавнымъ,  онъ  говорить:  «такою  я  сказкою 
обвинною  опозоренъ....  а  будетъ  государь  произволитъ  быть  мнъ*  меньше  кн. 
Ю.  Буйносова,  и  государь  бы  милость  показалъ,  не  велЪлъ  поставить  Буй- 
носовымъ  князь  Владимирова  суда  въ  мЪсто....  И  о  томъ  бы  Государь  свои  го- 
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25  мая  въ  Калугу  въ  товарищи  кн.  Д-.  М.  Пожарскому  назначенъ  былъ 
Ив.  Алексан.  Кодтовской;  онъ  сталь  бить  челомъ,  что  ему  съ  кн.  Дими- 
тр!вмъ  быть  невместно.  За  кн.  Дим.  Михайловича  объ  оборони  просилъ 
сынъ  его  Петръ.  Царь  указать  и  бояре  приговорили  Колтовокаго  за  без- 
честье  Пожарскаго  бить  батогами  и  посадить  на  три  дни  въ  тюрму.  По- 
жарскому послана  правая  грамота87). 

12  1юня  царь  указала  послать  въ  Калугу  къ  кн.  Пожарскому  съ  мило- 
стивымъ  словомъ  и  о  здоровьи  спросить  стольн.  Юр.  Игнат.  Татищева. 
Татищевъ  билъ  челомъ  въ  отечеств*  на  Пожарскаго.  Царь  вел*дъ  отка- 
зать. Когда  же  д.  дьякъ  Сыд.  Васильевъ  привелъ  Татищева  и  поставил 
на  постельномъ  крыльце  у  переднихъ  дверей,  съ  т*мъ,  чтобы  онъ  былъ 
на  отпуск*  у  царя,  а  самъ  пошелъ  доложить  царю, — то  Татищевъ  уб*- 
жалъ  т*мъ  временемъ  съ  верху.  Послали  за  нимъ  подьячаго  къ  нему  на 
дворъ;  Татищевъ.  не  сказался  дома;  но,  одумавшись,  самъ  явился  въ 
разрядъ  и  былъ  представленъ  царю.  На  этотъ  разъ  царь  указалъ  и  бояре 
приговорили  Татищева,  за  непослушате  великое  и  за  безчестге  кн.  Дм. 
Михайловича,  бить  ее  Разрлдл  кнутомб,  а  потом*  отвезти  ке  кн.  Яо- 
жарскому  и  выдать  головою.  О  здоровий  же  спросить  кн.  Пожарскаго 
назначенъ  былъ  кн.  Сем.  бед.  Болконский.  Посл*дшй  объяви  ль,  что  го- 
товь *хать,  только  на  кн.  Димитр1я  билъ  челомъ  Гав.  Пушкинъ,  когда 
сказывалъ  ему  боярство;  Гавр.  Пушкинъ  при  цар*  Борис*  былъ  меньше 
дяди  его  кн.  вед.  Конст.  Волконскаговв). 

29  иона  пришло  въ  Москву  йзъ  Можайска  первое  изв*ст1е,  что  подъ 


сударспй  милостивый  указъ  учинилъ,  чтобы  ему  кн.  Владапровымъ  судомъ 
Бахте  Ярова  такою  сказкою  впредь  въ  позор*  передъ  овоею  братьею  не  быть». 
7  ионя  д.  дьякъ  Томило  Луговскш  объявилъ  Третьякову  ,  что,  разсмотр*въ  его 
челобитье  ,  государь  сов*товался  съ  отцемъ  своямъ  свят.  ватр1архомъ  и  съ 
своими  государевыми  боярами,  вел*лъ  сказать  и  въ  разрядную  книгу  запи- 
сать, что  В.  Третьяковъ  обвиненъ  кн.  Юрш  въ  отечеств*  по  д*лу.  Чтб  же 
касается  до  того,  что  Василш  билъ  челомъ  на  Буйносова  судомъ  Владимира 
Бахтеярова,  и  государь  не  велитъ  ставить  того  въ  м*сто  Буйносовымъ,  .по- 
тому что  царь  Борисъ  не  д*ломъ  даль  судъ  В.  Бахтеярову  на  Буйносовыхъ 
ыимо  прежнихъ  случаевъ,  потому  что  Влад.  Бахтеяровъ  не  разъ  бывалъ 
меньше  кн.  Пет.  Буйносова  въ  93  (1585)  и  96  (1588)  годахъ;  да  и  не  со- 
шлось Бахтеяровымъ  съ  Буйносовыми.  Бели  же  въ  разряд*  написано,  что 
В.  Третьякову  можно  быть  меньше  и  посл*дняго  Ростовскаго....  и  то  своровалъ 
дьякъ  Сыд.  Васильевъ,  вел*лъ  написать  безъ  государева  указу  и  безъ  бояр- 
ок аго  приговору, а  то  д*ло  не  всхожее,  великъ  и  малъ  въ  Ростовскихъ  князьяхъ, 
неровны  Ростоасше .  Въ  заключеше  сказано,  что  государь  пожаловалъ  Треть- 
якова, не  вел*лъ  ту  сказку  въ  разряд*  ставить  въ  д*ло.  Ст.  514,515,516,517.— 
07)  1ЬШ  ст.  327,  328,  329.  Въ  грамот*  Пожарскому  сказано,  что  Колтов- 
сдрй  былъ  только  посаженъ  въ  тюрму.  —  68)  1ЬШ.  ст.  329,  330. 
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Можайскъ  пришли  королевичь  Владиславъ  и  гетманъ  Хоткевичь  со  мно- 
гими Польскими  и  Литовскими  людьми. — Готовясь  дать  решительный 
отпоръ  неприятелю,  царь  озаботился  о  безопасности  и  еамой  Москвы. 
Назначивъ  воеводъ  ко  всъ-мъ  воротамъ,  онъ  27  1юля  имъмъ  сов*Ъщаше  съ 
духовенством!»,  боярами  и  прочими  высшими  служилыми  людьми,  чтобы 
всъ-мъ  быть  безъ  м*стъ  съ  126  по  128  годъ  (1618 — 1620)  ••).  Но  не 
смотря  на  такое  торжественное  ръ*шеше,  когда  Владиславъ  стать  подсту- 
пать къ  Москве,  и  царь  велъмъ  бояр.  Матв.  Мих.  Годунову  за  Яузою 
строить  острогь,  а  бояр.  кн.  Афан.  Вас.  Лобанову-Ростовскому  надзи- 
рать, то  Годуновъ  сталь  бить  челомъ  объ  отечестве.  Царь  безъ  всякаго 
разбора  велъмъ  посадить  ослушника  въ  тюрму70). 

9  октября  кн.  в.  Елецшй,  посланный  во  Владим1ръ  съ  бояр.  кн.  Б.М. 
Лыковымъ  для  сбору  дворянъ  и  Д'Ьтей  боярскихъ,  писалъ  къ  царю,  что 
прежде  сего  въ  ту  версту,  каковъ  кн.  Лыковъ,  родители  его  ни  съ  гЬмъ 
не  бывали  и  ему  съ  кн.  Борисомъ  быть  невместно.  Елецкаго  присудил! 
на  день  посадить  въ  тюрму 7|). 

Во  время  съезда  съ  уполномоченными  Владислава  бояр.  в.  И.  Шере- 
метевъ  съ  товарищами  (въ  томъ  числ-Ь  былъ  А.  В.  Измайловъ  )  велъмъ 
быть  головами:  въ  полку  стольниковъ  и  стряпчихъ  Дм.  вед.  Скуратову; 
у  дворянъ  Московскихъ  Никит*  Парамон.  Лихареву;  у  жильцовъ  Гр.  Анд. 
Алябьеву;  у  дворянъ  разныхъ  городовъ  Ив.  Юр.  Ловчикову.  Скуратовъ, 
Лихаревъ  и  Ловчиковъ  били  челомъ,  что  они  готовы  быть  отъ  бояр  Шере- 
метева, только  не  отъ  Измайлова.  Требовательнее  вс-Ьхъ  былъ  Скуратовъ. 
Когда  послы  разъехались,  Измайловъ  просилъ  на  него;  царь  велъмъ  поса- 
дить Скуратова  въ  тюрму71). 

9  декабря,  по  окончаши  переговоровъ,  бояр.  Шереметевъ  съ  товари- 
щами былъ  у  царя  у  руки;  царь  велъмъ  имъ  быть  къ  столу.  Тутъ  кн.  Дав. 
Мезецшй  сталъ  бить  челомъ  на  Ивана  Плещеева ,  что  онъ  пр1*зжалъ  съ 
царскимъ  милостивымъ  словомъ  къ  одному  бояр.  Шереметеву  "). 


69)  1Ы(1.  ст.  3+0,  341.  —  70)  Шй.  ст.  ЗМ.  —  71)  1Ы<1.  ст.  367—373.  Я 
не  распространился  объ  этомъ  дъм*Ь,  потому  что  въ  немъ  н*тъ  ни  одной 
особенной  характеристической  черты  для  местничества.  Оно  имЪетъ  только 
ту  важность,  что  Правительство,  вступая  въ  разборъ  его,  само  нарушало 
торжественное  опредъмеше  —  быть  есгьмь  безъ  млеть.  Тагь  поступил 
вероятно  изъ  снисхожденгя  къ  Лыкову,  родовая  честь  котораго  сохранила  всю 
раздражительность  местничества  прежняхъ  временъ.  —  72)  1Ъи1.  ст.  375.  — 
73)  1Ы<1.  ст.  382.  Споръ  этотъ  возобновился  въ  1619  году  въ  нол*.  Когда 
Мезецкому  велъми  принести  случаи,  то  онъ  сказалъ,  что  не  даетъ  случаегь 
для  мног(е  ссоры  съ  своею  братхею,  и  государь  бы  пожаловалъ,  велъмъ  судят* 
одному  боярину.  Далее  сказано,  что  МезецкШ  не  вахотъмъ  суда  и  пере- 
ставь бить  челомъ,  будучи  поел  анъвъ' Нов  городъ.— Про  Плещеева  скававо, 
что  ему  полно  н  тою,  что  раэведень  еъ  Мееецкчмь. 
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Въ  декабре  же  царь  приказал,  кн.  Г.  П.  Ромадановскому  и  А.  В.  Из- 
майлову  разобрать  дворянъ  и  дЪтей  боярскихъ,  которые  были  въ  Можай- 
ск* съ  кн.  Лыковымъ.  Измайлов*  у  сказки  билъ  челомъ,  что  по  нынеш- 
нему государеву  указу  и  по  боярскому  приговору  онъ  готовъ  быть  у  го- 
сударева д$ла  съ  кн.  Григор]емъ.  а  А  только  не  по  нынтьшнему  указу — 
прибавилъ  онъ  —  ил  бы  билб  челомь  на  кн.  Гршоргл».  Ромадановсюй 
сталь  настаивать,  чтобы  допросили  Измайлова.  ПослФдшй  тутъ  же  под- 
нялъ  шумъ  и  брань,  попрекая  кн.  Григория  разрядами.  Измайлова  поса- 
дили въ  тюрму м).  

1619. — Въ  Феврале  назначены  были  въ  приказы:  въ  Судный  Владшшр- 
сюй  бояр.  кн.  Ив.  Никит.  Одоевсшй,  кн.  Ром.  Ив.  Гагаринъ;  въ  Судный 
Московски  бояр.  кн.  Григор.  Пет.  Ромадановсюй,  кн.  Ив.  вед.  Волкон- 
ские — Болконский  билъ  челомъ  на  Гагарина  и  получилъ  отказъ7*). 

Когда  возвращался  изъ  пл^ну  Филаретъ  Никитичь  и  прибылъ  въ  Вязь- 
му, то  царь,  по  обычаю,  три  раза  посылалъ  спросить  его  о  здоровьи: 
1)  бояр.  Бор.  Мих.  Салтыкова;  2)  кн.  Ив.  Бор.  Черкаскаго;  3)  бояр.  кн. 
А*ан.  Вас.  Лобанова-Ростовскаго.  Къ  великимъ  посламъ  къ  бояр.  в.  И. 
Шереметеву  съ  товарищами  съ  привгвтств1емъ  былъпосланъ  стольн.  кн. 
Вас.  Пет.  Ахамашуковъ-Черкасмй;  къ  бояр.  М.  Б.  Шеину,  д.  дьяку  То- 
мил* Луговскому  и  прочимъ,бывшимъ  въ  пл'Бну,  кн.  Степ.  Ив.  Великаго- 
Гагинъ.  Кн.  Мезецмй,  бывнпй  въ  числФ  великихъ  пословъ,  билъ  челомъ 
и  спрашивалъ,  почему  имени  его  не  выставили  въ  наказ*  Черкаскому?  Онъ 
говорилъ,  что  Черкаске  темь  его  обезчестилъ.  Йо  царскаго  указу  по 
этому  челобитью  не  было7*). 

Когда  Филаретъ  Никитичь  отправился  изъ  Вязьмы  къ  Москве,  то  ему 
назначены  были  сгбд.  встречи:  1)  бояр.  В.  П.  Морозовъ,  окол.  6.  Л.  Бу- 
турлину 2)  бояр.  к.  Д.  Т.  Трубецкой,  дум.  дворянинъ  Гав.  Гр.  Пушкинъ; 
3)  бояр.  кн.  Д.  М.  Пожарсюй,  ок.  Гр.  Конст.  Волконский.  Бутурлинъ  билъ 
челомъ  на  Пожарскаго;  царь  сд*влалъ  перемену:  въ  перв.  встречу  были 
назначены  кн.  Пожарсшй  и  Волконсшй;  во  вторую — Морозовъ  и  Пушкинъ; 
въ  третью— Трубецкойи Бутурлинъ;  при  этомъ  всвмъ  было  сказано— быть 
безъ  м*стъ  ").  Не  смотря  на  это  Морозовъ  билъ  челомъ  на  Трубецкаго, 
который  просилъ  объ  оборони;  —  получилъ  въ  ответь — быть  безъ  м-встъ; 
кромФ  того  Морозову  сказано:  «ив  сошлось  тебтъ  николи  ев  Трубецкими, 
знай  свою  лиьру  на  кого  бити  челомб»7*).  Бутурлинъ  повторилъ  свое 


74)  1Ыё.  ст.  383,  384.  -  75)  1ЬМ.  ст.  385.  -  76)  1ЬШ.  ст.  394.  — 
77)  1Ш.  ст.  394,  395,  396.  Пушкинъ  быль  назначен!»  вместо  В.  Вас.  Го- 
ловина, отставленнаго  за  бол-взнш;  онъ  вздумалъ  было  бить  челомъ  на  посл-вд- 
няго,  но  получилъ  отказъ.  —  78)  Этимъ  отв'втомъ  Правительство  сделало 
воэможнымъ  возобновлеше  спора;  онъ  двйствительно  возобновился  въ  август* 
того  же  года;  тогда  Трубецкой  подалъ  снова  челобитную  объ  оборони 
на  Морозова,  который  отв-вчалъ  гвмъ  же;  въ  челобитной  своей  онъ  гово- 
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челобитье  на  Пожарскаго,  но  получилъ  въ  ответь  —  быть  безъ  м-Ьстъ  **). 
Билъ  челомъ  на  Пожарскаго  и  Пушкинъ, — данъ  быль  тотъ.  же  ответь. 

Филареть  Никитичь  прибылъ  въ  Москву  14  поня,  а  24 ионе  постакдевъ 
въ  патриархи.  Въ  тотъ  же  день  взять  изъ  Про.нска  воевода  кн.  С.  Шахов- 
ской; на  м*сто  его  велено  быть  Ст.  И.  Исленьеву.  На  Ислеяьева  били 
челомъ  Вас.  и  Пет.  Чевкины,  изъ  которыхъ  первый  былъ  вторымъ  вое- 
водою въ  Переяславл'Ь  Рязанс,  а  Петръ  въ  Михайлов*  также  во  вторы»; 
Исленьевъ  же  былъ  назначенъ  первымъ  въ  Пронскъ.  Царь  вел-кгь  дать 
судъ  Чевкинымъ80). 

Въ  тоже  время  царь  послалъ  въ  Торопецъ  межевать  рубежъ  съ  Литов- 
скими уполномоченными  стольн.  Юр.  Иг.  Татищева  да  Сем.  вед.  Гл*Ь- 
бова.  Гл'Ьбовъ  билъ  челомъ  на  Татищева  и  полумиль  въ  отвътъ:  «пригоже 
ему  быть ,  если  же  еще  будет*,  бить .  челомъ ,  то  ему  учинят*  на- 
казаны"). 

Въ  ноябре  царь  послалъ  на  разм-Ънъ  съ  Крымскими  послами  окальн. 
Г.  К.  Волконскаго;  ему  указано  было  отпустить  отъ  себя  въ  Крывгь  по- 
сланникомъ  ПрокоФ1Я  Воейкова;  Воейковъ  билъ  челомъ  на  Волконскаго  и 
получилъ  въ  ответь,  что  «вракает*,  быть  ему  с*  кн.  Григории*  можно, 
а  будете  впредь  станет*  бить  челом*  и  ему  быть  в*  великой  опал/ъ»**). 


1620-  — 19  генваря  былъ  у  государя  Шведскш  посолъ;  рындами  при 
этомъ назначены  были: Ив. Вас.  Морозовъ,  кн.  Ю.Анд.  Сицмй,  кн.  Аф.  Гр. 
Шаховской  и  Ив.  Пет.  Чихачовъ.  ПослЪдшй  въ  городъ  не  поЪхалъ  и  ска- 
зался больнымъ.  Бояре,  по  государеву  указу,  послали  за  нимъ  и  велели 


ритъ,  что  когда  напомнилъ  о  распоряжении  быть  безъ  м*ёстъ,  то  кн.  Тру- 
бецкой началъ  его  ругать  передъ  боярами,  называя  страдиикомъ.  «Я  — 
говорить  онъ  —  противъ  этого  молви.п»  только,  что  въ  105  (1597)  г.  кн.  Ив. 
Куракинъ  былъ  челомъ  на  старшаго  брата  Днмитргева  кн.  Юргя  и  съ  нимъ 
не  былъ;  а  кн.  Юргя  нын-Ь  въ  измъ'Н'Ь,  служить  королю;  по  прежнему  же  госу- 
дареву уложешю— которые  бывали  въ  д/ьлгьхъ  и  отыьажалн,н  ж/ь  у  себя  н своего 
роду  теряли  мног<я  мгьста.»  —  Царь  и  ватр1архъ  указали  разобрать  дЪло 
бояраиъ.  Бояре  обвинили  Морозова  и  присудили  посадить  его  въ  тюрму. 
Но  царь  помиловалъ  его  для  радостной  встречи  Фялар.  Никитича.  Поэтому 
Морозову  объявили,  что  ему  можно  быть  съ  Трубецкимъ.  Стг  411,  412.  — 
79)  Бутурлинъ  возобновилъ  прете  изш  на  Пожарскаго;  въ  маргЬ  1620  года 
онъ  снова  билъ  челомъ,  опираясь  на  то,  что  Трубецкому  дана  была  оборонь 
на  Морозова.  Скаэавъ  въ  челобитной  объ  удовлетворении,  данномъ  кн.  Ди- 
мнтрш,  онъ  продолжаетъ:  •  и  потомь  кабы  приговор*  нарушен*:  и  то  при- 
говорили быть  безъ  мгьстъ,  а  пышь  кн.  Димитргю  дали  оборонь  на  В.*  Мо- 
розова» Но  царь  и  въ  этотъ  раэъ  отказалъ  "Бутурлину,  давъ  ему  знать, 
что  «ему  до  Пожарскаго  дъма  н-вхъ],  а  Пожарскому  до  Бутурлины»».  Ст. 
440,  441.  —  80)  1Ыс1.  ст.  407,  408.  —  81)  1Ъи1.  ст.  409.  -  82)  ШД.  ст.  433. 
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его  поставить  передъ  собою.  Чихачевъ  явился  къ  боярамъ  въ  золотую 
палату,  опираясь  на  костыли.— «Почему  ты  въ  городъ  не  вы*халъ,  тогда 
какъ  теб*  сказано  быть  въ  б*ломъ  платьи  ?»— спросили  у  него  бояре.  Чи- 
хачовъ  отв*чалъ,  что  «сломалъ  ногу  въ  ту  пору,  какъ  государь  т*шился  за 
лосями  и  потому  въ  городъ  не  вы*халъ. »  —  «Больше  де  ты  отваливаешься 
огь  кн.  Аф.  Шаховскаго  и  за  т*мъ  въ  городъ  не  хот*лъ  *хать»  —  возра- 
зилъ  ему  д.  дьякъ  Томило  Лутовсый.  Тутъ  Чихачовъ  сталъ  говорить : 
«билъ  я  челомъ  государю  на  кн.  Лоанаюя  и  впредь  стану  бить  челомъ  и 
милости  просить  у  государя,  чтобы  государь  пожаловалъ,  въ  отечеств* 
вел*хь  на  кн.  Афанас1я  мн*  дать  судъ,  и  меньше  его  мн*  быть  невме- 
стно.» Бояре  решили,  что  ему  можно  быть  меньше  кн.  Шаховскаго  и 
приговорили  бить  его  кнутомъ.  Но  Томило  Лутовсюй  выхватилъ  у  Чиха- 
чова  одинъ  костыль  и  начать  его  бить  по  спин*  и  по  ногамъ,  пригова- 
ривая: «долго  ждать.»  Примеру  Луговскаго  посл*довалъ  бояр.  И.  Н.  Ро- 
машин» ;  онъ  схватилъ  другой  костыль  и  также  сталъ  бить  Чихачова, 
твердя  ему:  «не  д*ломъ  бьешь  челомъ,  знай  свою  м*ру  ». — Въ  заключсше 
объявили  Чихачову,  чтобы  онъ  быль  по  первой  сказке  •*). 

Въ  март*  были  назначены  въ  Казань  воеводами  бояр.  Лыковъ,  да  кн. 
в.  Пет.  Борятинск1й  большой.  Посл-Ьдшй  сказался  больнымъ.  Царь  вел*лъ 
вывезти  его  къ  Разряду  19  мая.  Въ  назначенный  день  Том.  Луговсмй 
у  Разряду  объявилъ  Борятинскому,  чтобы  онъ  *халъ  въ  Казань.  Боря- 
тннсшй  отв*чалъ,  что  боленъ  и  не  владЪетъ  ни  руками,  ни  ногами.  На 
другой  день  кн.  Никита  Борятинскш  съ  братьями  приходилъ  въ  Разрядъ 
и  билъ  челомъ,  что  кн.  ведоръ  не  просить  въ  отечеств*  на  кн.  Лыкова, 
а  не  можетъ  *хать  по  бол*зни.  Царь  и  патр^архъ  т*мъ  не  мен*е  подтвер- 
дили указъ,  чтобы  кн.  ведоръ  *халъ  въ  Казань,  и  онъ  не  противился"). 

9  апр*ля  царь  Мих.  ведоровичь,  сов*товавъ  съ  отцемъ  своимъ,  патр. 
Филаретомъ,  и  съ  боярами,  приговорили:  «которым*  боярамеи  воеводаме 
и  дворянами  велит*  государь  быть  на  своей  государевой  служба*  на  три 
полка, и  боярам*  быть  на  государевой  службт  по  прежнему  государскому 
уложеНхю,  как*  было  при  дтьдгь  его  гос.  ц.  и  в.  кн.  Ивамъ  Вас.  ее.  РуЫи 
и  при  дядгь  его  гос.  ц.  и  в.  кн.  вед.  Ив.  ее.  Р. — большаго  полка  другому 
воеводл  до  передоваго  и  стпорожеваго  до  первых*  воеводе  дгьла  и  счешу 
шыпе;  а  передоваго  и  сторожеваго  первым*  до  большаго  полку  другаго 
воеводы  потомуже  дтьла  нпте.  Также  и  передовому  полку  до  стороже- 
ваго, а  сторожевому  до  передоваго  меже  себя  дгьла  и  счету  нпте.» 
Этотъ  указъ  сказывалъ  д.  дьякъ  Томило  Луговсшй"). 

13  апр*ля  царь  вел*лъ  быть  въ  Украинномъ  разряд*  воеводамъ:  въ  бол. 
п.  въ  Тул*  стольн.  кн.  Вас.  Сем.  Куракину,  Степ,  меньшему  Ив.  Волын- 
скому; въ  перед,  п.  въ  Д*дилов*— стол,  кн.  Вас.  Григ,   большому  Рома- 


83)  ШД.  ст.  435,  436.  —  84)  Шс1.  ст.  439.  —  85)  1Ы4.  ст.  442. 
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дановскому,  Григ.  Алексееву  Саврасу-Загряжскому,  въ  стор.  п.  въ  Кро- 
пивн-б — кн.  Дм.  Пет.  Пожарскому  Лопагв,  да  Дм.  вед,  Скуратову.  За- 
гряжодй  билъ  челомъ  на  Волынскаго  и  полу чилъ  отказъ") ;  кн.  Пожар- 
СК1Й — на  Ромадановскаго,  который  также  подалъ  челобитную  объ  оборони. 
15  апреля  Томило  Луговскш  объявилъ  имъ  приговоръ;  сказавъ  объ  нгъ 
челобитьяхъ  и  приведя  указъ  9  апреля,  онъ  заключилъ:  «и  вамъ  впредь  о 
томъ  государю  не  бить  челомъ  и  не  докучать,  а  учнете  бить  челомъ  и 
приговоръ  государсмй  нарушите,  и  вамъ  за  то  быть  въ  тюрм*.»  Поел* 
этого  челобитную  кн.  Ромадановскаго  передрали  надвое87).  Въ  тоже 
время  въ  Рязанскомъ  разряд*  приказано  быть:  въ  б.  п.  въ  Переяславл* 
Ив.  Ив.  Салтыкову,  Петр.  Ст.  Чевкину;  въпер.  п.  въ  Михайлов*  кн.  Юр. 
Ив.  Кривому  Шаховскому,  Влад.  Прок.  Ляпунову;  въ  стор.  п.  въПронсй 
Вас.  Пет.  Чевкину. — По  вЪстямъ  царь  указалъ  идти  въ  сходъ  Рязански» 
воеводамъ  къ  Тульскимъ, — большому  полку  въ  большой,  перед,  въ  пере- 
довой, сторож,  въ  сторожевой.  Князь  ЮрШ  Шаховской  билъ  челомъ,  что 
ему  невместно  идти  въ  сходъ  къ  кн.  Ромадановскому,  потому  что  т>  (1596) 
104  году  дана  невместная  грамота  Григ.  Шаховскому  на  дядю  кн.  Ва- 
сил1Я,  князя  Ивана.  Ромадановскш  билъ  челомъ  о  безчестьи.  17  аар&м 
Т.  Луговск1Й  объявилъ  челобитчикамъ,  что  грамота,  данная  Григ.  Шахов- 
скому не  въ  грамоту  и  что  впредь  кн.  Григорт  можно  быть  въ  голова» 
у  кн.  Ив.  Ромадановскаго,  а  въ  воеводахъ  Гр.  Шаховскому  нигд-Ъ  не  бы- 
вать и  потому — заключилъ  ЛуговскШ — государь  царь  и  в.  кн.  Мих.  в.  всеа 
РусшвелЪлъ  теб*  кн.  Юрно  меньше  быть  кн.  Вас.  Ромадановскаго,  а 
станешь  впредь  бить  челомъ,  и  тебя  государь  велЪлъ  посадить  въ  тюрму 
да  выдать  головою.»  Когда  Украинные  воеводы  пошли  къ  царской  рук*, 
то  Ю.  Шаховсюй  не  явился  и  продолжалъ  просить  на  Ромадановскаго.  Его 
посадили  въ  тюрму  и  потомъ  черезъ  два  дня  выдали  головою88). 

20  апреля  царь  указалъ  сидеть  въ  Холопьемъ  Приказ*  въ  товарищах* 
съ  Сем.  Мих.  Колтовскимъ  Ив.  Кузм.  Бегичеву.  БЪгичевъ  билъ  челомъ 
на  Колтовскаго,  который  сталъ  просить  объ  оборони.  Бояре  оправили  по- 
ел* дняго,  потому  что  родъ  его  люди  честные  и  прежде  сего  во  многих* 


96)  1Ы<1.  ст.  444,  445.  —  87)  Тамже.  Любопытна  челобитная  Ромаданов- 
скаго; сказавъ  о  родовыхъ  отношетяхъ  Ромадановскихъ  къ  Пожарскямъ, 
онъ  продолжаетъ:  «въ  родств*в  они  Пожарсме  съ  нами  разошлись  далече;  а 
считаемся  де  мы  и  бьемъ  челомъ  государю  по  государевымъ  разрядамъ,  а 
не  по  л'Ьствиц'Ь;  и  государь  бы  пожаловалъ,  вел-влъ  оборонь  записать  на  дяда 
князь  Димитргева  ему  князь  Василно. »— 88)  1ЬШ.  ст.  446,  447,  448,  449.  Въ 
вар1явгЬ  приговоръ  изложеиъ  иначе,  да  и  самый  исходъ  спора  не  такъ 
разсказанъ-,  такъ  напримЪръ  значится,  что  когда  Шаховскаго  вывели  язь 
тюрмы  и  привели  въ  Разрядъ,  то  Луговскш  трижды  спрашивалъ  его:  «идти 
ли  ему  въ  сходъ  къ  кн.  Ромадановскому?  Шаховскш  веяюй  разъ  отв-Ъчал»: 
•не  хаживать.»  Тогда  его  выдали  головою. 
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настать  бывали  товарищами  у  бояръ.  Бегичева  присудили  посадить  въ 
тюрму;  при  этомъ  ему  бьио  сказано,  что  если  онъ  еще  будетъ  бить  че- 
ломъ, то  будетъ  выданъ  головою.  Бйгичевь  не  упорствовалъ  ••). 

5  мая  царь  пошелъ  въ  Никол*  на  Угр'Ьшу;  впередъ  отпущены  были 
окол.  в.  Вас.  Головинъ  да  дворянинъ  Ив.  Кон.  Караиышевъ.  Карамышевъ 
сталъ  бить  челомъ  на  Головина.  Царь  вел'влъ  отказать  *°). 


169 1 .  —  10  марта  царь  вел'влъ  быть  въ  береговомъ  разряд*  на  служб! 
воеводамъ:  въ  б.  п.  въ  Ту  л*  И.  В.  Морозову,  кн.  В.  Р.  Борятинсвому;  въ 
пер.  п.  въ  Д'Ьдилов'В  кн.  Ю.  Д.  Хворостинину,  Бор.  Ник.  Давыдову;  въ 
ст.  п.  въ  Кропивн'в  кн.  Г.  В.  Тюфякину,  М.  в.  Гл'вбову.  Давыдовъ  билъ 
челомъ  на  Борятинскаго,  который  просилъ  объ  оборони.  Царь  вел'влъ  отка- 
зать Давыдову  съ  объявлешемъ,  что  его  назначили,  влдал  его  отечество. 
Когда  дьякъ  Позд'вевъ  объявлялъ  приговоръ  Давыдову,  то.  онъ  сталъ  про- 
сить, чтобы  у  него  взяли  случаи.  «Случаевъ  у  тебя  не  возьму — сказалъ 
Позд'вевъ, — а  станешь  еще  бить  челомъ,  и  теб*  быть  въ  наказаньи.» — 
Но  Давыдовъ  и  посл-в  неоднократно  билъ  челомъ.  Царь  вел'влъ  ему  меньше 
быть*1). 

6  августа  быль  у  царя  столъ  для  патриарха;  у  стола  были:  бояре  кн.  Ю. 
Енш.  Сулешевъ,  Гр.  Пет.  Ромадановсмй,  окольн.  С.  В.  Головинъ.  Рома- 
дановсюй  билъ  челомъ  на  Сулешева,  утверждая  свое  старшинство  на 
томъ,  что  когда  онъ  въ  1616  г.  быль  на  съ'взд'в  съ  Крымсвимъ  посломъ 
Ахметомъ,  болыпимъ  дядею  Сулешева,  то  Ахметъ  пргвзжалъ  къ  нему  и 
былъ  у  него  въ  государев*  шатр-в.  Царь  и  патр!архъ  спросили  Ромада- 
новскаго:  «каш  у  тебя  м*вста  съ  Ахметомъ,  который  служить  Крымскому 
хану,  а  кн.  Сулешевъ  Московскому  государю?»  Ромадановсюй  пересталъ 
бить  челомъ.  Но  Сулешевъ  просилъ  о  безчестьи,  говоря,  что  «дядя  его 
Ахметъ  паша  приходилъ  къ  кн.  Григор1ю  въ  шатеръ,  почитая  государ-* 
ское  имя.»  Царь  подтвердить  Ромадановскому,  что  которые  и  лучше  его, 
а  бывали  съ  кн.  Юр1емъ,  и  чтобы  онъ  садился  ниже  Сулешева.  Кн.  Гри- 
горий не  противился.  Но  дФло  иа  этомъ  не  остановилось.  На  Ромадановскаго 
сталъ  просить  С.  Головинъ,  утверждая,  что  ему  можно  быть  больше  отца 
Григорьева  кн.  Петра,  а  что  онъ  теперь  сидитъ  съ  кн.  Григорйемъ,  и  т*мъ 
бы  его  чести  порухи  не  было.  Вм'Ьсгв  съ  этимъ  стали  бить  челомъ  на 


89)  Шй.  ст.  450,  451.  —  00)  Дал'ве  въ  разряд*  сказано:  «И  дум.  дьякъ 
Томило  Луговстй  сказалъ :  что  ты,  Иванъ ,  бьешь  челомъ  на  бедора  Голо- 
вина не  д'Ьло иъ,  и  государь  вел'влъ  тебя  за  безчестье  Головиныхъ  въ  тюрму* 
посадить.  А  какъ  изъ  тюрмы  его  вынели  и  послали  его  къ  околничему  къ 
в.  Головину  на  дворъ  головою,  и  онъ  былъ  съ  бедоромъ.»  Ст.  451,  452.  — 
Царь  вел'влъ  только  отказать,  а  между  гвмъ  Карамышевъ  былъ  посажен ь 
въ  тюрму  и  выданъ  головою.  Вероятно  усиление  наказашя  было  д*ломъ  Т. 
Луговскаго    —   91)  1ЬШ.  ст.  469,  470. 
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ромадановскаго  кн.  Ыат.  Прозоровшй,  кн.  Ю.  Стдпй,  Вас.  Третьякова 
по  весьма  сложному  притязашю,  а  именно:  старили  брать  кн.  Матвея 
Семенъ  быль  меньше  Сулешева,  а  они  вс*  бывали  съ  меньшнмъ  братомъ 
посл*дняго  Васил1емъ;  такъ  какъ  теперь  кн.  ГригорШ  бил»  челомъ  на  кн. 
Юр^я,  то  отъ  его  челобитья  ихъ  отечеству  порухи  не  было  бым).  Царь 
вел*лъ  сказать  Головину  и  вс*мъ  прочимъ  челобитчикамъ,  что  ихъ  чести 
отъ  Ромадановскаго  никакой  порухи  н*тъ,  потому  что  онъ  сид*лъ  ниже 
Сулешева.  Поел*  стола  кн.  Юргё  еще  разъ  ударилъ  челомъ  паттларху  р 
безчестьи  на  Ромадановскаго  ;  «какова  де  безчестъл  хочешь  —  эам-Ьтиль 
ему  Филареть  Никитичь — втдь  де  и  так*  кн.  ГрторгЫ  под*  тобою  сш- 
дгьлб  и  сказано,  что  ему  си  тобою  можно  быть»  93). 

Въ  тоже  время  пр1*халъ  въ  Москву  изъ  Городецка  Максимъ  Сем.  Язы- 
кова, бывали  тамъ воеводою,  и подалъ  въ  разряд*  послужные  списки,  какъ 
приходили  къ  Город ецку  Черкасы.  Въ  лослужныхъ  спискахъ  были  на- 
писаны сотенными  головами  кн.  Ан.  Ив.  Мордкинъ,  Дав.  Мих.  Милюковъ, 
Алексей  Львовъ  Ушаковъ.  Мордкинъ  и  Милюковъ  подали  на  Языкова  сл*д. 
челобитную:  «какъ  въ  прошломъ  127  (1618)  году  приходили  Литовспе 
люди  на  Московское  государство,  и  онъ  М.  Языковъ  быль  въ  т*  поры  въ 
Б*жецкомъ  Верху,  а  писалъ  онъ  Максимъ  ему  государю  къ  Москв*  ложно, 
что  Литовские  люди  приходили  въ  Б*жецмй  у*здъ  и  онъ  Максимъ  будто 
бы  посылалъ  на  Литовскихъ  людей  отъ  себя  головъ  Д.  М.  Милюкова,  А. 
Мордкина  да  А.  Л.  Ушакова  и  они  де  Литовскихъ  людей  побили;  да  поел* 
того  будто  приходили  Литовские  люди  и  къ  городу  приступали  и  онъ  от- 
сиделся и  Литовскихъ  людей  побилъ,  а  на  город*  головы  были  т*же,  и 
послужные  списки  къ  государю  прислалъ.  И  то  онъ  Максимъ  Языковъ 
зат*ялъ;  а  онъ  кн.  Мордкинъ,  Д.  Милюковъ  и  А.  Ушаковъ  въ  головахъ  у 
него  не  бывали,  да  и  не  сошлось  имъ  быть  у  такого  въ  головахъ,  а  на- 
писалъ  онъ  Максимъ  ихъ  ложно  въ  головахъ  у  себя,  безчестя  ихъ  т*мъ; 
да  и  службу  свою  Максимъ  ложно  писалъ  къ  государю:  Литовскихъ  людей 
онъ  не  побивалъ  и  приступу  къ  городу  не  бывало,  и  государь  бы  милость 
показалъ,  вел*лъ  про  то  сыскать  и  за  ихъ  безчестья  оборонь  учинить.» — 
Назначено  было  сл*дств1е;  доносъ  Мордкина  оправдался.  Царь  указал 
бить  Языкова  батогами  за  его  воровство;  кром*  того  вел*лъ  убавить  у  него 
окладъ  денежнаго  и  хл*бнаго  жалованья  на  25  руб.  и  150  четвертей;  за 
безчестье  же  Мордкина,  Милюкова  и  Ушакова  посадить  на  три  дня  въ 
тюрму  м). 


92)  Въ  вар1янт*  зд*сь  прибавлено  весьма  важное  выражете  —  били  че- 
ломъ  —  помогаючи  Сулешеву.  —  93)  1Ы(1.  ст.  477,  478,  479,  480>  — 
94)  !Ы(1.  ст.  480,  481,  482.  Значить  не  затронь  Языковъ  родовой  чести 
Мордкина  съ  товарищами  и  грубый,  безстыдный  обманъ  остался  бы  не- 
раскрытымъ. 
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21  сентября  патр!архъ  принимать  Турецкаго  посла ;  приставомъ  у  пос- 
ла былъ  кн.  С.  Н.  Гагаринъ;  на  перв.  встреч*  быль  кн.  Р.  Ив.  Гагаринъ; 
на  второй — кн.  И.  в.  Ховансшй.  Князь  ХованскШ  билъ  челомъ  на  Никиту 
Годунова,  который  встр'вчалъ  тогоже  посла  у  царя.  «  Каюе  вамъ  тутъ 
мЪста»  —  крикнул»  на  Хованскаго  патр1архъ,  и  вел'влъ  быть  по  росписи. 
Объявлялъ  посла  патр1арху  д.  дьякъ  Грамотинъ;  со  столомъ  къ  послу  отъ 
патр1арха  "бздилыш.  Пет.  Алексан.  Р$ттнъ.Посл,Бпр1емаР'впнинъсталъ 
бить  челомъ  царю  и  патр1арху ,  что  прежде  къ  Персидскому'  послу  'Ьздилъ 
подчивать  отъ  государя  кн.  Ю.  Анд.  Сицшй,  а  отъ  патр1арха  Ъздилъ  онъ, 
и  въ  ту  пору  онъ  не  билъ  челомъ  на  Сицкаго  за  гвмъ,  что  ихъ  государей 
пгввитъ  не  см'блъ  и  не  разд*влялъ  ихъ  государскаго  имени;  теперь  же  къ 
Турецкому  послу  отъ  царя  'Ьздилъ  Левъ  Ив.  Долматовъ-Карповъ,  отъ  пат- 
р1арха  же  онъ;  «и  я  готовъ  быть  по  государеву  указу,  сказалъ  Р'бпнинъ  въ 
заключеше,  только  кн.  Сицюй  похваляется,  что  учинился  больше  меня, 
Фздилъ  отъ  государя  къ  Персид.  послу.»  Дано  въ  ответь,  что  онъ  князь 
Петръ  бьетъ  челомъ,  «незнаючи,  что  каков*  он*  государь,  такое*  и  отец* 
его  государев*  еел.  гос.  се.  патргарх*  Фил.  Никитичь  Московский  и  есел 
Русги  и  их*  государское  величество  нераздельно;  туте  млеть-  н&те»  ") . 


1699. — Въ  Феврале  царь  и  патр1архъ  указали  сыскать  про  оклады  столь- 
никовъ,  стряпчихъ,  дворянъ  Московскихъ  и  жильцовъ  окольн.  С.  В.  Голо- 
вину н  дворянамъ  съ  нимъ  Ю.  Игн  Татищеву,  Алексею  Захар.  Шапи- 
лову,  дьяку  Пет.  Микулину.  Татищевъ  билъ  челомъ  на  Головина,  который 
просилъ  объ  оборони.  Татищева  присудили  посадить  въ  тюрму  на  три 
Дня"). 

14  марта  у  царя  былъ  столь  для  патриарха;  были  у  стола:  бояре  кн.  Ю. 
Е.  Сулешевъ,  кн.  Д.  М.  Пожарсмй,  окольн.  кн.  Г.  К.  Болконский.  Князь 
Пожарсмй  билъ  челомъ,  чтобы  родству  его  порухи  не  было,  потому  что 
наСулешевабилъ  челомъ  кн.  Г.  П.  Ромадановсюй,  который  по  родству  ему 
кн.  Димитр1Ю  малъ.  Царь  вел'влъ  сказать  Пожарскому,  что  Ромадановсюй 
билъ  челомъ  не  д*вломъ.  Князь  Дим.  Михайловичь  не  противился  и  былъ  у 
стола.  Но  тутъ  сталь  бить  челомъ  на  него  Ромадановсюй;  царь  вел'влъ 
сказать  :  «теперь  им*  мпст*  мьту,  а  гдл  име  велят*  быть  емтетт  и 
тогда  государев*  указ*  будет*»  ") . 

26  марта  объявлена  была  служба  въ  Украин.  разряд*  однимъ  меньшимъ 
воеводамъ;  посланы  были:  въ  б.  п.  въ  Тулу  кн.  Вас.  Пет.  Щербатовъ;  въ 
пер.  п.  въ  Д'вдиловъ  кн.  Сем.  Ник.  Гагаринъ;  въ  стор.  п.  въ  Кропивну  кн. 
Пет.  Анд.Волконсюй  Черный  Глазу нъ.  Кн.  Гагаринъ  билъ  челомъ  на  Щер- 


95)  ИМ.  ст.  489,  490,  491.  -  96)  1ЬШ.  ст.  497,  498.  -  97)  1Ш.  ст.  498, 
499,  500. 
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батова,  который  просилъ  объ  оборони.  По  царскому  указу  Том.  Луговспй 
объявилъ  челобитчикамъ ,  что  никто  изъГагариныхъ  въ  воеводахъ  не  бы- 
валъ,а  бывали  везд-в  въгубныхъ  старостахъи  городовыхъ  прикащикахъ,  и 
впредь  бы  кн.  Семенъ  не  билъ  челомъ,  если  же  станеть  бить  челомъ,  то 
ему  быть  въ  опал*  и  безпощадномъ  наказаши.  Когда  воеводы  оошлга  гь 
царю  на  отгтускъ,  то  Гагаринъ  вторично  сталь  бить  челомъ  на  Щербатова; 
царь  отказалъ  ему  съ  кручиною  великою  ••).  Въ  Рязанскомъ  разряд*  наз- 
начены были:  въ  б.  п.  въПереяславльИв.  Ники*.  Сабуровъ,  да  Дмит.  Петр. 
Беклемишевъ;  въ  п.  п.  въ  Михайловъ  Вас.  Пет.  Чевкинъ,  да  Ив.  вед.  Кн- 
кинъ;  въ  стор.  п.  въ  Пронскъ  кн.  Гр.  Анд.  Болконский,  да  Анд.  Хотяин- 
цевъ.  Кикинъ  билъ  челомъ  на  Беклемишева,  но  получилъ  отказъ.  Бекле- 
мишевъ билъ  челомъ  на  Чевкина;  также  и  ему  было  отказано,  на  осно- 
ваши  положешя  9  апр.  1620  года ,  равно  и  потому ,  что  Беклемишевы 
передъ  Чевкиными  люди  молодые.  Кром'втогоцарьуказалъ  навести  справ- 
ку— писался  ли  отецъ  Беклемишева  воеводою,  если  не  писался,  то  его  н 
не  писать  воеводою  ").  Не  взирая  на  неудачный  исходъ  этихъ  челобнтШ, 
Сабуровъ  просилъ  объ  отмйнеши  распоряжения,  по  которому  ему  должно 
было  ходить  въ  сходъ  на  Тулу  къ  кн.  Щербатову.  Царь  вел-влъ  послать 
ему  грамоту,  которою  ему  предписывалось  ходить  и  промышлять  надо 
Крымцами  и  Нагайцами,  если  они  придутъ  въ  Рязансшя  м'вста;  если  же  они 
придутъ  въ  Тульсюя  м^ста,  то  посылать  въ  сходъ  къ  Щербатову  Бекле- 
мишева; самъбы  Сабуровъ  не  ходилъ  туда — для  кнлзл  Щербатова  '••). 

20  апреля  царь  приговорилъ  «сказывать  боярство  и  окольничество 
большим*  у  кто  кого  меньше  ее  родствщ  а  мтсте  и  счету  ев  томе  нлтж 
и  порухи  большим*  родам*  отечеству  их*  ев  томе  не  будете,  кто  кому 
меньше  себя  скажете  боярство  и  окольничество»  |01).  Это  опред*влен]е 
нарушено  было  на  другой  же  день,  21  апр'вля  въ  Светлое  Воскресенье,  а 
именно:  царь  пожаловалъ  въ  бояре  окольнич.  С.  В.  Головина;  боярство 
должны  были  сказать  кн.  Д.  Т.  Трубецкой  и  Томило  Л  у  говею  й.  Трубецкой 
билъ  челомъ,  что  ему  не  пригоже  сказывать  боярство  Головину.  Царь 
объявилъ:  «туте  млсте  мьте  и  старшШ  младшему  сказываете»  '**). 

28  апр'вля  въ  радуницу  пожаловалъ -царь  окольничествомъ  кн.  в.  Ив. 


98)  1Ыо\  501,  502.  -  99)  1Ы<1.  ст.  502,  503.  —  100)  1Ы4.  ст.  503. 
Въ  докв  на  мЪсто  Сабурова  царь  указалъ  послать  Ив.  Пет.  Шереметева  я 
Пет.  Степ.  Чевкина.  Они  назначили  отъ  себя  головами  Дея  Рахманинова  м 
Ив.  Можарова.  Посл*вдше  стали  бить  челомъ,  что  имъ  отъ  Чевкина  нельзя 
быть  головами.  Чевкинъ  прислалъ  царю  отписку,  къ  которой  подклеена  была 
челобитная  съ  случаями,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  сказано,  что  стар- 
шей брать  Рахманинова  былъ  сотеннымъ  головою  отъ  Семена  Коровина,  а 
отецъ  Можарова  —  прикащикомъ  въ  государевыхъ  дворцовыхъ  селахъ. 
Рахманинова  и  Можарова  забезчестье  Чевкина  приказано  бить  батогами  ■ 
посадить  вгь  тюрму.  Ст.  504,  505.-101)  ШД.  ст.  500.-102)  ША.  ст.  506, 507. 
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Быкова.  Князь  ведоръ  бидъ  челомъ  на  меньшаго  своего  брата  Бориса  Ми- 
хайловича и  говорить ,  что  ему  позорно  быть  окольничимъ,  когда  млад- 
Ш1Й  брать  въ  боярахъ.  Царь  не  послу  шаль  его  челобитья  10>). 

31  декабря  пргёхалъ  служить  царю  Юргенсмй  царевичь  Авганъ  Ара- 
пу хановъ.  Во  время  народной  встречи  царевича,  приставомъ  у  него  былъ 
Перфилгй  Ив.  Секеринъ;  объявлял!»  его  кн.  Г.  К.  Волконсшй.  Секеринъ 
билъ  челомъна  поогедняго;  сказано  въ  ответь,  что  онъ  плутаете,  бьете 
челоме,  незнаючи,  что  туте  мгьсте  нпте  ,04). 


1625* — Въ*еврале  царь  пожаловалъцаревичаМих.  Кайбуловича,велелъ 
ему  жениться,  а  взять  дочь  Григ.  Ляпунова.  По  росписи  кому  быть  на 
свадьбе,  между  прочимъ,  назначены  были:  въ  сидячее  бояре — Ив.  Дмит. 
Заика-Плещеевъ,  князья  Гагарины  Ром.  Ив.  и  Никита  Никитинъ;  въ  си- 
дяч1я  боярыни  —  жена  Ив.  Дм.  Плещеева  (не  была ,  потому  что  мужъ 
сказалъ  ее  больною,  ея  место  должна  была  заступить  жена  Ив.  Яков.  Вель- 
яминова), да  жены  кн.Гагариныхъ.  Гагарины  били  челомъ,  что  имъ  нельзя 
сидеть  ниже  Плещеева,  да  и  женамъ  ихъ  невместно  быть  меньше  Вель- 
яминовой. Царь  велелъ  поставить  въ  росписи  имя  Плещеевой,  матери  жены 
Вельяминова,  последняя  же  должна  была  только  заступать  ея  место.  Гага- 
ринымъ  объявлено  было ,  чтобы  они  на  свадьбе  непременно  были  по  рос- 
писи; «а  после  свадьбы,  кому  до  кого  дело  и  тотъ  бей  после  государю 
челомъ ,  а  только  они  государева  повеленья  не  послушають ,  и  имъ  быть 
оть  государя  въ  великой  опале» — сказалъ  Гагаринымъ  дьякъ  Степановъ. 
Гагарины  повиновались  и  не  били  челомъ  даже  после  свадьбы  ™8).  Въ  от- 
цево  место  къ  невесте  былъ  назначенъ  в.  Л.  Бутурлинъ;  въ  сидячихъ  съ 
невестиной  стороны  были  В.  в.  Клепикъ- Бутурлинъ,  Г.  А.  Загряжсюй 
и  И.  И.  Бегичевъ.  В.  Бутурлинъ  билъ  челомъ  на  0.  Бутурлина;  Беги- 
чевъ — на  Загряжскаго.  0.  Бутурлинъ  съ  братьями  сталь  просить  о  без- 
честьи  и  говорилъ,  что  въ  родстве  они  съ  Клеп.  Бутурлинымъ  разошлись 
далеко,  что  родственники  Васил1Я  служили  въ  Новгороде  и  отечество  свое 
истеряли  по  многимъ  случаямъ  во  многихъ  местахъ,  деды  же  его  ©едора 
и  отецъ  нигде  отечества  не  истеряли  и  били  челомъ  еще  ц.  Ивану  Василь- 
евичу, чтобы  оне  милость  свою  име  показал* }  имя  Новгородскими  Бутур- 
лиными нотеркою  и  находкою  считаться  не  веллле.  Далее  онъ  говорилъ, 
что  деды  Новгородскихъ  Бутурлиныхъ  бывали  въ  головахъ  у  его  дедовъ, 
и  что  его  деды  и  отцы,  по  государской  милости,  знатны  и  во  всехъ  госу- 
даревыхъ  чинахъ  бывали  и  въ  государевомъ  родословце  записаны  все  по- 
имянно;  ихъ  же  Новгородцевъ  почему  знать:  сколько  ихъ  плодилось  и  кто 
у  нихъ  большой  и  меньшой  брать?  Царь  велелъ  имъ  на  свадьбе  быть  по 


103)  1Ыа.  ст.  508.-104)  ШД.  ст.  531,  532.-  105)    1ЬШ.  ст.  537,  538,  539. 
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росписи.  Поел*  свадьбы  В.  Бутурлинъ  снова  билъ  челомъ  на  в.  Бутур- 
лина; царь  указалъ  разобрать  ихъ  дЪдо  боярину  кн.  Ив.  Ив.  Шуйскому  и 
дьяку  Мих.  Данилову.  Челобитчиковъ  ставили  съ  очей  на  очи,  у  ведора  же 
Бутурлина  были  взяты  случаи  разрядамъ.  13  шня  того  же  года  была  объ- 
явлена имъ  сказка,  по  которой  Васил1ю  Бутурлину  приказано  быть  меньше 
в.  Бутурлина.  Старшинство  послъдняго,  между  прочимъ,  утверждено 
было  и  на  томъ  основанш,  что  Вас.  Бутурлинъ  былъ  въ  окладчикахъ  у  М. 
ГлФб.  Салтыкова  въ  Новгород*  и  сидъмъ  ниже  Новгородца  сына  боярскаго 
Луки  Милославскаго ,  и  что  они  бывали  въ  городничихъ.  У  сказки  Василий 
объяви  ль,  что  у  Салтыкова  въ  окладчикахъ  не  бывалъ  и  писать  не  умн- 
еть; «да  нестатное  дгьлобыть  мнп>  вб  окладчикахе — заключилъ  онъ — кто 
живете  ее  окладчикахс,  по  тпхе  и  руки  живу  тс,  а  моеЫ  руки  ее  оклад- 
чикахе  нлте,  и  то  де  я  записане  за  очи,  и  государь  бы  про  то  ве.иълш 
сыскать,  и  то  знатно,  что  то  сделалось  припадкоме  и  государскою  ми- 
лостью.» Василш  Бутурлинъ  замътилъ  также,  что  онъ  съ  брат1ею  бнхь 
челомъ  государю  «о  судп»,  и  онибе  тому  дали  отводе,  а  то  учинилосл 
безе  суда.»  Сказка  Бутурлинымъ  была  въ  столовой  изб*.  Бегичеву  под- 
тверждено было  сидеть  ниже  Загряжскаго  ,ов). 

13  марта  была  объявлена  служба  въ  Украииномъ  разряд*;  воеводами 
были  назначены:  въ  б.  п.  въ  Тулу  кн.  в.  С.  Куракинъ,  Бор.  Ив.  Нащо- 
кинъ; въ  п.  п.  въ  Дъдиловъ — кн.  В.  Ром.  Борятинсюй,  В.  С.  Беклемишевъ; 
въ  ст.  п.  въ  Кропивну — Бог.  Мих.  Нагой,  Анд.  Пет.  Совинъ.  Нагой  билъ 
челомъ  на  Борятинскаго  и  представилъ  случаи  своего  старшинства;  Боря- 
тинск1й  просилъ  объ  оборони.  По  царскому  указу  бояре  напомнили  На- 
гому объ  опредъмеши  9  апръля  1620;  но  онъ  продолжать  бить  челомъ, 
утверждая ,  что  въ  равенств*  съ  Борятинскимъ  ему  нельзя  быть  /  и  что 
Борятинсшй  будетъ  похваляться,  что  былъ  по  тому  разряду  съ  нимъ  безъ 
мъстъ.  Бояре  стали  говорить  Нагому,  что  кн.  Борятинскому  впредь  тъ-мъ 
попрекать  его  нельзя  и  въ  равенство  ему  не  поставять ,  потому  что  7  по 
царскому  указу,  ее  сторож,  полку  мале  и  еелике  живете ,  и  онъ  бы  на 
служб*  былъ  по  росписи,  а  безчестья  ему  въ  томъ  не  будетъ. — На  Боря- 
тинскаго билъ  челомъ  и  Нащокинъ;  пргёхавъ  на  мъхто ,  онъ  не  взялъ  спис- 
ковъ ,  за  что  посадили  его  въ  тюрму.  На  Нащокина  просилъ  Совинъ;  бо- 
яре отказали  ему,  назвавъ  его  холопоме  Воротынскаго  |0Т). — Того  же  13 
марта  д.  раз.  дьякъ  Лихачовъ  объявилъ  царскимъ  именемъ  службу  въ 
Рязанскомъ  разряд*;  воеводами  были  назначены:  въ  б.  п.  въ  Переяс- 
лавль — Ив.  В.  Головинъ,  Пет.  Ст.  Чевкинъ  (онъ  былъ  впрочемъ  отстав- 


106)    1Ы<1.  ст.  539,  541,  542,  543,    544,    560,    561,    562.    -  107)  1Ы<1.  ст 
544—546.  Кн.   Куракинъ  донесъ,   что  Нащокинъ  въ  сходъ  съ  нимъ   не  по- 
шелъ,   утверждая,   что  ему  невм-Ьстно  быть   съ  Борятинскимъ.    Послана 
была  въ  Тулу  грамота  съ  приказатемъ  посадить  Нащокина  въ  тюрму.  Ст.  556. 
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ленъ,  его  м*сто  заступилъ  Осиль  Тимов.  Хлоповъ);  въ  п.  п.  въ  Михай- 
ловъ  А.  в.  Наумовъ,  И.  0.  Кикинъ;  въ  стор.  и.  въ  Пронскъ — одинъ  Гр. 
Вас.  Житовъ-Бороздйнъ;  въ  приб.  полкъ  въ  Мценскъ — Вас.  Ар.  Измай- 
ловъ,  Никита  Ив.  Сомовъ.  Наумовъ  у  сказки  билъ  челомъ  на  Головина. 
Бояре  отказали  ему,  что  бъетббезмтърствомб  на  Головина,  передб  кото- 
рыме  от  молодой  человък*.  Наумовъ  повиновался ,  но  сталъ  просить  на 
Борятинскаго,что  въ  сходъ  къ  нему  не  можетъ  идти  по  многимъ  случаямъ. 
Царь  указалъ  и  бояре  приговорили,  чтобы  Наумовъ  въ  сход*  быль  безъ 
м*стъ,когдаже  служба  минетъ,  тогда  исчетъ  дань  будетъ,ов).Вътомъже 
разряд*  били  челомъ  :  1)  На  Головина  Житовъ;  когдаже  ему  отказали  съ 
угрозою  быть въвеликой опал*,  тогда  онъ  объявилъ,  что  готовъ  быть  съ  Го- 
ловиным^ но  просить  на  Нагова,  что  въ  сходъ  къ  нему  идти  невм*стно; 
ему  и  зд*сь  отказали;  2)  Хлоповъ  бйлъ  челомъ, что невм*стно  идти  въ  сходъ 
къ  Нащокину  и  получилъ  отказъ109). 

30  ноября  царь  принималъ  Черкаскихъ  мурзъ;  рындами  при  этомъ  были: 
князья  Иванъ  Молчанка  и  ВасилШ  меньшой  Григ.  Ромадановсме,  Кузьма 
Дан.  и  Павелъ  вед.  Леонтьевы.  Леойтьевы  били  челомъ  на  Ромаданов- 
скихь;  посл*дше  жаловались  налихъ; — «до  сихъ  поръ — говорили  князья 
Иванъ  и  Василш — на  насъ  не  бивали  челомъ  таюя  д*тишка  боярсмя,  ко- 
йовалы».  Д.  р.  дьякъ  Лихачовъ  сказалъ  Леонтьевымъ,  чтобы  они  на  этотъ 
разъ  съ  Ромадановскими  были.  Узнавъ  объ  этомъ,  Данило  Леонтьевъ  спро- 
силъ  Лихачова:  «государевымъ  ли  словомъ  сказываешь,  что  сыну  моему 
и  племяннику  бытьсъ  Ромадановскими  безъ  м*стъ?»  —«Я  девамъ  говорю 
не  государевымъ  словомъ,  потому  чтобы  вы  теперь  государя  не  кручи- 
нили»,  отв*чалъЛихачовъ. Леонтьевы  были  въ  рындахъ;  но  3-го  декабря  по- 
вторили свою  жалобу.  Царь  принялъ  у  нихъ  челобитную,  также  и  у  Рома- 
дановскихъ,  когда  т*  снова  стали  просить  объ  оборони  въ  безчестьи. 
12  декабря  указано  было  бояр.  кн.  И.  И.  Одоевскому  и  дьяку  Данилову 
поставить  челобитчиковъ  съ  очей  на  очи.  Ромадановсме  ударили  челомъ, 
что  имъ  отв*чать  и  на  судъ  идти  съ  такими.  д*тишками  боярскими  не~ 
ум*стно,  потому  что  Леонтьевы  люди  неродословные,  мелюя  городовыя 
д*ти  боярешя,  Коширяне,  и  что  никогда  еще  счету  не  бывало  неродослов- 
нымъ  людямъ  съ  родословными;  «поэтому  государь  бы  пожаловалъ,  вел*лъ 
имъ  дать  оборонь,  а  на  судъ  имъ  никакь  не  хаживать,  въ  томъ  государева 
воля»,  сказали  они  въ  заключеше.  Кн.  ОдоевскШ  доложилъобъ  этомъ  царю; 
воспосл*довалъ  указъ — «судить  и  по  сыску  что  доведется  указш  учи- 
нить». Ромадановсме  снова  били  челомъ;  но  бояре  имъ  объявили,  что,  по 
государеву  указу,  если  они  не  пойдутъ  на  судъ,  то  и  оборони  имъ  дать 
не  почему  мв). 

108)  1ЬШ.  ст.  550.  По  возвращенш  въ  Москву  Наумова  и  Борятинскаго  имъ 
дань  быль  судъ  17  августа  1624  года:  судилъ  ихъ  бояр.  кн.  Ив.  Ник.  Одоев- 
СК1Й.  Судъ  однако  быль  невершенъ.  Ст.  625,  626.— 109)  Цп<1.  стол.  549,  550  — 
110)  1Ы<1.  ст.  573-578. 
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Того  же  3  декабря  царь  ирииима.гь  Персидскаго  гонца;  рындами  при 
этомъ  бьын  князья  Ин.  бед.  Татевъ  и  Юр.  Анд.  Звенигородский,  стряпч1е 
Степ.  Вас.  Телепневъ,  Мих.  Вас.  Ларюновъ.  Зв*нигородск1Й  сказался  боль- 
нымъ;  царь  вел'влъ  насильно  од-Ьть  его  въ  бъмое  платье.  По  окончашп 
пр1ема  Звенигородски  билъ  челомъ  на  Татева;  царь  вел'влъ  отказать  и  под- 
твердить, чтобы  онъ  и  впредь  всегда  былъ  еьТатевымъ"1).  Сталь  бить 
челомъ  и  Ларюновъ  на  Телепнева,  говоря,  что  отецъ  его  Васил1й  был, 
сынъ  боярскШ,  служилъ  же  въ  Дмитров*,  тогда  какъ  Васил1й  Телепневъ, 
отецъ  Степана,  изъ  подьячихъ.  Царь  указалъ  объявить,  чтобы  Ларюновъ 
съ  Телепневымъ  былъ, — «а  быть  ему  пригоже,  потому  что  Степанове 
отецв  ВасилШ  былв  у  государя  думнымв  дьякомв  посольскими,  а  его 
отецб  Михайлова  рядовымв  дьлкомв,  оба  же  они  люди  неродословные  и 
счету  имв  нлтв,  гдп>  государь  велите  быть,  тотв  тамв  и  будь»  сказано 
было  Ларю  нов  у.  Ларюновъ  былъ  въ  рындахъ,  но  потомъ  вторично  бплъ 
челомъ;  царь  на  него  кручинился  и  вел'влъ  «выкинуть  его  изв  стряпчих*, 
а  написать  ев  города,  что  онв  госуд.  указу  не  послушалв».  Д.  дьякъ  Ли- 
хачовъ,  вслгвдств1е  сего,  вытолкалъ  (выбилъ)  Ларюнова  изъ  царской  пе- 
редней, и  примолвилъ:  «государь  для  докуки  и  челобитья  велллв  изв  мен- 
гиихв  статей  выбирать,  кв  чему  было  и  недостойны  такге,  ино  и  тл 
бьютв  челоме  "*). 


1624. —  9  марта  царьуказалъ  быть  въ  Укр.и  Рязанс.  разрядахь  воево- 
дами: въ  б.  п.  въ  Тул*  —  кн.  Ив.  Ан.  Голицыну  и  Д.  П.  Пожарскому  Ло- 
пат*; въ  пер.  п.  въ  Д-вдилов-в — кн.  М.  В.  Прозоровскому,  Ст.  Лукьян. 
Хрущову;  въ  ст.  п.  въ  Кропивн* — кн.  Ан.  вед.  Литвинову-Масальскому, 
вед.  Мих.  Бояшеву  т);  въ  приб.  полку,  въМценск*,  Вас.  Ив.  Нагому, в. 
Ив.  Грекову  Кож*;  въ  Переяславл* — в.  Мат.  Бутурлину,  В.  П.  Чевкину; 
въ  пер.  п.,  въ  Михайлов* — кн.  Мих.  Вас.  Щетинину-Оболенскому,  Дмит. 
Петр.  Беклемишеву;  въ  ст.  п.,  въПронск* — Пет.  Тимов.  Пушкину»  вед. 
Гр.  Аладьину.  Начались  челобитья:  ПожарскШ  билъ  челомъ,  что  ему  въ 
больш.  полку  вторымъ  быть  безчестно,  потому  что  въ  пер.  п.  первымъ 
кн.  М.  Прозоровсшй ,  въ  другихъ  же  полкахъ  первыми  люди  еще  моложе 
Прозоровского.  Беклемишевъ  билъ  челомъ  на  Щетинина,  Пушкшгь — на 
Масальскаго.  Царь  вел'влъ  сказать,  чтобы  вс*в  были  по  росписи.  Пушкину 
же  отдельно  объявилъ  д.  дьякъ  Лихачовъ,  что  бьетъ  челомъ  на  Масаль- 
скаго не  д'Ьломъ,  потому  что  въ  1598  году  отецъ  его  Тимое*й  въ  Черни- 
гов* съ  бояр.  в.  И.  Шереметевымъ  былъ  въ  третьихъ  головахъ  меньше 


111)  1Ыс1.ст.  574,  575.— 112)  1Ьм1.  ст.  575,  576.  Царь  впрочемъ  на  праэднвкъ 
Петра  митрополита  простиль  Ларюнова  я  снова  пожаловалъ  его  въ  стряп«пе. 
113)  Про  него  сказано  —  «иноземецъ  Волоссшя  земли». 


71 

кн.  Вас.  Масальскаго  —  Рубца;  если  же  онъ  Петръ  не  будегь  на  служб*, 
то  ему  быть  выдану  головою.  20  марта  все  воеводы  пошли  на  отпускъ 
къ  царю;  кн.  Пожарский  не  явился,  сказавши,  что  его  разбила  лошадь. 
Царь  вел-Ьлъ  отставить  его  по  болезни;  место  его  заступилъ  кн.  Никиф. 
Яков.  Мещерсый'").  Воеводы,  уехавъ  изъ  Москвы,  не  оставили  своихъ 
счетовъ,  но  не  ладили  между  собою  и  въ  полкахъ.  Такъ  Аладьинъ  отъ  17 
апреля  доносилъ,  что  Пушкинъ  не  беретъ  списковъ  дворянъ  и  детей 
боярски  хъ,  потому  что  ему  велено  идти  въ  сходъ  въ  Кропивну  къ  кн. 
Масальскому.  Царь  указалъ  Аладьину,  чтобы  онъ  даль  строгое  подтверж- 
даете Пушкину,  если  же  онъ  станегь  упорствовать,  то  посадить  его  на 
неделю  въ  тюрму;  послана  была  грамота  и  къ  Пушкину.  Въ  тоже  время 
изъ  Тулы  писалъ  кн.  Голицынъ  ,  что  дворяне  выборные,  которымъ  ука- 
зано быть  съ  нимъ,  когда  онъ  ихъ  росписалъ  въ  головы  по  сотнямъ  и  къ 
подъФзднымъ  станицамъ,  давъ  имъ  списки  сотень,  пришли  въ  съезжую 
избу  съ  великимъ  шумомъ  и  побросали  списки,  говоря,  что  имъ  изъ  за 
Мещерскаго  головами  невместно  быть.  Въ  ответе  царскомъ  отъ  26  мая, 
между  прочимъ,  сказано:  «Головами  ев  том»  млств  прежде  сего  не  бы- 
вало и  нам»  о  томе  напереде  не  бивали  челомв,  и  нынт  имв  ее  томе 
м/ьсте  нпт»,  а  сказал»  бы  ееи  им»;  списки  сотенные  и  подыьздные 
отдал»  тотчас*  и  по  прежнему  нашему  указу  на  нашей  службл  им* 
быть  веллл»,  чтоб*  нашему  д/ьлу  ее  томе  порухи  никакой  не  было.  А 
только  они  сотень  и  подвгьздов»  не  возьмут» ,  и  тыбв  их*  за  непослу- 
шанье веллл»  посадить  ев  тюрму,  да  о  томв  кв  намв  отписалв,  и  мы 
имв  о  большем»  наказ аньи  велим»  указе  учинить».  Князь  Голицынъ,  до 
получения  ответа  на  первое  донесеше,  отъ  23  мая  еще  писать,  что  Бо- 
рись Колтовской  съ  товарищами  вторично  пришли  въ  съезжую  избу  и 
побросали  списки.  Потомъ  Голицынъ  отъ  29  мая  уведомилъ  царя,  что 
Колтовской,  А*ан.  Уваровъ  и  Як.  Хрущовъ  убежали  со  службы.  Царь  на- 
писалъ,  что  беглецы  схвачены  въ  Москве,  были  посажены  въ  тюрму,  а 
теперь  отправлены  обратно  на  службу  въ  Тулу.— Въ  это  же  время  полу** 
чеиы  были  еще  след.  отписки:  1)  изъ  Пронска  отъ  Аладьина,  уведомляв- 
шего, что  хотя  Пушкинъ  н  пошелъ  въ  сходъ  къ  Масальскому,  боясь  цар- 
ской опалы,  всеже  не  перестаетъ  твердить,  что  ему  быть  въ  сход*  не- 
вместно, потому  что  родители  его  меньше  Масальскихъ  не  бывали.  Царь 
написалъ,  что  за  такую  отповедь  онъ  указалъ  и  бояре  приговорили  поса- 
дить Пушкина  на  три  дня  въ  тюрму.  Пушкину  дано  знать,  что,  въ  слу- 
чае дальнейшего  упорства  съ  его  стороны,  его  отведутъ  и  выдадуть  го- 
ловою. 2)  Изъ  Переяславля  писалъ  Бутурлинъ,  что  Чевкинъ  не  ходить 
въ  съезжую  избу,  потому  что  на  Туле  съ  Голицынымъ  велено  быть  Ме- 


114)   Шй.  ст.  583,  584,  585.    Пожарсюй  ори  осмотре  действительно  ока- 
зался болънымъ. 
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щерскому,  меньше  котораго  ему  быть  невместно.  Чевкину  отказано  съ 
угрозою,  что  въ  ел  уча*  неповиновешя  ему  быть  въ  великой  опал*— быть 
посажену  въ  тюрму,  кром*  того  ему  велятъ  учинить  великое  наказшпе. 
3)  Съ  Кропивиы  доносилъ  кн.  Литвиновъ-Масальскгй,  что  Боящевъ  отдать 
ему  списки,  сказавъ,  что  ему  нельзя  быть  меньше  Мещерскаго  и  что  въ 
съезжую  избу  не  ходить  и  у  государева  дЪла  не  сидитъ.  Изъ  Москвы 
пришелъ  отказъ  съ  угрозою,  что  Бояшеву  за  упорство  быть  въ  тюряги,  и 
великомъ  наказаньи,  ибо  ему  до  кн.  Мещерскаго  недостало.  4)  изъ  Д-Ьди- 
лова  писалъ  Прозоровсюй,  что  и  Хрущовъ  изъ  за  кн.  Мещерскаго  не  за- 
нимается государевымъ  дЪломъ  и  въ  съЪзжей  изб*  не  сидитъ;  даяъ 
ответь  такого  же  содержашя,  какъ  и  предъидупце  "").  Вся  эта  беэуря- 
дица  произошла  по  поводу  назначешя  кн.  Мещерскаго  въ  Тулу  вторьогъ 
воеводою. 

14-  марта  быль  у  царя  столь  для  патрЁарха;  у  стола  были  бояре:  в.  И. 
Шереметевъ,  кн..  Д.  И.  Мезещнй,  окольн.  кн.  Д.  И.  Шабановсюй-Далго- 
руый.  ПослЪдшй  билъ  челомъ,  что  ему  ниже  Шереметева  сидъть  не- 
вместно, говоря,  что  дядя.  Шереметева  вед.  Васидьевичь  быль  меньше 
кн.  6.  Ноготкова,  который  ему  Данил*  по  родству  ровенъ,  бояр,  же  в. 
Ивановичь  меньше  дяди  своего  тремя  местами.  Царь  сказалъ  Долгору- 
кому, что  ему  можно  быть  меньше  О.  И.  Шереметева  и  впредь  бы  не  бил 
на  него  челомъ,  подъ  опасешемъ  быть  въ  наказаши.  Долгоруки  не  про- 
тивился. На  другой  день  6.  И.  Шереметевъ  подалъ  царю  и  патриарху 
челобитную  отъ  лица  племянника  своего  Бориса  Петровича;  тонъ  этой 
челобитной  былъ  самый  смиренный;  въ  заключение  въ  ней  сказано:  «Ми- 
лосердый государь  царь  и  вел.  кн.  Мих.  вед.  всеа  Русш  и  в.  г.  свят.  патр. 
Фил.  Никит.  Моск.  и  всеа  Русш!  пожалуйте  меня,  холопа  своего,  велите 
мн*  отъ  кн.  Данила  въ  отечеств*  оборонь  учинить,  чтобъ,  государи,  но 
смерти  родители  наши,  а  мы,  холопи  ваши,  живы,  вашею  государскою 
милостио,  отъ  кн.  Данила  безчестны  и  позорны  не  были. — Царь  госу- 
дарь.... и  св.  патр1архъ,  смилуйтеся,  пожалуйте»!  Царскаго  указу  по 
этой  челобитной  не  было1"). 


115)  1Ы(1.  столб.  583  —  601.  Хрущовъ,  возвратившись  въ  Москву,  подал» 
челобитную  на  Мещерскаго.  Ст.  654.-116)  ШД.  ст.  603—609.  ВъслЪд.  го- 
ду 19  ноября  Борисъ  Петровичь  подалъ  новую  челобитную;  въ  ней,  между 
прочямъ,  указываетъ  онъ  на  некоторые  случаи,  ори  которыхъ  давали  обо- 
ронь въ  безчестьи;  такъ  приведено  въпримЪръ,  что  за  .кн.  Куракина  н  Лы- 
кова сид'вли  въ  тюрм-в  Мат.  Прозоровсый  и  Пет.  Головинъ,  «да  и  многимъ, 
государи,  по  вашей  государской  милости  оборонь  учинена,  кто  на  кого  им 
бивалъ  челомъ  въ  отечеств*  не  по  своей  м'Ьр'Ь— говорить  онъ  въ  заключе- 
ние—а  мпв  холопу  вашему  указу  н*тъ«.  Эта  челобитная  также  не  им-вла 
успеха.  Оборонь  Шереметевымъ  на  Долгорукаго  дана  была  по  другому  слу- 
чаю, о  чемъ  будетъ  сказано  ниже* 
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14  сентября  царь,  посоветовавшись  съ  патр1архомъ,  указалъ  на  своей 
государевой  радости  боярамъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  людямъ  и  столь- 
никамъ  и  стряпчимъ  и  дворяиамъ  и  гфиказнымъ  людямъ  быть  безъ  месть 
н  впредь  гвагь  никому  не  считаться  и  въ  случаи  не  принимать.  Для  укреп- 
ления указалъ  государь  свой  государскш  указъ  подписать  думнымъ  дья- 
камъ  и  своею  государскою  печалю  запечатать.  По  росписи  въ  свадеб- 
ныхъ  чинахъ  въ  числе  другихъ  были  съ  государевой  стороны  въ  отцево 
место  И.  Н.  Романовъ,  тысяцкимъ  кн.  Ив.  Бор.  Черкаской,  большимъ 
дружкою  кн.  Дм.  Мамстр.  ЧеркаскШ,  другимъ  дружкою  кп.  Дм.  М.  По- 
жарский; съ  государыниной  стороны:  больш.  дружкою  М.  Б.  Шеинъ,  дру- 
гимъ дружкою  кн.  Ром.  Пет.  Пожаршй.  Дм.  Мамстр.  Черкаеюй  билъ  че- 
ломъ  на  И.  Б.  Черкаскаго;  дано  въ  отвъ+ь  —  быть  безь  лиъств.  Шеинъ 
также  сталь  просить,  говоря,  что  въ  его  версту  съ  кн.  Д.  Мам.  никто  не 
бывалъ  и  чтобы  его  отечеству  въ  томъ  порухи  не  было;  ответа  не  дано. 
Кроме  того  въ  сидячихъ  пришлось  быть  съгосуд.  стороны  князьямъИв. 
И.  Шуйскому  и  Ив.  Вас.  Голицыну;  съ  государыниной  стор.  первымъ 
сидячимъ  былъ  кн.  Д.  Т.  Трубецкой;  жена  кн.  Голицына  также  должна 
была  сидеть  ниже  княгини  Шуйской.  Кн.  Голицынъ  билъ  челомъ,  что  ему 
невместно  быть  меньше  Шуйскаго  и  Трубецкаго.  Не  взирая  на  то,  что 
царь  и  патр1архъ  еще  разъ  объявили — быть  всемъ  безъ  месть,  Голицынъ 
стоялъ  на  своемь, — «в*  томв  их*  государская  воля,  хотя  вели  государь 
казнить,  а  мнгь  по  той  сказкть  нельзя  быть  меньше  Шуйскаго  и  Тру- 
бецкаю» — твердилъ  онь.  Д.  дьякъ  Грамотинъ  доложилъ  царю  и  патр1арху  ;- 
они  указали  объявить  объ  этомъ  боярамъ.  Бояре,  приговорили:  «кн.  Ив. 
Голицынъ  учинилъ  то  изменою,  что  на.государеве  радости  быть  не  хо- 
четъ,  а  государская.  милость- ко  всемъ  къ  нимъ,  что  быть  указалъ  госу- 
дарь на  своей  государской  радости  всемъ  имъ  безъ  месть,  и  въ  князь 
Иванове  непослушанье  и  измене  ихъ  государская  воля,  а  кн.  Ивань  по 
своей  вине  достоинъ  всякаго  -наказанья  и  разоренья».  После  такого  ре- 
шения царь  и  патр'шрхъ  указали  у  кн.  Толицына,  за  его  измену  и  непо- 
слу шаше,  отписать  помЬстья  и  вотчины;  поместья  роздать  въ  роз  дачу,  а 
вотчины  ведать  во  Дворце,  Голицыну  же  оставить  одно  село  въ  Арза- 
масе, которое  поменьше;  потомъ  сослать  его  съ  женою  въ  Пермь  за  при- 
ставомъ  и  подъ  конвоемъ  стрельцовъ.  Однако  двора  и  движимаго  имуще- 
ства не  велено  отнимать  у  него.  Въ  Пермь  съ  кн.  Голицынымъ  посланы 
были  Мих.  Ладыженск1й  и  30  стрельцовъ  длл  береженьл.  Ладыженскому 
наказано  быть  при  князе  неотступно  и  беречь  накрепко,  чтобы  къ  нему 
никто  не  приходилъ.  Въ  Перми  указано  дать  ссыльному  дворъ,  на  кото- 
рому избы  две  или  три;  съ  собою  ему  позволено  взять  12  человекъ  при- 
слуги и  священника.  По  праздниками  Голицынъ  могъ  ходить  въ  церковь 
только  въ  сопровожден^  Ладыженскаго  1>7). 

117)  Шб.  ст.  629-642. 
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И  декабря  царь  быдъ  на  об*д*  у  патриарха;  у  стола  были:  бояре  О.  И. 
Шереметевъ,  кн.  Д.  М.  Пожарскш,  окольн.  кн.  Дан.  Ив.  Шабановспй- 
Долгорушй.  Посл*дшй  и  на  этотъ  разъ  билъ  челомъ  царю  и  патриарху , 
что  ему  ниже  Шереметева  сидеть  невместно.  Пожарский  обидься  этап 
и  сталь  говорить,  что  ДолгорукШ,  чедобитьемъ  своимъ  на  бояр.  Шереме- 
тева ,  хочетъ  быть  больше  его,  тогда  какъ  ему  по  его  отечеству  и  безъ 
того  меньше  быть  невместно  "•).  Шереметевъ,  въ  свою  очередь,  просил 
объ  оборони  на  Додгорукаго,  утверждая,  что  съ  нимъ  можно  быть  даже 
д*ду  кн.  Данилы.  Царь  вед*дъ  д.  дьяку  Лихачеву  посадить  Додгорукаго 
за  стол».  Посд*  об*да  тутъ  же  въ  столовой  палат*  въ  присутстш  царя  н 
патр1арха  Лихачовъ  объявилъ  Шереметеву,  что  Долгоруый  и  прежде  я 
теперь  билъ  челомъ  на  него  не  по  своей  м*р*  и  тбмъ  его  обезчестилъ . 
«и  гос.  ц.  и  в.  кн.  Мих.  вед.  всеаРусш — прододжалъонъ — тебя  бояр.  в. 
Ивановича  пожаловалъ,  вед*лъ  теб*  отъ  кн.  Дан.  Додгорукаго  въ  отече- 
ств* оборонь  учинить,  вел*дъ  его  кн.  Данила  посадить  въ  тндему,  а  не 
достало  ему  кн.  Данилу  въ  отечеств*  не  токмо  дотебя,  и  до  племянников* 
твоихъ.»  Всд'вдъ  за  этимъ  объявленъ  былъ  приговоръ  Долгорукому,  по- 
томъ  указано  было  записать  это  р*шен!е  въ  разряд*.  Додгорукаго  отведя 
въ  тюрму,  гд*  онъ  сид*дъ  четыре  дня.  25  декабря  царь  вед*дъ  освобо- 
дить его  и  позволилъ  ему  вид*ть  свои  царсмя  очи.  При  свидашн  самъ 
царь  еще  разъ  сказадъ  Долгорукому,  что  онъ  и  прежде  и  нын*  бихъ  че- 
ломъ на  Шереметева  не  по  своей  м*р*  и  т*мъ  его  обезчестилъ  "•). 


1685. — Въ  генвар*  царь  указалъ  укр*пдять  Можайскъ  Ив.  Вас.  Измай- 
лову и  Гр.  Сем.  Бутикову;  головами  съ  ними  были  назначены  Дан.  Дан. 
Шенгурсмй,  Матв.  Мих.  Унковсюй,  Мат.  Влад.  Додгой-Сабуровъ,  Чаадай 
Вас.  Сп*шневъ,  Адекс*й  Тим.  Борзецовъ.  Шенгурсмй  билъ  челомъ  на 
Измайлова;  царь  вел*дъ  бить  его  батогами  ,ао). 

12  марта  была  объявлена  служба  въ  Украин.  и  Рязанскомъ  разряда»; 
воеводами  назначены:  въ  б.  п.  въ  Тулу  кн.  И.  М.  Катыревъ-Ростовсйй, 
Гр.  Ан.  Гдазунъ-Плещеевъ;  въ  п.  п.  въ  Д*дидовъИ.  И.  Садтыковъ,  Тим. 
Григ.  Поливановъ;  въст.  п.  въКропивну  кн.  А.  В.  Пршмковъ-Ростовсюй, 
Вд.  Прок.  Ляпуновъ;  въ  приб.  п.  въ  Мценскъ  кн.  в.  Тим.  Чернаго-Обо- 
ленсмй,  Ан.  Пет.  Совинъ;  въ  Переяславль  въ  б.  п.  кн.  П.  А.  Р*шшнъ, 
кн.  Ив.  в.  Водконск1Й;  въ  Михайдовъ  въ  пер.  п.  кн.  в.  в.  ВодконскШ- 
Меринъ,  Удьянъ  Сем.  Ляпуновъ;  въ  ст.  п.  въ  Пронскъ  Ив.  Вас.  Сушнъ, 
да  Макс.  Пет.  Крюковъ.  Ляпуновы  били  челомъ  на  Волконскихъ  и  отозва- 


118)  Посд*дн1я  слова  очевидно  сказаны  на  счетъ  Шереметева.  —  119)  1Ы<1. 
ст.  654  —  657    -  120)  П>Ш.  столб.   660-661. 
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лись  непристойно  объ  ихъ  происхождении  (><).  Кн.  И.  в.  ВолконскЮ  билъ 
челомъ,  что  ему  нельзя  быть  съ  кн.  Р*пнинымъ,  потому  что  онъ  Ляпуно- 
вым!» свой  и  станеть  мстить  ему  за  нихъ  какую-нибудь  не  дружбу  ,аа). 
Царь  вместо  И.  Волконскаго  вел*лъ  назначить  И.  Ю.  Ловчикова  "*).  Въ 
этомъ  же  разряд*  были  еще  сл*д.  челобитья:  1}  Плещеева  на  Салтыкова, — 
приказано  быть  по  росписи  и  по  царек,  указу  9  апр.  1620;  2)  кн.  Пршмн 
кова  также  на  Салтыкова, — дань  тотъ  же  ответь;  3}  Ляпунова  на  Ловчи- 
кова; отказано;  4)  Крюкова — на  Ловчикова, —  дано  въ  ответь:  быть  по 
росписи  ,а*). 

Чрезвычайно  любопытенъ  сл*д.  случай,  раскрываюпцйся  изъ  царской 
грамоты  въ  Брянскъ,  гд*  въ  4625  г.  воеводами  были  Александръ  Мих.  На- 
гой и  Сем.  Демен.  Яковлевъ.  Отъ  31  марта  царь  писалъ  Нагому:  «били 
иамъ  челомъ  Брянченя  Иванъ  да  Лазарь  Семеновы  д*ти,  Иванъ  Матв*евъ 
сынъ,  ведоръ  Ёлизарьевъ  сынъ  Безобразовы  съ  братьею  и  племянниками: 
по  нашему  указу  велено  имъ  быть  на  нашей  служб*  въ  Брянску  съ  тобою 
и  съ  товарищемъ  твоимъ  Сем.  Яковлевымъ ,  и  имъ  де  съ  Семеномъ  быть 
не  мочно,  потому  ихъ  Семенъ  нич*мъ  не  лучше,  и  намъ  бы  ихъ  пожало- 
вать, вед*ть  имъ  быть  на  найей  служб*  съ  однимъ  съ  тобою.  И  какъ  къ 
теб*  ся  наша  грамота  при  деть,  и  тыбъ  Брянчанамъ...  Безобразовымъ  съ 
братьею  и  племянники  вел*лъ  быть  на  нашей  служб*  съ  однимъ  съ  со- 
бою» ■■■). 

7  мая  царь  вел*лъ  быть  у  себя  въ  поход*  къ  Никол*  на  Угр*шу  вм*сто 
окольничихъ  дворянамъ  кн.  Пет.  Ив.  Рыбину-Пронскому  и  Сем.  Чемода- 


121)  1Ы(1.  ст.  668.  Кн.  вед.  ВолконскШ  писалъ  изъ  Михайлова  ,  что  Ул. 
Ляпуновъ  въ  съ*ажую  избу  не  ходить  ,  у  государева  д*ла  не  сидитъ  и  съ 
нямъ  быть  не  хочетъ.  Царь  оредписалъ  Михайловскому  городовому  воевод* 
посадить  Ляпунова  въ  тюрму.  Отъ  9  шля  того  же  года  кн.  0.  ВолковскШ 
донесъ,  что  городовой  воевода  Гагинъ посадилъ  Ляпунова  не  въ  тюрму,  а  въ 
городню  подъ  башню ,  и  что  Ляпуновъ ,  проломавъ  мостъ ,  сталъ  ходить  на 
башню  и  живетъ  тамъ  своимь  покоемъ.  Царь  вел*лъ  произвести  сл*дств1е; 
между  т*мъ  указано,  освободивъ  Ляпунова,  объявить  ему,  чтобы  онъ  быдъ 
съ  Волконскимъ  по  росписи,  если  же  онъ  станеть  упорствовать,  то  посадить 
его  снова  въ  тюрму,  дано  знать  объ  этомъ  и  Волконскому.  Ст.  711,  712.  Въ 
сент.  кн.  ведоръ  донесъ ,  что  Ляпуновъ  поел*  тюремнаго  заточешя  былъ 
съ  нимъ  и  въ  съ*зжую  избу  *здилъ;  а  потомъ  снова  не  захотвлъ  заниматься 
государевымъ  д-вломъ.  Царь  вел*лъ  еще  разъ  посадить  Ляпунова  въ  тюрму, 
если  онъ  не  перестанеть  упорствовать ;  дано  знать  объ  этомъ  и  Ляпунову. 
Ст.  747,  748.  —  122)  Р*пнинъ  быль  женатъ  на  дочери  Захара  Ляпунова.— 
123)  Въ  вар1ант*  сказано,  что  кн.  Ив.  ВолковскШ  разбол*лся.  —  124)  1ЪМ. 
ст.  670. 2  мая  послана  была  въ  Пронскъ  воевод*  Сукину  царская  грамота,  что- 
бы онъ  посади  ль  въ  тюрму  Крюкова,  который  изъ  за  кн.  8.  Волконскаго  и 
Ловчикова  не  хотвлъ  брать  списковъ  дворянъ  и  д*тей  боярсквхъ.  Ст. 
679,  680.  -  125)  1Ш.  ст.  674,  675. 
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нову.  Кн.  Петръ  билъ  челомъ,  что  Пронше  и  въ  прямыхъ  околышчихъ 
въ  походахъ  не  бывали,  и  не  гю*халъ.  Царь  положилъ  на  него  опалу,  —  н 
сид*лъ  онъ  за  приставомъ  до  20  мая;  освободили  его  по  просьб*  патр1арха 
для  праздника  св;  Алексея  митрополита  ,м). 

26  мая  отпущены  были  изъ  Москвы  Персидские  послы  водянымъ  пу- 
темъ;  приставами  къ  нимъ  до  Казани  назначены  были  Мих.  Гр.  Елизарь- 
евъ  да  Вас.  Захар.  Тихменевъ.  Передъ  отъ*здомъ  Персидские  послы  были 
у  царскаго  стола.  Кн.  Вас.  Ромадановскому  приказано  было  звать  пословъ 
къ  столу,  а  кн.  вед.  Татеву — ихъ  подчивать.  Ромадановскш  ударилъче- 
ломъ  царю  на  Татева  въ  отечеств*,  говоря:  «толко  тутъ  есть  м*ста,  и 
мяв  меньше  Татева  быть  невместно;  а  толко  безъ  м*стъ,  и  я  звать  но- 
словъ  готовъ».  Царь  вел*лъ  сказать,  что  туте  млеть  нлт*.  Татевъ  пос- 
л*  просилъ  объ  оборони  т). 

31  мая  царь  объявилъ,  что  идетъ  къ  Троиц*;  на  Москв*  оставлены  были 
бояре  в.  И.  Шереметевъ,  кн.  Анд.  Вас.  Сицшй  и  д.  дьякъ  Лихачовъ.  Сиц- 
К1Й  не  пошелъ  въ  Верхъ  по  царскому  указу.  Лихачовъ  послалъ  къ  нему 
подьячаго  С*верова  съ  объявлешемъ,  что  ему  указано  быть  въ  Москве  на 
время  отсутствия  царя.  «Воленъ  Богъ  да  государь ,  быть  готовъ ,  только 
мало  могу»  —  отв*чалъ  СицкШ.  1  ионя,  по  царскому  указу,  къ  нему  не- 
сколько разъ  посылали  подьячаго  Ларионова  съ  подтверждешемъ,  чтобы 
онъ  шелъ  въ  Верхъ;  Сицшй  отв*чалъ  одно  и  тоже.  Наконецъ  къ  нему  при- 
сланъ  быль  Ларюновъ ,  что  если  онъ  не  пойдетъ  добровольно ,  то  его  ве- 
лено привести  силою.  Кн.  Андр.  вывхалъвъгородъ;  тутъ  Лихачовъ  объ- 
явилъ ему  и.  Шереметеву  выдать  Москву  во  время  своего  отсутствия. 
иГотовб  быть». —  отв'вчалъ  Сицшй  и  не  билъ  челомъ  у  сказки.  Когда  же 
царь,  по  выход*  изъ  собора,  позвалъ  его  и  Шереметева  къ  рук*,  тогда 
онъ  ударилъ  челомъ,  что  ему  невм*стно  быть  съШереметевымъ;  послгбд- 
шй  сталъ  просить  объ  оборони.  Въ  дон*  же  (безъ  означеши  числа)  па- 
тргархъ  вел*лъ  Шереметеву  представить  случаи  на  Сицкаго  для  поверки 
съ  разрядами.  Шереметевъ  не  замедлилъ  исполнить  патр.  указъ.  Пред- 
ставленные имъ  случаи  восходили  до  1560  (7067)  года.  12  ионя  Лихачовъ 
отъ  имени  царя  и  патр1арха  объявилъ  Сицкому,  что  онъ  билъ  челомъ  на 
Шереметева  не  д*ломъ,  что  меньше  ему  быть  можно,  а  сколькими  именно 
м*стами,  о  томъ  будетъ  ему  особый  указъ;  за  безчестье  же  Шереметева 
вел*ио  его  посадить  въ  тюрму.  Князь  Сицшй  сталъ  было  говорить  въ  свое 
оправдаше,  что  онъ  быль  съ  Шереметевымъ,  но  все  же  не  изб*гнулъ  тюр- 
мы.  18  1юня  его  освободили  и  привели  въ  столовую  избу;  зд*сь  въ  при- 
сутствии бояръ  кн.  Ив.  Бор.  и  Дмит.  Мам.  Черкаскихъ,  Ив.  Ив.  Одоев- 
скаго,  Дан.  Ив.  Мезецкаго,  окольн.  0.  Леон.  Бутурлина,  кн.  Дан.  Иван. 
Долгорукаго,  д.  дьякъ  Лихачовъ,  передъ  бояр.  в.  И.  Шереметевымъ,  объ- 


126)    1ЬШ.  ст.  680.  -  127)  1Ы(1.  ст.  696,  697. 
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явить  Сицкому,  что  ояъ  меньше  посл-Ьдняго  пятью  местами.  Кя.  Андрей 
сказалъ  при  этомъ,  что  хотя  онъ  и  билъ  челомъ  на  Шереметева,  все  же 
быль  съ  нимъ.  А  племянникъ  его  князь  Алексей  Юрьев.  Сицюй  не  утер- 
п*Ьлъ  и  сталь  говорить:  «ее  томв  государева  и  государя  патргарха  воляу 
по  ихв  юсу  барскому  велгьнт  дядя  мой  боярин  в  кн.  Ак.  СицкШ  ев  бояр. 
0.  И.  Шереметевым*  былв)  а  которые  на  которых*  бьют*  ев  отечества 
и  у  государств  руки  не  бываютв,  а  кто  куда  посланв,  и  бьютв  челомв 
государю  спустя  года  по  два,  и  тгьмв  государская  милость  указв  бы- 
ваете» ,м). 

7  1юля  послал»  царь  въ  полки  смотреть  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ:  въ 
б.  п.  въ  Тулу  кн.  в.  Б.  Татева;  въ  п.  п.  въ  Д1>диловъ  Вас.  Ив.  Нагова;  въ 
ст.  п.  въ  Кропивну  Вас.  Арт.  Измайлова;  въ  приб.  п.  въ  Мценскъ  Дм. 
вед.  Колтовскаго;  въ  Переяславль  въ  б.  п.  кн.  Никиту  Ив.  Егупова-Чер- 
каскаго;  въ  п.  п.  въ  Михайловъ  Илью  Абр.  Безобразова;  въ  ст.  п.  въ 
Пронскъ  Лар.  Гр.  Сумина-Курдюкова.  —  Стали  бить  челомъ:  Нагой — на 
Татева;  на  него  же  —  Егуповъ-Черкасмй;  Курдюковъ  —  на  Безобразова. 
Царь  указалъ  объявить  всЬмъ  —  быть  по  росписи  '*•). 


1626. —  25  марта  объявлена  служба  въ  Украин.  и  Ряз.  разрядахъ;  на- 
значены воеводами:  въ  Тулу  кн.  Юр.  Пет.  Буйносовъ^Ростовшй,  Б.  Гр. 
Пушкинъ;  въ  Д-Ьдиловъ  кн.  Юр.  Ан.  ЗвЪнигородскШ,  Дм.  Баимовъ  Воейковъ; 
въ  Кропивну  кн.  Анд.  Никит.  ЗвФнигородскШ,  Ермолай  Ив.  Мясо*довъ; 
въ  Переяславль  кн.  Ан.  И.  Солнцевъ-ЗасЬкинъ,  В.  П.  Чевкинъ;  въ  Михай- 
ловъ Гр.В.  /Китовъ,  0.  И.  Кожа-Грековъ;  въ  Пронскъ  Б.  Савост.  Колтов- 
СК1Й,  М.  Бор.  Протасьевъ.  Билъ  челомъ:  Пушкинъ  на  Ю.  Зв*нигородска- 
го, — получилъ  отказъ.  26  марта  воеводы  были  у  царской  руки;  тутъ  стали 
просить:  Пушкинъ  на  Зв'Ьнигородскаго  и  Солнцева;  Солнцевъ  на  Буйно- 
сова; Воейковъ  и  Чевкинъ  на  Б.  Пушкина  и  Житова;  Протасьевъ  на  Кол- 
товскаго; Пушкину  и  Солнцеву  дано  въ  ответь — быть  по  росписи;  Воей- 
кову и  Протасьеву  вовсе  не  было  указа  ,*°).  Но  споры  этимъ  не  кончи- 


128)  1ЬШ.  ст.  697,  698,  704  -  709.  —  129)  1Ы4  ст.  709,  710.  - 
130)  Ст.  791  —795.  До  какой  степени  царь  и  дум.  раз.  дьяки  теряли  вся- 
кое терпче,  слушая  безконечвыя  челобитья  воеводъ,  объ  этомъ  можно  су- 
дить по  следующему  :  когда  на  Б  Пушкина  били  челомъ  Чевкинъ  и  Воей- 
ковъ, а  Пушкинъ  просилъ  объ  оборони,  то  царь  вел-Ьлъ  отказать ,  примол- 
вивъ:  *так4я  дтыпн  боярекгя  бьютъ  челомъ  на  честныхъ  дворянъ  не  дгьломъ »; 
дъякъ  яде  Лихачовъ  назвалъ  Чевкина  и  Воейкова  детишками  боярскими  и 
ударилъ  Чевкина  въ  душу.  Воейковъ  осмелился  и  поел*  этого  идти  къ  самому 
царю  съ  челобитьемъ,  —  «**  царь  почалг,  на  него  кручиниться  и  лаелъ  его.... 
называлъ  сынчишкомъ  боярски  мъ»,  —  прибавплъ  —  «станешь  еще  бить  челомъ, 
велю  опозорнти*. 
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лись;  такъ  кн.  Солнцевъ  прислалъ  изъ  Переяславля  челобитную  на  Буй- 
носова и  доказывал,  что  никакъ  не  можетъ  быть  меньше  его.  Царь  ве- 
л*лъ  написать  въ  ответь,  чтобы  былъ  по  росписи.  Въ  концЬ  грамоты,  по- 
сланной Солнцеву  и  Чевкину,  высказана  слфд.  угроза;  «а  только  вы  по 
нашему  указу  ев  полки  и  ев  Украин.  юрода  не  пойдете  и  ев  воеводами 
нашими  ссылаться  и  длломв  промышлять  не  умнете,  а  тою  вашею  роз- 
нт  отб  воинских*  людей  нашей  Украйнп  хоти  малая  какая  поруха  учи- 
нится, и  вамв  от*  нас*  быть  ев  великой  опалхь  без*  всякой  поща- 
ды» т).  Эта  грамота  послана  43  апреля,  а  отъ  18  того  же  месяца  Вуш- 
кинъ  прислалъ  въ  Москву  челобитную,  въ  которой  прописывалъ,  что  такъ 
какъ  Солнцевъ  билъ  челомъ  на  Буйносова  и  такъ  какъ  ему  Пушкину  по 
многимъ  случаямъ  можно  быть  больше  Солнцева,  то  ему  невместно  быть 
съ  Буйносовымъ  и  чтобы  отъ  того  его  чести  порухи  не  было.  Въ  царек. 
грамогЪ  Пушкину  сказано,  что  ему  всегда  можно  быть  съ  Буйносовымъ  ■ 
чести  его  отъ  этого  порухи  не  будетъ  '").  Челобитье  Солнцева  на  Буй- 
носова побудило  Бутурлина ,  начальствовавшаго  въ  прибыломъ  полку, 
прислать  царю  челобитную,  въ  которой  онъ  выставилъ,  что  ему  идти 
въ  сходъ  къ  Буйносову  невместно,  потому  что  на  него  писалъ  царю 
Солнцевъ.  28  апреля  Бутурлину  послана  была  царек,  грамота ,  въ 
которой  значилось,  что  къ  Солнцеву  за  его  челобитье  написано  съ  вели- 
кою опалою  и  чтобы  Бутурлинъ  царскимъ  дЪломъ  промышлялъ  по  данно- 
му ему  наказу,  смотря  «по  тамошнему  дллу  ее  великим*  радлнгемв, 
чтобы  надв  воинскими  людьми  поиске  учинить  и  воевать  не  дать  и  пра- 
вославныхв  христганв  ев  полонв  не  выдать»....  Дал^е  сл*Ьдуетъ  также 
угроза,  которою  заключена  была  грамота  Солнцеву1**).  — Вс*  эти  стропя 
подтверждения,  какъ  видно,  им'кш  мало  действия:  Солнцевъ  не  пошелъвъ 
сходъ  къ  Буйносову;  послЪдшй  въ  маФ  доносилъ  объ  этомъ  царю  н  про- 
силъ  оборони  на  Солнцева,  который,  въ  свою  очередь,  также  написалъ, 
что  въ  сход*  кв  кн.  Юргю  ему  идти  нельзя  и  не  хаживать,  ев  томв 
юсударская  воля,  велплв  бы  государь  ему  дать  счета».  Царь  еще  разъ 
велЪлъ  идти  въ  сходъ  къ  Буйносову,  однако  схода  не  было,  потому  что 
Татары  не  приходили  ,м). 

Въ  ма*,  поел*  пожара,  опустошившаго  Кремль  и  Китай  городъ,  царь 
указалъ  быть  на  Москв*  въ  объезд*  отъ  огней:  въ  Б-Ьломъ  город*  въ  Чер- 
тольи  по  Никитскую  улицу — к.  Ив.  Них.  ПтицФ-Долгорукому;  отъ  Ни- 
китской по  Неглинную  —  Кир.  Сем.  Воронцову-Вельяминову ;  на  другой 
половин*:  отъ  Неглинной  по  Покровку  кн.  Бор.  Ан.  Хилкову,  отъ  По- 
кровки до  Яузскихъ  воротъ  и  по  Васильевскому  лужку  И.  И.  Пушкину; 
за  Яузою  кн.  Ив.  А  Фан.   Мещерскому.  На  Долгорукаго  били  челомъ 


131)  1Ыд.  ст.  804-807.-132)  1ЬШ.  ст.  809—811.  -    133)  1Ый.  ст.  820, 
8*1 ,  822.  -  134)  1Ыд.  ст.  820. 
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Воронцовъ,  Хилковъ  ,м)  и  Пушкшгъ.  Царь  указалъ,  чтобы  вс*  въ  объ- 
езд* были  безъ  м*сть  '*•). 

Въ  этомъ  же  году  посланъ  въ  Б'Ьлгородъ  воеводою  кн.  Мих.  Козловсюй, 
на  мЪсто  Ладыженскаго,  которому  велено  быть  въ  Волуйк*!,  на  розм'Ьн*. 
Въ  Крымъ  посланникомъ  былъ  отпущенъ  Степ.  ТарбЪевъ.  Тарб&евъ  сталь 
бить  челомъ  на  Ладыженскаго,  который  просилъ  объ  оборони.  Царь  ука- 
залъ Ладыженскому  отпустить  Тарб'Ьева  въ  Крымъ;  вм*ст*  съ  этимъ  объ- 
явлено было  последнему,  что  билъ  челомъ  не  д*бломъ  '"). 

Въ  ноябре  принимали  въМоскв*  Шведскаго  посла.  Сем.  Колтовской, 
назначенный  приставомъ  къ  послу,  не  шгЬхалъ  на  посолъскш  дворъ  и  сталъ 
бить  челомъ,  что  ему  приставомъ  быть  не  у  м*стъ,  потому  что  встречать 
посла  назначенъ  кн.  Гр.  Волконсюй,  меньше  котораго  ему  нельзя  быть. 
Съ  Семеномъ  Колтовскимъ  билъ  челомъ  и  Дмит.  вед.  Колтовской.  Царь 
велЪлъ  сказать,  чтобы  Семенъ  былъ  приставомъ,  а  судъ  данъ  будетъ  по- 
ел*. Но  Колтовской  царскаго  указу  не  послушалъ  и  къ  послу  не  пойхалъ. 
Царь  указалъ  посадить  его  и  Дмит.  Колтовскаго  въ  тюрму.  Т*мъ  не 
мен*е  поел*  былъ  данъ  судъ  Колтовскимъ,  судилъ  ихъ  бояр.  М.  Б.  Шеинъ 
и  разр.  дьякъ  Даниловъ.  Судъ  этотъ  зам*чателенъ  гвмъ,  что  Колтовше 
доказывали  свое  старшинство  л-Ъствицею ,  а  Волконскаго  оправили  раз- 
рядами "•). 

1627*  —  7  марта  была  объявлена  служба  въ  Украин.  и  Рязанс.  рязря- 
дахъ;  воеводами  были  назначены:  въ  б.  п.  въ  Тулу  кн.  в.  С.  Куракинъ, 


135)  1Ы(1.  ст.  823— 825.— 136)  1Ы<1.  ст  825.  Зд-Ьсь любопытен*  ел* д.  случай:  въ 
разряде  дали  кн.  Мещерскому  наказъ  *вздить  въ  Б-вломъ  город*  отъ  Покровки  до 
Яузкнхъ  ворогь,  Пушкину  же  стали  давать  наказъ,  чтобы  онъ  Ъздилъ  за  Яузою; 
онъ  не  взялъ  наказа  и  хогблъ  бить  челомъ  царю.  Тогда  дьякъ  Лихачовъ  ве- 
лЪгь  Мещерскому  принести  въ  Разрядъ  данный  ему  наказъ;  Мещерсый  спер- 
ва не  слушался ,  но  потоиъ  повиновался  ,  особенно  когда  ему  стали  гро- 
зить, что  посадять  въ  казенку.  Поел*  этого  Лихачовъ  отдалъ  наказъ  Ме- 
щерскаго  Пушкину  и  наоборотъ.  Ст.  826.  —  137)  1ЪШ.  ст.  834.  — 138)  Ш<1. 
ст.  868,  869.  Сказка  Колтовскому  была  объявлена  27  марта  1627  года; 
ему  сказано,  что  Волконсюе  бывали  везде  честнее  Колтовскихъ.  Ка- 
сательно того,  что  Колтовской,  по  примеру  Ляпунова,  неприлично  отозвался 
о  происхожденш  Волконскихъ,  царь  и  патр1архъ  решили  взыскать  съ  него 
денежный  годовой  окладъ  жалованья  кн.  Григория  въ  его  пользу.  Семенъ 
КолтовскШ  сталъ  говорить ,   что  онъ  не  позорилъ  кн.  Григория ,   а  сказалъ 

только,  что  онъ  пошелъ  отъ Ивашки  толстой  головы,  и  теперь  въ  этомъ 

не  запирается.  Кн.  ГригорШ  утверждал»,  что  они  князи  Оболенские,  но  что 
родители  его  молоды  остались,  и  приводилъ  въ  свидетели  кн.  Лыкова.  Кол- 
товской стоялъ  на  своемъ,  что  Волконскихъ  н*вть  въ  царскомъ  родословце, 
князю  Лыкову  допроса  не  было.  «Ст.  910,  911,  912. 
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Ив.  вед.  Шаховской;  въ  п.  п.  въ  Дедиловъ  кн.  И.  вед.  Татевъ,  Ст.  Лук. 
Хрущовъ;  въ  ст.  п.  въКропивну  Анд.  Ос.  Плещеевъ,  да  Ив.  В*.  Благобг; 
въ  приб.  п.  въ  Мценскъ  кн.  вом.  Дм.  Мезецшй,  Макс.  Петр.  Крюковъ;  въ 
Переяславль  въб.  п.  кн.  в.  Б.  Татевъ,  Вас.  Пет.  Чевкинъ;  въ  п.  п.  въ 
Михайловъ  кв.  Ив.  Пет.  Засекинъ,  бед.  Ерм.  Лихаревъ;  въ  ст.  п.  въ 
Пронскъ  Вас.  Ник.  Пушкинъ,  Алексей  Терен.  Чюбаровъ.  Стали  бить  че- 
ломъ: 1)  кн.  6.  Татевъ  на  кн.  Куракина,  утверждая  свою  претензию  на 
томъ,  что  на  Куракину  бивали  челомъ  те,  которые  ему  въ  версту,  въ 
следств1е  сего  чтобы  настоящимъ  назначешемъ  его  отечеству  порухн  не 
было;  д.  дьякъ  Лихачовъ  лаконически  заметилъ  Татеву:  «которые  бивали 
на  Куракиныхъ  не  по  своей  мере,  гб  сидели  въ  тюрме»;  2)  А.  О.  Пле- 
щеевъ на  в.  и  И.  Татевыхъ;  последше  просили  объ  оборони;  3)  Засекинъ 
также  на  Татевыхъ  на  томъ  основании,  что  на  нихъ  въ  1625  году  били  че- 
ломъ  В.  Нагой,  кн.  Егуповъ  Черкасмй  и  кн.  Звенигородски,  теперь  же 
бьетъ  челомъ  Плещеевъ;  4)  кн.  Шаховской  говорилъ,  что  ему  велено  быть 
въ  б.  п.  въ  Тул^  въ  товарищахъ,  прежде  же  сего,  «которые  ихъ  братья 
бывали  на  Тул*Ь,  игвмъ  государское  жалованье  было,  что  имъ  перед, 
и  стор.  полковъ  до  первыхъ  воеводъ  въ  местахъ  дела  нетъ  по  прежнему 
уложешю,  и  чтобы  государь  пожаловалъ,  велелъ  челобитье  записать» 
(след.  онъ  самъ  сознавалъ  возможность  челобитШ  на  него);  5)  В.  Пуш- 
кинъ— на  Плещеева;  6}  Благой — на  Шаховскаго  и  Хрущова,  утверждая, 
что  ему  по  многимъ  случаямъ  меньше  ихъ  быть  нельзя;  7)  Лихаревъ — 
на  Чевкина  и  Ст.  Хрущова;  Чевкинъ  просилъ  объ  оборони.  По  царскому 
указу  бояре  прежде  всего  сидели  по  делу  Куракина:  1)  Татеву  объявили, 
что  ему  можно  быть  безсловно;  Куракину  же  приговорили  сказать,  что 
ему  оборони  дать  на  Татева  недовелося,  потому  что  Татевъ  не  прямо  бил 
на  него  челомъ,  а  указывать  на  чуж'ш  челобитья,  остерегаясь  тЬхъ 
прежнихъ  челобитчиковъ;  2)  Ан.  Плещеева  за  безчестье  Татевыхъ  при- 
говорили посадить  въ  тюрму;  3)  челобитье  Пушкина  велели  записать  въ 
разряде,  объявивъ  ему,  что  счетъ  будетъ  данъ,  когда  служба  минеть;  4-) 
Засекину  отказали,  потому  что  указывать  на  чуж1я  челобитья,  а  не  сво- 
ими случаями  билъ  челомъ;  5)  Благому  сказали,  что  онъ,  благодаря  цар- 
ской милости,  долженъ  считать  находкою,  если  ему  велено  теперь  быть 
воеводою  въ  Украин.  разряде  въ  стор.  полку;  но  чтобы  онъ  быль  на 
службе;  когда  же  вернется  въ  Москву,  то  можетъ  бить  челомъ  на  Ша- 
ховскаго, если  имеетъ  до  него  дело  въ  отечестве  по  какимъ-нибудь  бхиж- 
нимъ  случаямъ;  тогда  государь  его  пожалуетъ,  велитъ  ему  судъ  дать  по 
своему  государскому  разсмотреюю,  потому  что  князь  Иванъ  Шаховской 
и  отецъ  его  служили  съ  городовъ,  и  можетъ  быть  въ  городахъ  будетъ  ихъ 
отечеству  какая-нибудь  потерка.  Далее  сказано:  «еслибъ  онъ  сталь  бить 
челомъ  на  техъ  Шаховскихъ,  которые  давно  служатъ  съ  Москвы  и  объ- 
явились въ  разрядахъ,  то  ему  отказали  бы  безъ  суда;  отказали  бы  и  по- 
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тому,  что  брать  его  Петръ  Благой  служить  вь  МосквЪ  въ  головахъ  у 
стрФльцовъ  и  ему  съ  Московскими  Шаховскими  не  сошлось  вь  отече- 
ств*».— Касательно  челобитья  на  Хрущова  Благому  сказано,  что  онъ  ду- 
руетб  и  нарушаетъ  прежшй  государевъ  указь  и  старое  уложеше,  потому 
что  передовому  полку  сь  сторожевымъ  м-Ьстъ  н*тъ.  6)  Лихареву  объяв- 
лень  тотъ  же  приговорь  касательно  челобитья  его  на  Чевкина,  т.  е.  чтобы 
онъ  просилъ  по  окончании  службы;  о  Хрущов*  же  объявлено,  что  Лиха- 
реву до  него  не  достало  вь  мЪстахъ  "•). 
'  28  апреля  царь  отпускаль  Перси дскаго  и  Ширванскаго  пословь;  при 
этомъ  рындами  назначены  были  князья  Петръ  и  вед.  Дмитр.  Пожарсше, 
вед.  и  Пет.  ведор.  Волконсше. — Волконсше  били  челомъ  на  Пожарскихъ; 
послЪдше  просили  обь  оборон*.  Волкбнскихь  указано  посадить  въ  тюрьму; 


139)  1Ы<).  ст.  883  —  960.  Судъ  В.Пушкина  съ  Анд.  Плещеевымъ  былъ  въ 
октябре  29,  того  же  года.  Пушкинъ  первый  подалъ  челобитную  и  просилъ 
о  суд*.  Царь  вел-влъ  судить  бояр.  Лыкову  и  дьяку  Данилову.  Плещеевъ  в© 
пошелъ  «на  судъ  и  утверждалъ,  что  ему  нивакъ  невместно  идти  на  судъ  съ 
Пушкинымъ,  потому  что  въ  1624  году  Пет.  Тимое.  Пушкинъ  обвинеиъ  не- 
редъ  Кн.  Аид.  вед.  Литвиновымъ  Мосальскимъ,  дядя  же  посл-Ьднято  Влади- 
м*1ръ  Кольцовъ-Мосальскш  въ  1604  былъ  меньше  отца  его  Осина  Плещеева. 
6  ноября  кн.  Лыковъ  объявилъ  Плещееву,  что  объ  его  челобитьи  доклады- 
вали государю,  но  государь  вел-влъ  ему  идти  на  судъ  съ  Пушкинымъ;  указъ 
же  вел'Бно  учинить,  смотря  во  случая мъ  челобитчиковъ.  Лыковъ  прибавигь: 
•  если  ты  не  пойдешь  на  судъ,  то  государь  велЪлъ  тебя  за  ослушаше  поса- 
дить въ  тюрьму ,  а  потомъ,  освободивъ,  снова  поставить  на  судъ. -—Плещеевъ 
съ  братьями  объявилъ,  что  «имъ  никакъ  на  судъ  съ  Пушкиными  не  хажи- 
вать, въ  томъ  государская  воля,  для  того,  что  П.  Пушкинъ  обвиненъ  кн.  А. 
Мосальскому,  а  будеть,  государь  велитъ  дать  судъ  Пушкину  на  него  Андрея 
(Плещеева),  и  государь  бы  пожаловалъ  вел-влъ  ему  Андрею  на  Васильева  пра- 
деда въ  отечеств*  судъ  дать,  и  Андрей  готовь  идти  на  судъ».  Лыковъ  и 
Даннловъ  снова  доложили  объ  этомъ  царю  и  патр1арху,  они  указали  поса- 
дить Плещеева  въ  тюрьму  за  его  ослушаше;  сидъмъ  онъ  въ  тюрь&гв  до  8  ноября; 
въ  этотъ  день  его  выпустили  съ  приказашемъ  явиться  въ  судъ.  Плещеевъ 
просилъ  сроку  на  три  дня.  11  ноября  былъ  наконецъ  судъ;  ВасилШ  Пуш- 
кин* явился  съ  Бор.  Иван.  Пушкинымъ,  Плещеевъ— съ  Дмитр1емъ  Репей-Пле- 
щеевымъ.  Пушкинъ  положилъ  передъ  судьями  23  случая  да  12  царскихъ 
грамоть  съ  отводными  памятями,  два  наказа,  да  память  руки  дьяка  Дани- 
лова,  два  списка  съ  государевы  хъ  грамотъ.  Плещеевы  могли  представить 
одну  только  невместную  грамоту  на  Бориса  Нащокина,  присланную  на  Вер- 
хотурье Ив.  Мих.  Плещееву....  Конецъ  суда  неизв*стеиъ.  Въ  этотъ  же  день 
подалъ  челобитную  Благой  на  Шаховскаго,  но  судъ  не  вершенъ.  1  Февр. 
1628  года  Благой  еще  разъ  билъ  челомъ  на  Шаховскаго;  судъ  былъ  запи- 
савь  18  Февр.  того  же  года.— Бол *е  ничего  объ  этомъ  спор*  не  сказано  въ 
раэрядахъ.  ст.  947— 953,  973. 
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сказка  имъ  была  объявлена  5  мая;  въ  ней,  между  прочимъ,  значится,  что 
они  своимъ  челобитьемъ  обеэчестили  кн.  Дм.  Мих.  Пожарскаго,  потому 
что  Гагаринымъ  н  Пушкину ,  бившимъ  на  него  челомъ ,  было  отказало,  а 
Болконские  ссылались  на  нихъ  ио) 

Въ  1юн*  царь  и  патрйархъ  принимали  въ  подпионой  палагв  Англ1йскаго 
посла;  рындами  назначены  были  князья  Ив.  и  Вас.  меньшой  Ромодаяо»- 
сме,  вед.  и  Пет.  Волконсше. — Волконские  стали  бить  челомъ  и  на  Ромо- 
дановскихъ,  утверждая  свой  искъ  на  томъ,.  что  на  нихъ  били  челомъ 
Леонтьевы,  которымъ  данъ  былъ  судъ.  Царь  вел'кдъ  Ромодановскигь 
отставить  и  вместо  ихъ  назначить  дФтей  кн.  Д.  М.  Пожарскаго,  Петра  ■ 
ведора  "'). 

27  ноля  приказано  быть  воеводою  въ  Тобольск*  Ив.  Ив.  Салтыкову,  то- 
варищемъ  у  него  долженъ  быть  Ив.  Вас.  Птица-ЩелинъгВолынсюй,  быв* 
Ш1Й  уже  въ  то  время  на  м*сгЬ  въ  Тобольск*.  На  Салтыкова  стали  бить 
челомъ  Ст.  Иван.  Волынсмй  съ  братьями,  говоря,  что  брату  ихъ  не- 
вместно быть  съ  нимъ.  Царь  вел^лъ  дать  имъ  счетъ  "*).  Тогда  на  Волын- 
скихъ  начали  просить  Воинъ  и  вед.  ТимоеЪевы  Пушкины,  утверждавшие, 
что  Волынсюе  своимъ  челобитьемъ  на  Салтыкова  ихъ  обезчестили  (брап 
Пушкиныхъ  Петръ  бьиъ  воеводою  въ  Тюмени)  и  что  Ив.  Волынскому 
можно  быть  многими  местами  меньше  не  только  Салтыкова,  но  и  брата 
ихъ  Петра.  Такого  же  роду  было  челобитье  на  Волынскихъ  князей  Ром. 
Иванова  и  Данилы  Григор.  Гагариныхъ,  родственникъ  которыхъ  кн.  Сем. 
Гагар инъ  былъ  воеводою  въ  Верхотурь*  %4%). 


1628*  —  11  Февраля  царь  указалъ  быть  въ  постельничихъ  Степ.  Хру- 
щову,  авъ  укладчикахъ  Аф.  Прончищеву. — Прончищевъ  билъ  челомъ  на 
Хрущова;  царь  вел*Ьлъ  отказать  т). 

11  марта. была  объявлена  служба  въ  Украин.  и  Рязанс.  разрядахъ;  вое- 
водами были  назначены:  въ  б.  п.  въ  Тулу  кн.  вед.  Анд.  Телятевсий.  Ив. 
Ив.  Пушкинъ;  въ  п.  п.  въ  ДЪдидовъ  кн.  Юр.  Дм.  Хворостининъ,  Вас. 
Гав.  Коробинъ;  въ  ст.  п.  въ  Кропивну  кн.  Ив*.  Ив.  Ромадановсый  мень- 
шой, М.  Иг.  Новосильцевъ;  въ  приб.  п.  въ  Мценскъ  Никиф.  Юр.  Пле- 
щееву Дм.  Пет.  Беклемишевъ;  въ  б.  п.  въ  Переяславль  М.  Мат.  Бутур- 


140)  ОМ.  ст.  916  -  919.  -  141)  1Ы(1.  ст.  924,  925.  -  142)  ШД.  столб.  929.  12 
октября  того  же  года  въ  Тобольскъ  былъ  послаяъ  воеводою  кн.  Алек.  Никит 
Трубецкой.  Волынсвпе  стали  похваляться,  что  Салтыковъ  отставленъ  изъ-за 
нхъ  челобитья.  Салтыковъ  сталъ  оросить  на  нихъ;  17  октября  д.  дьякъ  Ли- 
хачевъ  съ  постельнаго  крыльца  объявилъ  Волынскимгь,  что  Салтыковъ  от- 
ставленъ не  для  нхъ  челобитья,  и  что  царь  указалъ  записать  это  въ  разряд*, 
ст.  946.  — 143)  1Ы4.  столб.  929,  930.  -  144)  1Ш.  столб.  974. 
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линь,  Вас.  Пет.  Чевкинъ;  въ  п.  п.  въ  МихаЙловъ  Анд.  Вас.  Степановъ- 
Волынсмй,  Вас.  Гр.  Ляпуновъ;  въ  ст.  п.  въ  Пронскъ  кн.  Алек.  вед. 
Мордкинъ,  Ульянъ  Сем.  Ляпуновъ.  Стали  бить  челомъ:  1)  Коробияъ  и 
Новосильцевъ  на  Пушкина;  2)  Волынсшй —  на  Бутурлина  и  Ю.  Хворо- 
стинина;  3)  Мордкинъ — на  Ромодановскаго;  4)  В.  и  У.  Ляпуновы  —  на 
Чевкина,  Волынскаго  и  Коровина.  —  Ив.  Пушкинъ  у  сказки  сталь  бить 
челомъ,  чтобы  Коровина  и  Новосильцева  поставили  пере дъ  боярами  и  ве- 
л*ли  бы  ихъ  допросить;  про  себя  онъ  сказалъ,  что  готовъ  быть  на  служб* 
по  прежнему  и  по  нынешнему  государеву  у  ложен  по.  15  марта  воспо- 
следовало р*шеше;  сперва  д.  дьякъ  Лихачовъ  передъ  боярами  объявилъ 
вс*мъ  челобитчикамъ  вообще:  «кто  на  кого  билб  челомб  государю  ее 
отечествл ,  чтобы  они  по  государеву  указу  и  по  боярскому  приговору 
на  государева»  служб/ь  были,  гдп>  кому  велгьно  ись  кп>мс  веллно  быть*.— 
Потомъ  онъ  сталъ  вызывать  каждаго  челобитчика  отдельно  и  сталъ  объ- 
являть частные  приговоры.  Такъ  было  объявлено:  4)  Коровину  и  Ново- 
сильцеву, что  имъ  до  И.  Пушкина  недостало,  если  же  еще  будутъ  про- 
сить, то  имъ  быть  въ  наказами;  2)  Волынскому  и  Мордкину,  что  имъ 
также  недостало  до  Хворостинина  и  Бутурлина;  3)  Ляпуновымъ  ска- 
зано тоже  съ  прибавкою,  что  если  они  стану тъ  на  кого  бить  челомъ, 
я  тому  дана  будетъ  на  нихъ  оборонь  ив).  Но  Вас.  Ляпуновъ,  не  взи- 
рая на  отказъ,  продолжалъ  утверждать,  что  ему  нельзя  выть  меньше 
Чевкина,  потому  что  отъ  его  меньшаго  врата  Влад.  ПрокоФ.  Ляпунова 
пр1*зжалъ  въ  1614  г.  къ  государю  съ  сеунчемъ  в.  Чевкинъ,  который  въ 
роду  своемъ  вол*е  Вас.  Чевкина.  Бояре  велели  отыскать  въ  разряд*  гра- 
моту, которую  прнвезъ  отъ  В.  Ляпунова  в.  Чевкинъ.  Грамота  не  на- 
шлась, но  сыскана  на  Казенномъ  Двор*  память,  написанная  въ  1614  г.,  въ 
которой  значилось:  «дать  сеунчикамб — Маслову  тафта  добрал,  а  О. 
Чевкину  тафта  средняя»  нв).  Бояре  не  решили  этого  д*ла;  объ  этомъ 
можно  заключить  по  царек,  грамот*  отъ  25  апреля,  посланной  воевод* 
Анд.  Волынскому,  который  донесъ,  что  Ляпуновъ  не  сидитъ  у  госуда- 
рева д*ла  и  въ  съ*зжую  избу  не  *здитъ  изъ-за  Коровина  и  Чевкина. 
Царь  у казалъ  Волынскому  объявить  Ляпунову,  чтобы  онъ  не  отм*нно  на 
служб*  былъ;  «а  толко  онь  у  нашею  дгьла  не  будете  и  ему  сид*ть  въ 
тюрьм*» — сказано  въ  царек,  грамот*  въ  заключеше  мт). 

Въ  декабр*  царь  указалъ  снд*ть  въ  приказахъ:  въ  Суд.  Владим1рскомъ 
бояр.  В.  П.  Морозову,  Никит*  Дмит.  Вельяминову  и  дьякамъ  Ив.  Лиц- 
евому и  Астэф.  Кувшинову.  Кувшиновъ  билъ  челомъ  на  своего  това- 
рища; вм*сто  Лговскаго  назначили  Яковлева  '"). 


145)  1Ы<1.  столб.  983  —  996.  —  146)  Шй.  ст.  997,  998.  Челобитная  Чевн- 
ныхъ  въ  прилож.  къ  т.  II  раз.  ст.  821,  822.  —  147)  1ЬШ.  ст.  1006,  1007.— 
148)  Дворц.  раэр   т,  II.  ст.  16. 

6* 
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Въ  этомъ  же  году  велено  быть  въ  Тобольск*  въ  товарища»  у 
Алексия  Никит.  Трубецкаго  вместо  Ив.  Волынскаго  Григ.  Алексееву  За- 
гряжскому; письменными  головами  были  назначены  Лук.  Лук.  Башмаковъ 
и  Дмит.  Обр'Ьзковъ.  Башмаковъ  билъ  челомъ  на  Загряжскаго,  утверждая 
свое  старшинство  на  томъ,  что  Башмаковы  люди  родословные  и  причи- 
таются Воронцовымъ-Вёльяминовымъ  одного  роду.  Загряжсме  же  гово- 
рили, что  Башмаковы  Смольяне  земцы.  Царь  указалъ  Башмакову  быть  п 
головахъ  '*•). 


1629.  —  Въ  генвар*  царь  послалъ  въ  Ниж.  Новгорода  встречать  Пер- 
сндскаго  посла  и  велъмъ  быть  у  него  въ  приставать  Вас.  Пет.  Наумову; 
въ  Москве  къ  послу  приставами  назначены  были  кн.  Ром.  Пет.  Пожар- 
сюй,  да  дьякъ  Яковъ  Ключаревъ.  Наумовъ  билъ  челомъ  на  кн.  Романа. 
Царь  велъмъ  послать  къ  нему  грамоту  съ  приказашемъ,  чтобы  онъ  быль 
у  посла  приставомъ  до  послъ-днято  стана,  гд*  онъ  долженъ  быль  сдать 
посла  Ив.  Хохлову,  которому  велено  быть  вместо  его  у  посла  съ  кн.  Ро- 
маномъ  *••).  • 

Въ  Феврали,  во  время  пр1ема  Персидскаго  посла,  между  прочит»,  ва 
первой  встреч*  назначено  быть  кн.  Александ.  Данил.  Пршмкову  Ростов- 
скому; на  него  билъ  челомъ  кн.  Р.  Пожарсмй;  царь  велъмъ  кн.  Ив.  Ив. 
Шуйскому  и  д.  дьяку  Данилову  дать  имъ  судъ  "'). 

20  марта  была  объявлена  служба  въ  Укр.  и  Ряз.  разрядахъ;  воеводами 
были  назначены:  въ  Тулу  кн.  Ив.  Ник.  ХованскШ,  кн.  Ив.  в.  Большой 
Шаховской;  въ  Дъ-диловъ  Бог.  Мих.  Нагой,  вед.  Мих.  Бояшевъ;  въ  Кро- 
пивну  Мих.  Пет.  Щепинъ-Волынспй ,  Влад.  Прок.  Ляпуновъ  '**) ;  въ 
Мценскъ  Куз.  Дан.  Леонтьевъ,  Бог.  Дмит.  Ходыревъ;  въ  Переяслааль  кн. 
А.  И.  Солнцевъ  ЗасФкинъ,  да  И.  С.  Благой;  въ  Михайловъ  кн.  И.  П.  За- 
сЬкинъ,  Д.  П.  Беклемишевъ;  въ  Пронскъ  Ив.  Вас.  Су  кинь,  Алек.  Трет. 
Чюбаровъ.  Хотя  у  сказки  было  объявлено,  чтобы  никто  не  проснхъ  о 
мФстахъ,  все  же  челобитья  начались  своимъ  порядкомъ.  21  марта  билгь  че- 


149)  Дворц.  раз.  т?  II.  стол.  16.  —  150)  1Ы<1.  ст.  25,  26.— 151)  1Ыё.  ст.  П. 
Судъ  дань  быль  И  шня  1629  г.  Вместо  кн.  Александра  случаи  представил 
племянннкъ  его  кн.  Семевъ;  въ  случаяхъ,  между  прочимъ,  сказано:  «въ  12$ 
(1615)  году  по  вашему  государ,  указу  велЪно  сказать  боярство  Б.  Салты- 
кову кн.  Романову  брату  большому,  кн.  Д.  М.  Пожарскому,  который  был 
выдавъ  головою,  дядя  же  Бориса,  Мих.  Гл-Ъб.  Салтыковъ  въ  90  (1582)  году 
былъ  меньше  д*да  моего  кв.  Вас.  Мих.  любанова-Ростовскаго,  бывшаго  вое- 
водою въ  б.  полку,  Мих.  же  Салтыковъ  былъ  въ  правой  рукъ\  Судъ  былъ 
ваписанъ  въ  разряд*,  ст.  29— 38.  — 152)  Ляпунова  отставили  по  челобитью 
Кропивенсквхъ  дворянъ  и  дътей  боярск.,  бившихъ  челомъ  па  него  л* 
дружбою;  его  мъчзто  заступидъ  Макс.  Крюковъ.  ст.  47. 
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ложь  кн.  И.  Засвкинъ,  что  ему  въ  сходы  итти  къ  Нагому  не  вм*стно;  дана 
Зас*кину  грамота  съ  подгверждешемъ,  чтобы  быль,  а  счетъ  дань  будетъ 
поел*  иж).  Ходыревъ  бил.  челомъ  на  Леонтьева;  Волынсшй  на  Нагова;  Су- 
кинъ на  Волынскаго,  и  Нагова;  Беклемишевъ —  на  Благова  и  Болшева; 
Благой — на  Шаховскаго  '").  Объявлено  вс*мъ,  чтобы  были  на  служб*  по 
росписи,  а  кому  до  кого  д*ло  и  они,  пр1*хавъ  въ  Москву,  били  бы  госу- 
дарю челомъ,  и  государевъ  указъ  будетъ  по  разсмотр*шю  •••).  1  апр*ля 
воеводы  Украинные  и  Рязанские  были  на  отпуск*  у  патр>арха  въ  Благо- 
в*щенскомъ  собор*;  зд*сь  повторили  челобитья  кн.  И.  Зас*кинъ — на  На- 
гова, Ив.  Сукинъ  —  наМ.  Волынскаго.  Патрйархъ  вел*лъ  челобитья  ихъ 
записать  въ  разряд*  '*•). 

4  тля  у  царя  быль  столь  въ  сел*  Тонинскомъ  (на  возвратномъ  пути  отъ 
Троицы);  въ  столы  смотр*ть  назначены  были:  въ  большой  —  кн.  Алекс*й 
Ив.  Воротынсюй;  въ  кривой — кн.  Мих.  Пет.  Рыбинъ-Пронсшй.  Посл*дшй 
билъ  челомъ  на  Воротынскаго;  царь  ему  отказалъ.  Кн.  Воротынсшй  уда- 
рилъ  челомъ  о  безчестьи.  Въ  челобитной,  поданной  царю  и  патриарху, 
онъ  говорить:  «Пронсме  передъ  своими  родителями  захудали;  д*дъ  кн. 
Михаилы  Иванъ  и  прад*дъ  его  Василий  служили  по  Дорогобужу,  а  кото- 
рые служили  по  городамъ  и  т*  вамъ  государямъ,  на  родителей  нашихъ  не 
бивали  челомъ.» —  9  поля,  по  указу  царя  и  патриарха,  дьякъ  Лихачовъобъ 
явиль  Пронскому  сл*д.  сказку:....  «Билъ  ты  челомъ  государю  о  м*ст*хь 
на  кн.  Алекс*я  Воротынскаго  и  въ  челобитьи  своемъ  написалъ,  будто  пра- 
д*дъ  твой  большой  кн.  Ив.  Турунтай-Проншй  быль  больше  меньшего 
князь  Алекс*ева  д*да  кн.  Александра  Воротынскаго,  и  т*мъ  ты  беэчестилъ 
д*да  и  отца  кн.  Алекс*я  Вор.;  а  теб*  до  Турунтая  и  д*ла  н*тъ;  вы  Прон- 
сюе  Рыбины,  а  Воротынскихъ  родство  в*домо  имъ  государямъ  (царю  и 


153)  Когда  миновалась  служба,  то  Зас*кину  отказали  вь  его  челобитьи  на 
Нагова.  Зас*кинъ  билъ  еще  чедомь  наСоляцева-Зас*кяна,  который"  пошелъ 
отъ  меньшего  брата,  тогда  какъ  онъ  отъ  старшего.  Ему  отказали  на  томъ 
основанш,  что  отецъ  Солнцева  честн*е  по  разрядам*  его  отца.  стол.  49.  — 
154)  Благой  въ  челобитной  своей  указывать  на  то,  что,  въ  1627,  1628  го- 
дахъ  быль  у  брата  его  И.  В.  Благова  судъ  съ  кн.  Ив.  Болыпимъ  Шаховскимь 
и  что  тоть  судъ  невершенъ,  «по  этому— писалъ  онъ  —  государь  бы  его  по- 
жаловалъ,  вел*лъ  тоть  судъ  брата  его  съ  кн.  Ив.  вершить,  или  бы  государь 
пожаловалъ,  вел*лъ  отставить  его  отъ  своей  государевой  службы  для  кн. 
Ивана  Шаховскаго».  Ст.  4-9.—  155)  Ст.  50.—  156)  Шс1.  ст.  58. 11  октября  того  же 
года  были  у  царя  у  руки  воеводы:  съ  Тулы  кн.  И.  Шаховской  изъ  Д*дилова 
Б.  Нагой;  изъ  КропивныМ.  Волынсмй;  1*8  октября  допущены  были  къ  царек, 
рук*  кн.  Солнцевь,  кн.  Салехъ  Зас*кинъ  и  Сукинъ.  ПослЪдшй  повторись 
просьбу  на  Волынскаго;  царь  принялъ  челобитную.  Кн.  же  Ив.  Зас*кинъ  не 
билъ  бол*е  челомъ  на  Солнцева  и  Нагова.  Ст.  94. 
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патр1арху).  Въ  заключение  сказано,  что  царь  и  патр»архъ  указали  поса- 
дить Пронскаго  въ  тюрьму,  а  за  дфда  и  отца  Воротынскаго  доправить  на 
Пронскомъ  денежное  безчестье.  ПронскШ  сказалъ:  «его  де  государева 
воля,  что  велЪлъ  такъ  учинить  надо  мною,  холопомъ  своимъ,  безъ  сыскт, 
а  Воротынскому  де  то  не  позорь,  что  на  него  бью  челомъ'въ  отечеств*, 
и  впредь  мн*  бити  челомъ  государю  на  него  въ  своемъ  отечеств*,  а  что 
де  служилъ  д*дъ  мой  по  городу  и  то  де  учинил»  царь  Иванъ  Васильевич* 
за  опалу  прадеда  моего  кн.  Василия  вед.  казнилъ  смертью,  вел'кгь  ему  на 
пожар*  голову  отсечь,  а  д*да  моего  кн.  Ивана  Вас.  велЪгь  написать  по 
городу  за  опалу  ,вт) . 

13  августа  посланы  въ  Вязьму  для  постройки  укрЪплешй  кн.  Ан.  Анд. 
Ховансмй,  Ив.  вед.  Наумовъ.  Въ  тоже  время  отправлены  были  туда  для 
заготовлешя  запасовъ  дворяне  Никита  АстаФ.  Пушкинъ,  Мих.  Игн.  Но- 
восильцевъ,  Потапъ  Дмит.  Нарбековъ.  Ховансюй  и  Пушкинъ  били  челомъ 
царю  и  натр!арху,  чтокъ  такимъ  д*ламъ  въ  и\ъ  версту  прежде  не  посы- 
лали, чтобы  государь  пожаловалъ.  вел-Ьлъ  ихъ  отъ  тон  посылки  отставить. 
Царь  отказалъ  имъ  ,вв). 

Въ  томъ  же  году  на  Волуйк*  на  размен*  съ  Крымскими  послами  быль 
окольн.  вед.  Мат.  Бутурлипъ,  при  немъ  съ  оотнями  были  кн.  Никита 
Сем.  Вяземсюй,  Сем.  Игнат.  Колтовской,  кн.  Ив.  вед.  Козловсюй  и  Аеан. 
Отяевъ.  Когда  прслы  пришли  къ  государеву  шатру,  то Бутурлинъ  вел-кл 
ихъ  встретить  на  первой  встр-Ьч*  двор.  Мячкову,  на  второй  кн.  Вязем- 
скому. Пргёхавъ  въ  Москву,  Вяземсшй  билъ  челомъ  царю,  что  прежде 
сего  у  такихъ  д*лъ  въ  его  версту  не  бывали,  а  Мячковъ  билъ  челомъ  въ 
отечеств*  на  Вяземскаго;  по  этимъ  челобитьямъ  решешя  небыло  "•}. 

29  октября  прибыль  въ  Москву  Французский  посланникъ;  въ  наряд! 
по  этому  случаю  въ  числЪ  другихъ  были  Анд.  Окуневъ,  назначенный 
приставомъ  отъ  Пскова  до  Москвы  и  кн.  Мих.  Вас.  БЪлосельскш,  при- 
сланный изъ  Москвы  встречать  посла.  Окуневъ  билъ  челомъ  на  Б-Ьло- 
сельскаго,  Б*лосельсмй  просилъ  объ  оборони  '••). 


1650. — 11  марта  была  объявлена  служба  въУкраин.  и  Ряз.  разря- 
дахъ;  воеводами  назначены  были:  въТулу  кн.  М.  М.  Темкинъ-Ростов- 
ск!Й,  кн.  В.  Р.  Борятинсый;  въ  Д'Ьдиловъ  кн.  Н.  И.  Егуповъ-Черкас- 


157)  1Ы<1.  ст.  72—77.  Царь  и  патргархъ  велели  Пронскаго  выпустить  нэъ 
тюрьмы  11  шля:  безчестья  съ  него  вел-Ьно  доправить  въ  пользу  кн.  М.  И. 
Воротынскаго  и  сына  его  кн.  Ив.  Михайловича  по  700  на  каждаго  сравни- 
тельно съ  окладомъ  кн.  Ивана  въ  1610  году.  —  158)  1Ыд.  ст.  87.  —  159)  1ЪиЬ 
ст.  88.  -  100)  1Ыё.  ст.  98. 
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<аай  Курица,  Леон.  Агае.  Извольский;  въ  Кропивну  кн.  И.  С.  Добановъ- 
Ростовсюй — Тур1й  рогъ,  М.  П.  Крюковъ;  въ  приб.  п.  въ  Мценскъ  И. 
В.  Шещеевъ,  У.  С.  Ляпуновъ;  въ  Переяславль  кн.  И.  А.  Хилковъ 
Меньшой,  Г.  Ан.  Алябьевъ;  въ  Михайловъ  в.  И.  Пушкинъ,  Ив.  Ст. 
Рогозинъ;  въ  Пронскъ  Тр.  Гавр.  Пушкинъ ,  Алек.  Тер.  Чюбаровъ.  У 
Сказки  били  челомъ;  1)  кн.  Хилковъ.  на  кн.  Темкина, — отказано— «бьет* 
не  подтьлу,  не  сошлось  Хилковымб  с*  Темкинъши»;  2)  Алябьевъ  на  Бо- 
рятннскаго;  3)  0.  и  Г.  Пушкины — на  Егупова  Черкасскаго  и  Лобанова 
.  Ростовскаго;  4.)  Крюковъ  —  на  Извольскаго;  5)  Рогозинъ  и  Чубаровъ — 
на  Олябьева;  дано  вс*мъ  въ  ответь:  быть  по  росписи,» — по  челобить- 
ямъ  же  указу  не  было,  потому  что  «вел  били  челом*  не  длломб». — 
25  марта  все  воеводы  были  допущены  къ  царек,  рук*  и  къ  патриарху 
на  благословенье.  Въ  это  время  стали  бить  челомъ.  1)  Григорий  Пуш- 
кинъ на  Лобанова  и  грамоту  объявилъ  на  кн.  Богдана,  дядю  посл*д- 
няго;  2)  Хилковъ  —  на  Темкина;  3)  в.  Пушкинъ — на  Егупова;  однако 
имъ  указу  не  было.  Въ  апр*л*  изъ  Пронска  Гр.  Пушкинъ  прислалъ 
новую  челобитную  на  кн.  Лобанова,  въ  которой,  между  прочимъ,  пи- 
„еалъ,  что  онъ,  блюдяся  государевой  опалы,  взялъ  списки  дворянъ  и  д*- 
тей  боярскихъ,  но  въ  сходъ  къ  Лобанову  ему  идти  не  вм*стно:  по  мно- 
гим* ближним*  и  точным*  случаям*.  По  возвращении  въ  Москву  въ 
октябре  того  же  года  в.  Пушкинъ  снова  билъ  челомъ  на  Егупова,  а 
Бриг.  Пушкинъ — на  Лобанова.  Царь  принялъ  ихъ  челобитья  |в|). 

18  мая  царь  ходилъ  въ  Ново-д*вич1Й  монастырь;  на  Москв*  оставленъ 
былъ  бояр.  С.  В.  Головинъ;  въ  объ*зд*  въ  числ*  другихъ  былъ  кн.  П 
А.  Хилковъ;  онъ  сталъ  бить  челомъ  на  Головина;  царь  велъмъ  отказать 
и  записать  въ  разряд* ,  что  ему  съ  С.  В.  Головинымъ  м*стъ  н*тъ  и 
впредь  его  отечеству  порухи  не  будетъ  1И). 

Въ  томъ  же  году  были  на  Москве  объезжими  головами  для  огней:  въ 
кремл*  кн.  П.  А.  Хилковъ;  въ  Кита*  И.  И.  Стараго — Милюковъ;  въБ. 
город* — въ  Чертольи  отъ  водяныхъ.воротъ  по  Никитскую  Гуръ  Ив.  Во- 
лынцевъ;  отъ  Никитской  по  Неглинную  Ив.  Пет.  Кологривовъ;  посл*д- 
шй  билъ  челомъ  на  Милюкова.  Царь  велъмъ  отставить  Кологривова;  его 
м*сто  заступилъ  Ив.  Мих.  Милюковъ  '•*). 

14-  декабря  царь  принималъ  Нидерландскаго  посла;  рындами  были  на- 
значены вс*  съ  л*вой  стороны:  князья  Пет.  и  вед.  Дмитрьевы  Пожар- 
ше,  вед.  Богд.  Гл*бовъ,  Дан.  Сем.  Яковлевъ.  По  окончаши  пр1ема  Яко- 
влевъ  билъ  челомъ  на  брата  своего  Гл*бова,  который  просилъ  объ  обо- 
рони; въ  ихъ  спорь  вм*шался  Богданъ  Мат.  Гл*бовъ  и  сталъ  просить 
государя,  чтобы  онъ  пожаловалъ  племянника  его  Яковлева,  велъмъ  лмь- 


Ш)  1Ы<1.  ст.  124-130,  170,  171.  —  Ш)  Ш<1.  ст.  133.  -  163)  1Ыё    ст. 
154,  155.     • 
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тать  ев  мтъстахь  съ  сыномъ  его  бедоромъ,  потому  что  они  по  род- 
ству ровны.  Царь  исполнись  его  просьбу  и  вел*лъ  Яковлева  и  Гл*бо- 
ва  учинить  мытниками  ,м). 

22  декабря  въ  Тулу  для  разбору  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ  посла- 
ны были  окольн.  кн.  Г!  К.  Волконсмй,  да  дьякъ  Ив.  Михайловъ.  На 
Волконскаго  били  челомъ  Коширяне  Лихаревы,  говоря  что  имъ  съ  ншгь 
въ  окладчикахъ  быть  не  вм*стно;  по  этому  челобитью  указу  не  было  1М). 

26  декабря  царь  указалъ  сидеть  въ  Приказахъ;  въ  Суд.  Владишр- 
скомъ  Ив.  Пет.  Шереметеву,  въ  Суд.  Московскомъ  —  кн.  Ан.  Вас.  Хи- 
лкову,  Ив.  Елизар.  Протопопову.  Хилковъ  билъ  челомъ  на  Шереметева, 
а  Шереметевъ  просилъ  объ  оборони.  30  декабря  царь  вел*лъ  сказать 
Хилкову,  что  ему  можно  быть  съ  бояр.  Ив.  Петровичемъ,  потому  что 
Хилковы  всегда  меньше  Шереметёвыхъ  бывали;  за  безчестье  же  Ив. 
Петр,  указано  Хилкова  отвести  въ  тюрму  ,вв). 


1651. — 3  апреля  царь  указалъ  быть  воеводами  въ  Укр.  и  Ряз.  разря- 
дахъ:  въ  Тул*  И.  И.  Пушкину,  въ  Д-Ьдилов*  В.  Г.  Ляпунову,  въ  Кропив- 
н*  И.  в.  Клюкину;  въ  Мценск*  И.  Леонт.  Скобельцыну;  въ  Переяславл* 
В.  П.  Чевкину;  въ  Михайлов*  У.  С.  Ляпунову;  въ  Пронск*  А.  С.  Чуба- 
рову.  Вс*  они  въ  тотъ  же  день  допущены  были  къ  царек,  рук*.  Во  двор- 
це стали  бить  челомъ:  1)  Чевкинъ  на  Пушкина,  —  отказано  съ  замЪча- 
шемъ:  бьетъ  челомъ  нед*ломъ,  не  посвоей  м*р4;  Пушкинъ  сталъ  просить 
объ  оборони,  примолвнвъ:  «которые  бывали  въ  головахъ  у  отца  и  дядъ 
его,  и  Чевкины  съ  т*ми  всегда  бывали,  а  нын*  Чевкинъ  бьетъ  челомъ 
по  научетю  недруювъ»\  2)  У.  Ляпуновъ,  на  Чевкина  и  на  брата  своего 
В.  Г.  Ляпунова,  утверждая,  что  онъ  въроду  своемъ  больше  и  пошелъ 
отъ  старшаго  брата.  |в7). 

15  мая  прибылъ  въ  Москву  Шведсмй  посолъ;  приставами  у  него  въ 
Москв*  были  Аброс.  Ив.  Лодыженскш  и  дьякъ  Образцовъ.  Изъ  Новгорода 
до  Москвы  приставомъ  у  посла  былъ  Новгородецъ  Степ.  Тимов.  Горихво- 
стовъ.  Сынъ  посл*дняго,  ведоръ,  билъ  челомъ  на  Лодыженскаго  въ  оте- 
честв*, и  говорилъ,  что  отцу  его  меньше  невместно  быть  ,ва). 

11  1юля  указано  идти  въ  Вязьму  строить  городъ:  двор.  Мих.  Анд.  Ве- 
льяминову, кн.  Вас.  Григ.  Вяземскому;  ВяземскШ  билъ  челомъ  на  Велья- 
минова. 31  )юля  д.  р.  дьякъ  Гавреневъ  объявилъ  кн.  Василию  на  постель- 
номъ  крыльц*,  что  царь  и  патр1архъ  вел*ли  ему  быть  въ  Вязьм*  у  сво- 
его д*ла;  когда  же  онъ  по  окончаши  поручешя  вернется  въ  Москву,  то 


164)  Щ<1.  ст.  174.  -  165)  1ЬМ.  ст.  179.-166)  1Ы<1.  ст.  179  180.-167)  1Ьй.  ст. 
195,  196  -  168)  1Ш.  от,  205,  206,  207. 
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можетъ  бить  тогда  челомъ  на  Вельяминова,  и  государь  укажетъ  дать  ему 

СУДЪ,М).    . 

1652. — 28  генваря  пришли  въ  Москву  наемные  Н-Ьмцы;  царь  вел^лъ 
имъ  кормъ  давать  и  сбирать  съ  четверти  со  всЬхъ  уЬздовъ  Григ.  Алек.  За* 
гряжскому,  И.  Дм.  Есипову,  дьякамъ  Бормосову  и  Ем  ел.  Евсевьеву.  Еси- 
повъ  быль  боленъ,  вместо  его  назначали  Ив.  Нелюбова  Огарева.  Огаревъ 
бчлги  челомъ  на  Загряжскаго,  но  ему  отказано  и  велено  быть  меньше  "°). 

21  Февраля  прибылъ  въ  Москву  Турецкий  посолъ;  приставомъ  у  него 
былъ  Картгь  Бор.  Навалкинъ.  За  городомъ  встречали  посла  и  въ  приста- 
вахъ  у  него  были  кн.  в.  А.  Елецшй;  Абр.  Ив.  Лодыженсмй.  Навалкинъ 
билъ  челомъ  на  Лодыженскаго,  но  получилъ  отказъ  |М). 

Во  время  пр1ема  того  же  посла  кн.  6.  Елецкф  билъ  челомъ  на  кн.  Ив. 
Буйносова-Ростовскаго,  назначеннаго  въ  первую  встречу  и  подалъ  чело- 
битную, въ  которой  написалъ,  что  д-Ъдъ  кн.  Ивана  былъ  меньше  его  д*- 
да.  Буйносовъ  билъ  челомъ  объ  оборони;  въ  челобитной  своей  онъ  гово- 
рилъ,  что  кн.  Елецшй  подалъ  на  него  ложные  случаи,  тогда  какъ  болыше 
родители  кн.  ведора  бывали  безсловно  меньшими  товарищами  прадеда  и 
д*да;  въ  подтверждение  сего  кн.  Ив.  представилъ  случаи.  Царь  указалъ 
дать  имъ  счетъ  по  уход*  Турецкаго  посла;  судить  ихъ  поручено  окольн. 
кн.  Г.  К.  Волконскому  да  разр.  д.  дьяку  Данилову.  Когда  поставили  въ 
столовой  изб*  челобитчиковъ  и  стали  ихъ  допрашивать,  те  кн.  Иванъ 
сказалъ,  что  ему  не  отвечать  кн.  ведору,  потому  что  Елецкие  везд*  бы- 
вали  съ  Ростовскими  |М). 


169)  1Ъи1.*222,  227.  Счетное  дгло  Бяземскаго  съ  Вельяйиновымъ  см. 
рус.  ист.  сбор.  т.  у.  Кнлаь  ВяземскШ  искалъ  старшинства  надъ  своимъ 
совмъхтникомъ  л-вствицею,  ссылаясь  на  царскШ  родословецъ.  Вельямв;- 
ногь  выигралъ,  потому  что  разрядные  случаи  всё  говорили  въ  его  пользу. 
13  1юня  1635  года  кн.  Вяземскому  была  объявлена  сказка,  въ  кото- 
рой говорится:  «случаевъ  вашихъ  слушалъ  государь  и  бояре,  и  но  *№мъ  слу- 
чаямъ  приговорили,  что  теб*  кн.  Василш  меньше  Мирона  быть  мочно  ...«.»  • 
И  государь  Мирона  пожаловалъ ,  вел-вхь  его  оправить ,  а  тебя  кн.  Ватыя- 
оби  нить....  и  ты  впредь  на  Мирона  не  бей  челомъ,  а  станешь  бить  челомъ, 
в  твб*  тогды  скажутъ  почему  теб-Ь  Мирона  меньше  быть  мочно».  Ст.  4б& ?.щ 
469.  —  170)  1Ы<1.  ст.  249.  —  171)  1ЬШ.  ст.  250.  —  172)  Въ  вар1янт*  ска- 
зано, что  Буйносовъ  объявилъ,  что  ему  даже  съ  кн.  бедоровымъ  праищ- 
ромъ  въ  су дъ "идти  нельзя.  Судьи  доложили  объ  этомъ  царю,  который  «ве- 
лгЬлъ  записать  въ  разряд*,  что  и  впредь  князю  Елецкому  не  быть  меньше 
Буйносовыхъ.  Ст.  251  —  263  Этоть  спорь  оконченъ  26  геиваря  1636  годЯ; 
на  стол.  491  сказано:  «бояре  слушавъ  д-Ьла  кн.  6.  Блецкаго  съ  Буйно- 
совыми, вел-вли  окольн.  Вас.  Ив.  Стрешневу  доложить  государя,  что  по 
разрядамъ  кн.  0.  Елецкому  можно  быть  безсловно  съ  Ив.  и  Юр.  Буйносо- 
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5  аяр*ля  бьиа  объявлена  служба  въ  Укр.  и  Ряз.  разрядах?»;  воеводы  по 
полкамъ  были  назначены:  въ  Тулу  Б.  Г.  Пушкинъ,  въ  Д-бдиловъ  М.  П. 
Крюковъ;  въ  Кропивну  И.  П.  Вердеревсшй;  въ  Мценскъ  И.  М.  Матюха- 
новъ;  въ  Переяславль  Гр.  Г.  Косой  Цушкинъ;  в*ъ  Михайловъ  Т.  Д.  Аладь- 
инъ;  въ  Пронскъ  А.  Т.  Чюбаровъ.  При  этомъ  случа*  били  челомъ:  Вер- 
деревсшй  на  Пушкина  и  Крюкова,—  полу чилъ  въ  ответь — быть  по  рос- 
писи; Аладьинъ  на  Крюкова, — ответа  не  было  !") 

Въ  тоже  время  противъ  Поляковъ  царь  и  патр1архъ  назначили  воеводами 
кн.  Д.  Мамст.  Черкаскаго,  Б.  М.  Лыкова,  0.  А.  Елецкаго.  Прежде 
князья  Черкасшй  и  Лцковъ  были  вм-бсгб  у  разбору  стольниковъ,  стряп- 
чихъ,  дворянъ  Московскихъ  и  иноземцевъ.  Теперь  же  кн.  Лыковъ  сталь 
бить  челомъ  царю  и.пат1арх,у)  что  ему  съ  кн.  Д.  Мамст.  быть  нельзя,  по- 
тому что  у  него  «тяжол*  обычаи,  да  и  стара  он*  перед*  кн.  Дчмчж- 
рьемб  Мамст. :  служнт&яосударю  40  лгътя,  а  лгъгпб  ев  50  ходить  своим* 
набатом*,  а  не  за  чужимб  и  не  вб  товарищах*;. »  Черкасюй  билъ  че- 
ломъ объ  оборони.  Царь  указалъ  за  его  безчестье  доправить  боярски! 
окладъ  вдвое,  1200  руб.  ,м).  Вм-бсто  Черкаскаго  и  Лыкова  назначены 
были  М.  Б.  Шеинъ  и  ки.  Д.  М.  Пожарсюй;  посл-едшй  сказался  больнымъ, 
объявивъ,  что  у  него  черный  недуг*  ,7в);  вместо  его  назначепъ  быль 
А.  В.  Измайловъ.  Съ  иноземцами  въ  поход*  велено  быть  В.  В.  Волын- 
ском}^ Т.  В.  Поливанову,  дьяку  Бредихину;  о  вевхъ  д-Ьлахъ  указано  изгь 
докладывать  бояр.  Шеину  и  Пожарскому  (этб  было  прежде  назначения 
Измайлова)."  Волынсюй  билъ  челомъ  въ  отечеств*  на  Пожарскаго;  царь 
вел'Ьлъ  ему  дбкладывать  и  кормовыя  росписи  приносить  одному  бояр. 
Шеину;  дад#е  сказано  Волынскому,  что  по  его  челобитью  указъ  будетъ, 
когда  Пожарсюй  вы*детъ  въ  городъ.  Но  Болынскш  не  быль  по  своему 
назначение,  *и  царь,  за  ослушаше,  указалъ  сослать  его  в1  Казань.  По 
окойчанш  всёхъ  распоряжешй.  д.  р.  дьякъ  Гавреневъ  сказалъ  отъ  лица 
царя  и  патр1врха  служилымъ  людямъ  всбхъ  статей:  «быти  на  службах* 
и  у  всяких*  дгъл*  без*  мпст*,  покамтьста  служба  минете  я*  ,,в).  Но 
не  вбирая  на  объявленный  приговоръ ,  Гр.  Загряжсий,  которому  велено 
выть  съ  запасами  для  Нвмцевъ,  сталъ  бить  челомъ  на  Измайлова.  Измай- 
;  л*&а*  просилъ  объ  оборони.  Царь  указалъ  Загряжскаго  посадить  въ  тюрму 
и  свъ  «разряд*  записать,  что  онъ  меньше  Измайлова  |77). 

.  *  *16  октября,  пр^халъ  въ  Москву  съ  сеунчемъ  отъ  Б.  Нагова  кн.  В.  И. 


ными;  а  въ  лрош.  1632  шля  23  государь  и  отецъ  его  государевъ....  указали 
на  кн.  6.  челобитной  Елецкаго  надписать,  что  впредь  кн.  Елецкому  меньше 
Буйносова  быть  нельзя.  «Царь  вел'Ьлъ  двло  решить  разрядами;  всл*дств1с 
чего  Елецкш  былъ  обвиненъ;  его  за  безчестье  Буйносовыхъ  присудили  по- 
падать въ  тюрму.  Ст.  491  — 494.  —  173).  1Ы(1.  ст.  268.  — 174)  1ЪМ.  от.  269 
270.  —    175)  Ша.  ст.  276.  -    176)  1Ыё.  ст.  274.  —   177)  ИМ.  ст.  276. 
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Гагаринъ ,  что  ваять  Серпейскъ.  Гагарин*  сталъ  было  бить  челомъ ,  на 
Нагова,  но  ему  велели  замолчать  ,7в]. 

9  ноября  д.  р.  дьякъ  Гавреневъ  еще  разъ  отъ  имени  царя  и  патриарха, 
объявилъ,  что  до  конца  войны  быть  всЬмъ  безъ  м*стъ;  указъ  велено  вне- 
сти въ  разрядъ  и  подписать  его  дьякамъ  Гавреневу  и  Грязеву  "*). 


1655-  —  27  генваря  царь  ходилъ  въ  НовоспаскШ  монастырь;  возни- 
цею у  него  бьиъ  стольникъ  кн.  Юр.  Анд.  Сицшй;  на  ухаб*  стоялъ  столь- 
никъ вед.  Петр.  Нащокинъ. — Нащокинъ  билъ  челомъ  на  Сицкаго  и  гово- 
рить, что  съ  родителями  его  бывали  Годуновы  и  Сабуровы,  а  Сицюе  не 
бывали  съ  ними;  впрочемъ  Нащокинъ  стоялъ  на  ухаб*.  Князь  Юрш  про- 
силъ  объ  оборони.  29  генваря  д.  дьякъ  Гавреневъ  объявилъ  Нащокину. 
что  царь  указалъ  выдать  его  головою  Сицкому.  Т-Ьмъ  это  не  кончилось: 
Алек.  Никит.  Годуновъ  и  Пет.  Григ.  Сабурогёъ  съ  братьею  стали  бить 
челомъ  на  Нащокина,  обезчестившаго  ихъ  гЫъ,  что  сказалъ  про  Году- 
новыхъ  и  Сабуровыхъ,  будто  они  бывали  съ  его  родителями.  Царь  ука- 
залъ за  ихъ  безчестье  посадить  Нащокина  въ  тюрму,  подтвердивъ  ему, 
чтобы  онъ  «впредь  ттхь  господь  своих*  ее  случалось  не  подавал*»  "°)  - 

30  марта  была  объявлена  служба  въ  Украин»  и  Ряз.  разрадахъ;  воево- 
дами были  назначены:  въ  Тулу  кн.  Ив.  Нв.  Ромадановсмй,  Бор.  Саваст. 
Колтовской;  въ  ДЪдиловъ  кн.  Д$н.  Гр.  Гагаринъ,  Тим.  Сид.  Желябовсмй; 
въ  Кропивну  кн.  Алек.  вед.  Мордкинъ,  Аф.  Григ.  Желябовоюй;  въ 
Мценскъ  кн.  Сав.  Ив.  Козловсюй,,  Ив,  Лсонт.  Скобельцыйъ;  въ  Перея- 
славль  кн.  Аф.  Григ.  Козловсмй,  Ник.  Наум.  Б'Ьглецовъ;  въ  Михайловъ 
^(ан.  Судок.  Мясной,  Сем.  Вас.  Чаплйнъ;  въ  Пронскъ  Ник.  вед.  Панннъ, 
Ив.  Дмит.  Есииовъ.  Стали  бить  челомъ:  на  Ромадановскаго  —  Козловсме, 
ГЪгаринъ,  Б.  Колтовск1Й;  Мордкинъ — на  Ромадановскаго,  Аф.  Козловскаго 
и  Гагарина;  Б*глецовъ  на  Аф.  Козловскаго.;  на  него  же  Пажшъ ;  Ско- 
бельцынъ  —  на  Сав.  Козловскаго;  Чаплйнъ  на  Мяснаго  и  Б%глецова. 
«И  были  воеводы  на  службть  без  в  лиъерв».  •— •»  Сказано  въ  разряд*  обо 
всЬхъ  этихъ  челобитьяхъ  т).  # 

5  шня  послалъцарь  въ  Стародубъ  къ  бед.*  Мат.  Бутурлину  товари-. 
щемъ  Григ.  Анд.  Алябьева;*  сънимъ  указано  быть  дворянамъ  Москов- 
скимъ,  жильцамъ  и  дворовымъ  людямъ.  Дворяне  и  жильцы  стали 'бить 


178)  1Ък1.  297.  —  179)  1Ыс1.  Ш.  На  ст.  304  сказано,  что  на  Из. Матова  4илъ.    *  | 

челомъ  кн.  М.  В.  Б'Ёлосельскш,  назначенный  въ  БЪг>ю  товаршцамъ  къ  кн. 
СВ.  Прозоровскому;  такъ  трудно  было  йр*учит>  служилыхъ  людей  къ.нри- 
гАору— быть  беэъ  м-встъ!  —  180)  1Ы<1.  ст,  314,  315.—  181)  1ЬШ    ст.  &ЭД, 

%улЭг   Э2Ф.  •  •  • 
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челомъ  на  Алябьева,  что  имъ  у  него  въ  полгу  нельзя  быть,  ибо  по- 
сл'вдшй  дворянинъ  и  жилецъ  ему  въ  версту.  Царь  указалъ  имъ  быть  сь 
однимъ  Бутурлиными  Алябьеву  велено  быть  съ  дворовыми  людьми  — 
подключниками ,  ситниками,  конюхами,  кречетниками ,  сокольниками, 
охотниками  и  детьми  боярскими  царицына  чину  >м). 

18  октября  царь  указалъ  итти  въ  сходъ  и  выручать  бояр.  Шеина, 
между  прочими,  кн.  Н.  И.  Одоевскому  и  в.  Куракину.  Оба  они  били 
челомъ  на  кн.  Д.  Мам.  Черкаскаго,  говоря,  что  готовы  быть  съ  вимъ- 
только  «в*  версту  по  се  время  сь  кн.  Димитрхемь  никто  не  бывал*,  и 
чтобы  государь  велтъль  записать  ихп  челобитья  на  случай,  если  кто 
станете  бить  челомъ  на  кн.  Димитргя,  и  ихь-  бы  отечеству  тлмш 
бытьемь  ев  кн.  Черкаскимв  порухи  не  было».  Князь  Черкасюй  стал» 
просить  объ  оборони.  ДЪло  это  кончилось  гЪмъ,  что  присудили  Одоев- 
скаго  и  Куракина  посадить  въ  тюрму;  но  царь  вел'Ьлъ  воротить  ихъ  оть 
Фроловскихъ  воротъ  '•*).  — Во  время  этого  общаго  распорядка  кн.  Ив. 
Шаховской  не  взялъ  списковъ  дворянъ  изъ  за  кн.  Д.  М.  Пожарскаго, 
назначеннаго  вместе  съ  Черкаскимъ.  Царь  указалъ  посадить  Шахов- 
скаго  аъ  тюрму  1М). 

-8  декабря  пргЬхалъ  въ  Москву  Турецюй  посолъ;  царь  приннмалъ  его 
15  декабря;  при  этомъ  рындами  съ  топорами  были:  кн.  6.  А.  Теля- 
тевсюй;  В.  В.  Бутурлин!,  Гр.  вед.  ТЪстовъ-Бутурлинъ ,  Мат.  Степ. 
Исленьевъ.  Гр.  Бутурлинъ  билъ  челомъ  на  В.  Бутурлина  ,м). 


1в54-  —  4-  Февраля  царь  снова  принималъ  Турецкаго  посла;  на.встр*- 
чахъ»  были:  на  первой  на  крыльце  кн.  Вас.  Большой  Григ.  Ромаданов- 
СК1Й;  на  большой  въ  с*няхъ  кн.  Анд.  Анд.  Ховансюй.  Ромадановсюй 
билъ  челомъ  на  Хов&нскаго;  последний  просилъ  объ  оборони.  Царь  ве- 
л*лъ  посадить  кн.  Вася.ия  въ  тюрму  ,§в). 

6  Февраля  прставленъ  Ъъ  патр1архи  1оасаФъ ;  въ  тотъ  же  день  быль 
у  царя  столь  для  патр1арха ;  у  стола  были  бояре  кн.  Ив.  Бор.  Черка- 
скШ,  *н.  Ю.  Енш.  Сулещевъ,  Б.  М.  Салтыковъ,  окольн.  М.  М.  Салты- 
ковъ.  Борисъ  Салтыковъ  сказался  больнымъ.и  въ  Верхъ  не  пошелъ.  Кн. 
Сулешевъ  сталъ  бить  челомъ#,  говоря,  что  Б.  Салтыковъ  вчера  быль 
.здоровъ  и  былъ  вмЪсгб  съ  нимъ  на  пиру.  Царь  указалъ  вывести  Сал- 
тыкова вте  городъ.  Когда  его  привели,  то  онъ  сталъ  бить  челомъ  иа  Су- 


182)  1Ыа.  ст.  ЗЗй.  -  183)  1ЬМ.  ст.  3*9-351.  -  184)  1ЬИ.  ст.  351.  - 
185)  1ЬШ.  ст.  352.-186)  1ЬШ.  ст.  360,  361.  Сказка  Ромадановскому  бьАа 
объявлена  17  апреля  того  же  года.  ст.  371,  372. 
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лешева,  утверждая,  что  кн.  Юрйй  иноземецъ.  Впрочемъ  онъ  противился , 
и  говорил»,  что  готовь  быть  у  стола,  только  бы  его.  чести  порухи  не 
было.  Но  Сулешевъ  не  довольствовался  этимъ  и  просилъ  объ  оборони.  9 
Февраля  д.  дьякъ  Гавреневъ  обьявилъ  Салтыкову,  что  царь  указалъ  и 
бояре  приговорили,  за  безчестге  Сулешева,  посадить  его  въ  тюрму  ,§т). 

б  апреля  въ  день  пасхи  быль  у  царя  столь  для  патриарха;  вь  столы 
велено  смотреть:  вь  большой -кн.  Алексею  Ив.  Воротынскому;  въ  кри- 
вой—Вас. Вас.  Бутурлину.  Посл$дшй  спрятался;,  вместо  его  быль  наз- 
начень  кн.  Юр.  Алексеев.  Чертенокъ-Долгоруюй;  вина  наряжалъ  кн. 

ед.  Анд.  Телятевсюй. — Телятевсюй  билъ. челомъ  на  Воротынскаго;  Дол- 
горукий на  В.  Бутурлина,  утверждая,  что  онъ  Бутурлину  не  перемена. 
Окольн.  8.  Бутурлинъ  вступился  за  своего  племянника  и  билъ  челомъ 
объ  оборони  на  Долгорукаго.  14  апр'Ьля  Телятевскому  объявили  сказку, 
въ  которой  значилось,  что  у  стола  *мп>ств  шътв,  а  хотя  бы  и  были,  то  съ 
Воротынскимъ  можно  быть  даже  отцу  его  кн.  Андрею.»  Поел*  этого  Те- 
лятевскаго  отвели  въ  тюрму  ,м). 

9  1юня  царь  указалъ  идти  за  казаками  стольн.  кн.  Ив.  Ник.  Хованскому 
изъ  Боровска,  а  изъ  Калуги  товарищу  его  кн.  6.  6.  ШерихЪгВолкон- 
скому.  10  1юня  послана  была  грамота  въ  Можайскъ  къ  кн.  Д.  Мам.  Чер- 
каскому  и  Д.  М.  Пожарскому  съ  тЪмъ,  чтобы  они  послали  отъ  себя  въ 
Боровскъ  въ  сходъ  къ  кн.  Хованскому  Бор.  Григ.  Сулемшина-Пушкнна. 
Узнавъ  объ  этомъ,  дум.  дворянинъ  Гав.  Григ.  Пушкинъ  сталь  бить  че- 
ломъ, что  племянникъ  его  Борись  написанъ  въ  полку  съ  однимъ  кн.  Д. 
Черкаскимъ,  грамота  же  царская  посылается  теперь  къ  обоимъ  воеводамъ 
(т.  е.  и  Пожарскому);  «когда  же  Государь  садился  на  царство — говорилъ 
далЪе  Г.  Пушкинъ— и  когда  я  въ  ту  пору  сказывалъ  боярство  кн.  Дмит. 
Михайловичу,  то  мн*  вел'Ьли  тогда  быть  безъ  м*стъ,  что  и  въ  разряд* 
записано.»  Но  Борись  Пушкинъ,  независимо  отъ  дядиной  челобитной, 
прислалъ  царю  свою,  въ  которой  прописывалъ,  что  ему  отъ  кн.  Пожар- 
скаго  идти  въ  сходъ  невместно  по  многимъ  ближнимъ  случаямъ,  да  и 
потому  также,  что  дядя  его  Иванъ  Пушкинъ  меньшой  билъ  челомъ  на 
Пожарскаго  и  судъ  ему  быль  данъ,  только  невершенъ  до  сихъ  поръ.  По 
этой  челобитной  царь  указалъ  послать  Черкаскому  грамоту,  чтобы  онъ 
одинъ  отпу стиль  Пушкина,  такъ  какъ  онъ  написанъ  съ  нимъ  однимъ. 
Когда  воеводы  воротились  въ. Москву,  то  Б.  Пушкинъ  снова  билъ  челомъ 
на  кн.  Дм.  Михайловича;  въ  челобитной  своей  онъ  говорить,  что — «блю- 
дясь  государевой  опалы  и  хотя  государю  служить,  онъ  съ  ратными 
людьми  пошелъ  тотчасъ,  но  списковъ  не  взялъ,  потому  что  ему  меньше 
кн.  Пожарскаго  быть  невластно,  а  велено  его  отпустить  съ  ратными 
людьми  одному  бояр.  К.  Д.  М.  Черкаскому  мимо  бояр.  кн.  Д.  М.  Пожар- 


187)  1Ък1.  ст.  362,  363,  304.  -  Ш)  1Ьн1.  ст.  368,  369,  370. 
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скаго.  И  по  его  князь  Димитр^еву  умышленью  дьягь  Никиф.  Шипулвнъ 
сказалъ  кн.  Д.  Мамстрюковичу  будто  къ  нему  Борису  грамота  госуда- 
рева съ  указомъ,  и  потому  де  бояр.  кн.  Д.  Пожарскаго  умышленно,  про- 
тивъ  государевы  грамоты  изъ.  Можайска  къ  нему  государева  указу  не 
прислано.  А  кн.  Д.  Пожарсюй  вЪдаетъ  то,  что  ему  по  случаямъ  можно 
быть  меньше  его  Бориса  многими  мъхты;  и  хотя  его  гЪмъ  исгЬснить  н 
государеву  дЬлу  поруху  учинить,  много  промышлялъ,  чтобы  по  госуд. 
грамотъ*  изъ  Можайска  о  томъ  указу  не  послать,  видя  къ  нему  (Борису; 
государеву  милость,  что  государь  его  пожаловалъ  велЪлъ  отпустить  его 
одному  кн.  Д.  Мамстрюковичу  мимо  его  кн.  Димитрия  и  хотя  государеву 
грамоту  утаить,  которая  съ  гЬмъ  къ  нему  прислана  и  впредь  хотя  его  въ 
отечеств*  утягивать  и  государевъ  указъ  ни  во  что  поставить  и  госуда- 
реву дЪлу  многую  поруху  учинить,  и  государь  бы  его  пожаловалъ  велъмъ 
его  челобитье  записать».  Бъ  этой  челобитной  обнаруживается  явное 
злостное  стремление  уронить  кн.  Пожарскаго  въ  глазахъ  самого  царя. 
Пушкинъ,  напирая  на  то,  что  Пожарсюй,  будто  бы  съ  умысломъ  утанвъ 
царскую  грамоту,  хогЬлъ  учинить  многую  иоруху  госуд.  д*лу  —  расчи- 
тывалъ  на  вирный  ударь  Пожарскому,  возвысившемуся  личными  заслу- 
гами, которыхъ  не  знала  и  не  терпела  родовая  честь.  —  Пожарский,  къ 
свою  очередь,  подалъ  царю  челобитную  на  Б.  Пушкина.  Царь,  выслу- 
шавъ  оба  челобитья,  в'елъмъ  по  этому  дФлу  сидъть  бояравгь.  На  суд* 
князь  Д.  Михайловичь  представилъ  боярамъ  сл*д.  документы:  4)  наказъ 
Царя  Басил1я  за  приписью  дьяка  Янова,  относящейся  къ  тому  времени, 
когда  онь  быль  посланъ  въ  Коломну  (1609  г.)  и  съ  нимъ  въ  то  время 
былъ  Иванъ  Пушкинъ;  2)  грамоту,  посланную  въ  томъ  же  году  къ  нему 
и  Ивану  Пушкину.  Бояре  велели  съ  этихъ  бумагъ  снять  коши;  потомъ 
наведены  были  справки  въ  разрядахъ,  начиная  съ  1613  года.  По  слЪд- 
ств1Ю  Пушкинъ  оказался  неправымъ.  Сказка  Пушкину  объявлена  была 
2  мая  1635  года;  въ  ней  сказано  въ  заключеше,  что  не  только  ему  можно 
быть  меньше  кн.  Дмит.  Михайловича,  но  и  дядЬ  его  Гавриле,  объявляв- 
шему боярство  Пожарскому.  Царь  указалъ  и  бояре  приговорили  Бориса 
Пушкина  посадить  въ  тюрму  '••). 

26  1юля,  по  Крымскимъ  въчугямъ,  была  объявлена  служба  въ  Украин. 
разряд*;  воеводами  были  назначены:  въ  Тулу  кн.  Юр.  Пет.  Буйносовъ- 
Ростовск1Й,  Григ.  Пет-.  Хрущовъ;  въ  Д-Ъдиловъ  кн.  Гр.  Анд.  Волкошяай; 
въ  Кропивну  кн.  Мих.  Вас.  Щетининъ;  въ  Мценскъ  Дмит.  вед.  Колтов- 
ской.  Щетининъ  бидъ  челомь  на  Волконскаго;  царь  велЪлъ  посадить  его 
въ  тюрму  ,в0). 

16  сентября  прибыль  въ  Москву  Турец.  посолъ;  приставомъ  у  него  до 


180)  1Ы4   ст.  373-370;  454-456.  -  100)  ШМ.  ст.  386. 
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Москвы  был  Ив.  За*.  (Шязевъ.  За  городомъ  встр*чалъ  посла  в.  Ив. 
Голенищевъ.  Свкязевъ  на  него  билъ  челомъ  1*1). 

24  октября  отправлено  было  въ  Польшу  посольство  приводить  короля 
Владислава  къ  кресту  —  «что  помирился  сь  Московскими  государем* 
влчнымс  миромс».  Посломъ  былъ  бояр.  Суздальский  нам*стникъ  кн. 
Алексей  Мих.  Львовъ;  въ  числ*  дворянъ,  назначенныхъ  съ  нимъ  были 
Баимъ  вед.  Болтинъ,  Илья  Вас.  Наумовъ,  Жданъ  Вас.  Кондыревъ.  Пер- 
вые двое  били  челомъ  на  Кондырева.  Царь  указалъ  объявить:  «тут*  быть 
безе  М1ъству>  '•*). 


165о — Въ  генвар*  печатникъ  и  д.  дьякъИв.  Тарасьевичъ  Грамо- 
тинъ  обьявнлъ  кн.  Вас.  большому  Григ.  Ромадановскому  сл*д.  сказку: 
"былъ  ты,  князь  Васи.ий,  на  мсжеваньи,  а  межевалъ  съ  Литовскими  людми 
ото  Пскова,  да  отъ  Лукъ;  и  ты  писалъ  и  ссылался  съ  Литовс.  людми  въ 
государевыхъ  д*лахъ  не  противъ  наказу  своего,  каковъ  теб*  наказъ  данъ 
на  Москв*.  А  наказъ  теб*  данъ:  вел*но  теб*  писать  по  договору  пословъ 
бояр,  и  наместника  Нсковскаго  в.  Ив.  Шереметева,  да  бояр,  инампст. 
Суздальскаго  кн.  Л.  М.  Львова  ее  товарищи,  а  ты  писалъ  одною  бояр. 
В.  И.  Шереметева  съ  товарищи,  а  князь  Алекс*ево  имя  не  писалъ  и 
ты  т*мъ  бояр.  кн.  А.  М.  Львова  обезчестилъ.  И.  бояр.  кн.  А.  М.  Львовъ 
билъ  челомъ  на  тебя  Государю  о  безчестьи.  И  государь  указалъ  тебя 
кн.  Васил1я  за  то,  что  ты  писалъ  не  противъ  наказу  да  за  безчестье  б.  к. 
А.  М.  Львова  посадить  въ  тюрму»  "*). 

18  генваря  царь  по*халъ  къ  Троиц*  на  богомолье;  возницею  у  него 
былъ  стольн.  Никиф.  Серг.  Собакинъ;  на  ухаб*  стоялъ  стряпч1й  Ив.  Сем, 
Панинъ.  Посл*днш  билъ  челомъ  на  Собакина.  30  генваря  было  объявлено, 
что  такъ  какъ  Панины  люди  неродословные,  то  имъ  можно  быть  съ  Соба- 
кпными;  за  безчест1е  же  НикиФора  Сергеева  царь  указалъ  посадить  Ив. 
Семенова  въ  тюрму  1М). 

6  Февраля  пргвхали  въ  Москву  Польсме  послы.  Царь  указалъ  встретить 
ихъ  за  Тверскими  воротами  и  быть  у  нихъ  приставами  кн.  Мих.  Григ. 
Козловскому,  Григ.  Ив.  Горихвостову,  Никит*  Наумову  Б*глецову.... 
Б*глецовъ  билъ  челомъ  на  Горихвостова  !*3). 

15  *евр.  царь  принималъ  Польскихъ  пословъ;  рындами  въ  б*ломъ 
плать*  съ  топорами  вел*но  быть:  съ  правой  руки— стол ьникамъ  кн.  Григ. 
Сем.  Куракину,  Григ.  Алек.  Зюзину;  съ  л*вой —  стол  ьникамъ  П.  Гр. 
Очину-Плещееву,  Никит*  Алек.  Зюзину.  Очинъ-Плещеевъ  билъ  челомъ 


101)  1ЬШ.  ст.  400.  -    192)  1Ыс1.  ст.  404.  -     193)  1Ы4.  ст.  407,  408.  — 
194)  1Ыё.  ет.  40*,  410,  413.  -    195)  1ЬШ.  ст.  417. 
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на  Куракина,  говоря,  что  Сабуровымъ  на  Куракиныхъ  дана  невместная 
грамота;  Сабуровы  же  съ  Плещеевыми  бывали  безсловно.  Кн.  Кураганъ 
просилъ  объ  оборони.  Шещеевъ  впрочемъ  былъ  въ  рындагь.  На  него 
били  челомъ  Зюзины  изъ  предосторожности,  чтобы  имъ  не  было  уко- 
ризны и  порухи  ихъ  отечеству  со  стороны  его  родичей  "*). 

По  окончании  обычныхъ  обрядовъ,  которыми  сопровождался*  прйемъ 
Польскихъ  пословъ,  царь  укаэалъ  быть  имъ  въ  отв*гЬ  у  бояръ;  для  этого 
были  назначены  бдижшй  бояр,  и  Псков.  нам-Ьстникъ  в.  И.  Шереметевъ, 
бояр.  иКоломенсмй  намъчгтникъ  кн.  Д.  М.  Пожарами  СтародубстЫ  '*), 
околн.  и  Калужский  намЪстникъ  кн.  в.  0.  Волконсюй,  печатникъ  и  д.  по- 
сольский дьякъ  И.  Т.  Грамотинъ,  д.  раз.  дьякъ  Ив.  Аф.  Гавреневъ.  49 
марта  царь  торжественно  присягать  хранить  мирный  договоръ.  При 
этомъ  скипетръ  у  царя  принималъ  в.  И.  Шереметевъ;  крестъ  подносил 
и  запись  держалъ  бояр.  кн.  Ан.  Вас.  Хилковъ;  блюдо  съ  крестомъ  дер- 
жалъ  кн.  Д.  М.  Пожарсмй.  20  Марта  бояр.  Хилковъ  быль  челомъ  на 
в.  И.  Шереметева,  что  быть  сънимъ  невместно;  »быд*аюе»—  прибавилъ 
онъ  —  не  желал  оставить  твоею  государева  дп>ла.«  Царь  не  при- 
нялъ  челобитья,  замътивъ,  что  Хилкову  недостало  до  в.  Ивановича. 
Посл-Ьдтй  просилъ  объ  оборони  "*).  На  Хилкова  билъ  челомъ  кв. 
Пожарстй ,  говоря ,  что  родъ  ихъ  одинъ ,  и  что  они.  равны  въ  роду 
своемъ.  Того  же  числа  послы  были  приглашены  къ  царскому  столу  въ 
грановитую  палату.  Въ  столы  указано  смотреть:  въ  большой  —  кн. 
Алек.  Ив.  Воротынскому  и  Гр.  Гав.  Пушкину;  въ  кривой  —  кн.  Юр. 
Анд.  Сицкому  и  Ст.  Гавр.  Пушкинъ.  Кн.  Ю.  Ан.  Буйносовъ-Ростов- 
СК1Й  былъ  на  третьей  встреч*.  Кн.  Вас.  Пет.  Ахамашуковъ~Черкаск№ 
назначенъ  былъ  въ  числъ*  стольниковъ,  подававшихъ  царю  пить.  У 
ъхтвъ  сидели:  1)  у  царской  кн.  Б.  М.  Дыковъ,  Окольн.  Вас.  Ив.  Стр*ш- 
невъ;  2)  у  боярской-;-  Ром.  вед.  Бобарыкинъ;  3)  у  посольской —  кн.  Мат. 
вед.  Волконсюй,  Начались  челобитья:  1)  Гр.  и  Ст.  Пушкины  били  че- 
ломъ на  Сицкаго;  при  этомъ  они  говорили,  что  съ  кн.  Юр1емъ  имъ 
можно  быть,  только  на  Сицкихъ  бивали  челомъ  Головины,  изъ  кото- 
рыхъ  ведоръ  былъ  съ  дядею  ихъ  Григор1емъ  Пушкинымъ.  2)  Кн.  В. 
Черкасюй  билъ  челомъ  на  кн.  Юр.  Буйносова,  потому  что  кн.  в.  Елец- 


196)  1Ы(1ет.  419.  Сказка  Оч.  Плещееву  была  1  августа  того  же  года;  за 
безчестье  Куракина  его  присудили  посадить  въ  тюрьму  Ст.  473,  474.  —  197.) 
Кн.  Пожарскому  дано  было  назваше  Стародубскхй  вероятно  для  того,  чтобы 
защитить  его  отъ  челобипй,  которыми  преследовали  его  въ  продолжения 
почти  всего  его  служебнаго  поприща.  —  198)  1Ы<1.  ст.  433.  Хилковъ  еще  раэъ 
билъ  челомъ,  но  царь  опять  не  взялъ  у  него  челобитной.  Когда  6.  И.  Шере- 
метевъ вторично  сталь  просить  на  Хилкова,  то  царь  принялъ  его  челобитье. 
Ст.  4в5. 


97 

кому  дат»  был»  судъ  на  болынаго  брата  Юрьева  Ивана,  —  «а  князь 
вед.  ЕлецкШ  бывала  со  мною  безсловно»  —  заключилъ  Черкассюй  •••); 

3)  кн.  Петръ  Волконсмй  билъ  челомъ  на  Вас.  Стрешнева  и  Ром.  Бо- 
барыкнна,  говоря,  что  «въ  версту  съ  Стрешневыми  по  се  время  не 
бывали,  а  Бобарыкинъ  молодой  человЪкъ».  Бобарыкинъ  въ  свою  за- 
щиту сказа  лъ,  что  «неродословнымъ  людямъ  съ  родословными  счету 
нФтъ,  а  Болконские  люди  неродословные».  24  марта  в.  в.  и  II.  Волкон- 
сюе  еще  разъ  просили  на  Стрешнева  и  Бобарыкина  мо). 

13  апреля  объявлена  была  служба  въ  Украин.  и  Рязанскомъ  разря- 
да хъ;  воеводами  были  назначены:  въ  Тулу  князья  Ив.  Никит»  Хован- 
ский и  Никиф.  вед.  Мещерстй;  въ  ДФдиловъ  кн.  Пет.  Дмит.  Пожар- 
СК1Й  и  Петръ  Алексан.  Граевсмй  (про  него  сказано —  иноземецъ  По- 
лякъ);  въ  Кропивну  кн.  Пет.  БЪляй  Ром.  Борятинсмй,  Тим.  Ден. 
Аладыогь;  въ  Мценскъ  Ст.  вед.  Стр*шневъ,  вед.  Вахр.  Сухотинъ; 
въ  Переяславль  кн.  Дм.  Пет.  Львовъ,  Дорое.  Меньшаго  АстаФьевъ;  въ 
Михайловъ  вед.  Сав.  Колтовской,  Алексей  Терент.  Смирнаго-Чгоба- 
ровъ;  въ  Пронскъ  Ив.  Тим.  Фустовъ,  Алек.  Тим.  Борзецовъ.  У  сказки 
били  челомъ:  4)  кн.  Мещерскш  на  П.  Пожарскаго  и  Д.  Львова;  2) 
Колтовской  на  Д.  Львова,  потому  что  д-Ъдъ  кн.7  Димитрия  былъ  меньше 
его  А* да,  и  что  они  бывали  въ  губныхъ  старостахъ;  Львовъ  просилъ 
на  Колтовскаго  о  безчестьи;  3)  Фустовъ  на  кн.  Борятинскаго.  Въ  тать 
же  день  д.  д.  Гавреяевъ  отъ  имени  царскаго  отв^чалъ  челобитчикамъ: 

4)  кн.  Мещерскому  напомнилъ  объ  уложеши  9  апреля  1620;  2)  Кол- 
товскому  отказалъ  съ  приговоромъ  посадить  его  въ  тюрму  за  безчестье 
Львова;  3)  Фу стоду.  также  отказалъ,  замЪтивъ:  «будешь  и  бывали  ро- 
дители твои  вб  разрядах*  больше  Борятинскихь,  только  быть  тебл 
меньше  Борятинскаго  можно»  *01). 

5  мая,  въ  имянины  царевны  Ирины  Михайловны,  царь  указалъ  сказать 
боярство  кн.  Пет.  Алексан.  Репнину;  у  сказки  назначено  было  стоять  кн. 
Ив.  Ан.  Голицыну.  Голицынъ  сталъ  бить  челомъ,  что  его  родители  въ  ихъ 
версту  такимъ  боярство  никому  не  сказывали.  Царь  сталъ  говорить 
Голицыну:  «у  стола  быть  ему  кн.  Ивану,  а  съ  нимъ  П.  Репнину,  а  въ 
отечестве  ему  кн.  Петру  до  его  кн.  Ивана  недостало,  а  приговоръ  ихъ 
государск1Й,  что  большие  меньшимъ  сказывали ,  а  отечеству  ихъ  тЪмъ 
порухи  1гЬтъ.  И  при  цар*  Иван*  Васильевич*  бояр.  кн.  в.  Мих.  Тру- 
бецкой сказывалъ  боярство  Борису  Годунову;   у  стола  же  Годуновъ  былъ 


199)  1Ьк1.  443.  Челобитье  Черкаскап)  служить  доказательствомъ ,  что 
своры  за  м*ста  иногда  начинаемы  были  безъ  всякаго  соэнашя,  —  по  привычке. 
Кн.  в.  Елецый  былъ  обвивенъ  передъ  Буйносовыми,  а  Черкасмй  на  его 
челобитья  основываетъ  свое  старшинство!  —  200)  1Ы<1.  445.  —  201)  1Ы<). 
4/51—454.  КромЪ  того  Колтовскому  и  Фустову  сказано,  что  прежде 
сего  веродословные  люди  на  родословныхъ  не  бивали  челомъ. 
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съ  нимъ  и  поел*  того  бывадъ  меньше  его;  а  нын-в  многие  сказывай  мень- 
ше  себя  боярство:  бояр.  ки.  Д.  Т.  Трубецкой  сказывалъ  боярство  Сей. 
Головину,  а  у  стола  Семенъ  съ  нимъ  быль,  а  отецъ  его  князь  Дтпггртевъ 
князь  Тимоеей  Трубецкой  быль  больше  дяди  твоего,  кн.  Ив.  Голицына- 
Шпаки  ,  большого  роднаго  брата  отца  твоего ,  а  дядя  твой  кн.  Вас.  Голи- 
цына въ  Смоленск*  выданъ  головою  кн.  Тим.  Трубецкому,  а  въ  родспгк 
своемъ  онъ  равенъ  отцу  твоему  кн.  Андрею;  и  ты  не  упрямливайся,  кн. 
Петру  боярство  скажи,  и  тЬмъ  отечеству  твоему  порухи  не  будеть;  и 
у  стола  онъ  будеть  съ  тобою».  Кн.  Голтщынъ  не  послушался  царскаго 
слова.  Царь  вел-влъ  посадить  его  въ  тюрму.  СидЪлъ  онъ  въ  тюрм*Ь  три 
дня;  потомъ  его  освободили,  объявивъ  ему,  чтобы  -Ъхалъ  къ  себ*  на  дворы 
назначили  къ  нему  пристава  Кайсарова.  Въ  тюрму  и  на  домъ  неодно- 
кратно посылали  къ  Голицыну  д.  дьяка  Гавреиева  уговоривать  его,  чтобы 
сказалъ  боярство  Р*пнину.  Гавреневъ  грозилъ  даже  Голицыну,  что 
если  онъ  не  скажетъ  боярства  Репнину,  то  ему  быть  «разорену  и  со- 
слану».  «Въ  раэореньи  и  ссылке  воленъ  Богъ  да  государь,  а  мн*  князь 
Петру  боярства  не  сказывать»  —  твердилъ  кн.  Голицынъ  н  настоялъ  на 
своемъ  —  не  сказалъ  Мишину  боярства  *оа). 

Въ  посл*днихъ  числахъ  августа  царь  велЪгь  быть  въ  Астрахани  окольн. 
в.  В.  Волынскому,  Ив.  Никиф.  Давыдову,  Иль*  Ив.  Зубову.  Посхкдшй 
билъ  челомъ  на  Давыдова;  царь  указалъ  писаться  имъ  поименно  101).  Тог- 
да же  указано  быть  на  Земскомъ  Двор*  В.  П.  Наумову,  Ник.  Наум.  Б*- 
глецову;  дьякамъ  Ав.  Костяеву  и  Ждану  Рябинину.  Костяевъ  билъ  че- 
ломъ на  БФглецова;  царь  вел*лъ  отставить  Костяева;  его  м*сто  заступил 
дьякъ  Ларюновъ  *м) . 


1656*  10  марта  была  объявлена  служба  въ  Украии.  и  Рязан.  разря- 
дахъ;  воеводами  были  назначены:  въ  Тулу  кн.  Ю.  П.  Буйносов.  Ростов., 
Ив.  Ан.  Ржевскш;  въ  Д*диловъ  кн.  Ив.  Пет.  Салехъ-ЗасЬкпнъ,  Сава 
Алексан.  Языковъ;  въ  Кропивну  кн.  Никита  Мих.  БорятинскШ,  Никита 
Ив.  Уваровъ;  въ  Мценскъ  Ив.  Гав.  Бобрищевъ-Пушкпнъ,  Вас.  Вареол. 
Мясной ;  въ  Новосиль  (въ  другой  прибылой  полкъ)  кн.  Дм.  Пет.  Сеитовъ. 
Мак.  Пет.  Крюковъ;  въ  Переяславль  Ив.  Никиф.  Траханютовъ  г  Дм.  Ив. 
Зубовъ;  въ  Михайловъ  Пет.  Алекс*евъ  ЗагряжскШ,  Никиф.  Мих.  Коше- 


202)  1Ы<1.  ст.  456,  457  Голицынъ,  кажется,  не  быль  сосланъ;  въ  томъ  же 
году,  0  августа,  онъ  былъ  у  царскаго  стола  вм*ст*  съ  кн.  Хилковымъ.  Ст. 
474.  Замечательно,  что  я  поел*  кн  И.  А.  Голицынъ  былъ  назначает»  съ 
бояр.  кн.  Хилковымъ;  для  примеру  см.  ст.  476.  —203)  1Ьн1.  ст.  477,  въ  м- 
р|янгв  сказало,  что  царь  велЪлъ  Волынскому  писаться  г»  товарищ*,  сл*д. 
челобитье  Зубова  достигло  своей  ц*ли    —  20 !■)  1Ы(1.  ст.  480. 
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левъ;  въ  Проискъ  в.  Ив.  Голенищевъ,  Лавр.  Ив.  Аверыевъ.  У  сказки 
били  челомъ:  4)  Траханютовъ  на  кн.  Буйносова,  съ  оговоркою,  что  го- 
товь быть  съ  кн.  Юр1емъ,  только  прежде  сего  на  него  бивали  челомъ  т*, 
которые  хуже  Траханютовыхъ;  2)  Голенищевъ  на  Борятинскаго,  который 
просялъ  объ  оборони;  3)  Уваровъ  на  Ржевскаго  —  царь  велъмъ  посадить 
его  въ тгорму  за  безчестье  Ржевскаго ;  4}  Уваровъ  же на'Языкова,  —  на- 
помнили объ  уложеши  9  апр.  1620  г. ;  5)  на  Ржевскаго  также  били  челомъ 
Мясной  и  Крюковъ,  —  дано  въ  отвътъ:  «вы  люди  нарочитые  и  Ржевск'ю 
люди  нарочитые,  можно  вамъ  быть  со  Ржевскимъ»  —  кроьгЬ  того  Крю- 
кову напомнили  объ  уложеши  9  апръмя  1620  г.  19  марта  объявлена  была 
сказка  Голенищеву,  что  ему  не  сошлось  съ  Борятинскими  и  если  еще  бу- 
детъ  бить  челомъ ,  то  его  посадятъ  въ  тюрму  за  безчестье  Борятин- 
скихъ *•■). 


1637.  10  марта  была  объявлена  служба  въ  Укр.  и  Ряз.  разрядахъ;  во- 
еводами были  назначены:  въ  Тулу  кн.  Ив.  Никит.  Хованскш;  въ  ДЪдиловъ 
км.  Ив.  Ив.  Лобановъ-Ростовскш;  въ  Кропивну  кн.  Ан.  Ив.  Солнцевъ- 
Засътагь;  въ  Мценскъ  Анд.  Львовъ  Плещеевъ;  въ  Переяславль  кн.  Вас. 
Гр.  Ромадановстй;  въ  Михайловъ  кн.  Гр.  Пет.  Борятинскш;  въ  Пронскъ 
Гр.  Бас.  Житовъ.  РомадановскШ  билъ  челомъ  на  Хованскаго,  который  про- 
силъ объ  оборони;  царь  велъмъ  сказать,  что  кн.  Васкию  можно  быть  съ 
Хованскимъ,  если  еще  станетъ  бить  чеюмъ,  то  быть  въ  тюрмъ\  Боря- 
тиноли  билъ  челомъ  на  Ромадановскаго  и  Лобанова-Ростовскаго,  но  полу- 
миль отказъ.    Дал'Ье  —  объявлено  —  вслмв  быть  по  росписи  *0*). 

27  1юля  царь  пошелъ  въ  Новод-ЬвичШ  Монастырь;  Москву  указано  вы- 
дать кн.  И.  А.  Голицыну,  Ан.  Вас.  Хилкову,  окольн.  Ст.  Мат.  Проъхтеву, 
печатнику  И.  Т.  Грамотину,  д.  дьякамъ  Лихачову  и  Данилову.  28  ноля 
былгь  въ  Новодъ-вичьемъ  монастыре  у  царя  столъ;  у  стола  были  И.  П.  Шере- 
метевъ,  кн.  Д.  М.  ПожарскШ,  окольн.  кн.  Ан.  вед.  Литвиновъ-Мосальсшй. 
Въ  столы  смотръми:  въ  большой  кн.  Гр.  Апд.  Ховансый;  въ  кривой  кн. 
П.  Д.  Пожарсюй.  Князь  Дмит.  Михайловичъ  сталъ  бить  челомъ  за  сына 
своего  Петра,  говоря,  что  «тЬмъ  бытьемъ  съ  кн.  Хованскимъ  отечеству 
ихъ  порухи  бы  не  было,  потому  что  на  Хованскихъ  бьютъ  челомъ  также 
Ромадановше.»  Царь  отв*чалъ  кн.  Димитрш  Мих.,  что  онь  то  и  самв 
зналть  —  велъмъ  ему  сЬсть  *07). 

29  августа  царь  велъмъ  быть  въ  Тулъ*  съ  кн.  Хованскимъ  въ  товарищахъ 
Ив.  Як.  Вельяминову;  Вельяминовъ  билъ  челомъ,  чтобы  его  чести  порухи 


205)  1ЬШ.  ст.  497,  498,  499,  500.-206)  Ш<1.  ст.  530,  «31,  532.  — 207)  1Ън1. 
ст.  542,  543. 
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не  было  отъ  того,  что  кн.  Лобановъ  въ  Дедилове,  а  Солнцевъ  —  въ  Кро- 
пивне;   дано  въ  ответь;  «тутъ  вгЬстъ  н*тъ»  *°л). 


1658.  5  мая  былъ  у  царя  столь;  смотреть  въ  столы  были  назначены: 
въ  большой  кн.  И.  Никит.  Ховансюй;  въ  кривой  Ан.  Вас.  Клепиковъ— Бу- 
турлинъ.  Сказать  имъ  объ  этомъ  послали  Льва  Плещеева;  онъ,  возвра- 
тившись, доложи л>  царю ,  что  передалъ  его  приказа  ше,  ночтоБутур- 
лииъ,  не  сказавъ  ни  слова,  пошелъ  въ  проходныя  сени.  Царь  послать  д. 
дьяка  Гавренева  отыскивать  Бутурлина.  Князь  же  Ховансый  сталь  про- 
сить, говоря,  что  Бутурлинъ  отп  него  бгыаетб  и  гЬмъ  его  безчеститъ. 
Гавреневъ,  между  твмъ,  привелъ  Бутурлина  въ  столовую  избу,  поймать 
его  на  казенномъ  двор*,  и  доложилъ  царю,  что  Бутурлинъ,  навопросъ: 
зачемъ  онъ  б-вгаетъ  отъ  Хованскаго,  —  отвечалъ,  что  не  думалъ  бегать, 
а  пошелъ  переодеться  на  казенный  дворъ.  Царь  велелъ  въ  столы  смо- 
треть по  прежнему ,  но  на  Бутурлина  долго  кручинился  за  его  уловку. 
Когда  же  ХованскШ  повторилъ  свое  челобитье  на  Бутурлина,  то  по- 
сл-Бдтй  тутъ  же  сказалъ,  что  онъ  не  думалъ  отъ  него  бегать  и  не 
бьетъ  на  него  челомъ,  хотя  ее  ихв  версту  (Бутурлиныхъ)  на  Хован- 
ских* Ромадановскге  бивали  челоме  я0*). 

24-  сентября  царь  указалъ  быть  на  службе  въ  Укр.  разряде  ыень- 
шимъ  воеводамъ.  Между  прочими  были:  въ  Туле  кн.  Ст.  Ив.  Веля- 
каго-Гагинъ,  а  въ  Кропивне  кн.  Сем.  Ив.  Харя  Шаховской.  ПоогЬд- 
И1Й  билъ  челомъ  на  Гагина,  но  получилъ  отказъ  *1в). 


1639.  1  мая  объявлена  была  служба  въ  Укр.  разряде;  при  этотъ 
въ  Тулу  были  назначены  бояре  кн.  Д.  Мам.  Черкаскш,  Бор.  Мих.  С&л- 
тыковъ,  окольн.  кн.  Ан.  вед.  Литвнновъ-Мосальсюй ,  да  дьягь  вед. 
Степановъ.  Мосальсюй  билъ  челомъ  на  Салтыкова,  но  на  службе  не 
былъ  за  болезшю;  темъ  не  менее  имя  его  въ  бумагахъ  писали  вместе 
съ  Салтыковымъ.  ВсЬмъ  же  воеводамъ  царь  указалъ  объявить:  «быть 
ее  этомъ  походл  безб  мтьсте  и  стоять  по  юродам* ,  гдгь  кому 
указано»  *и). 


1640.  8  марта  была  объявлена  вь  Укр.  разряде  служба  по  местамъ, 
а  не  по  полкамъ,  какъ  обыкновенно  до  сихъ  поръ  бывало;  назначены 
были:   въ  Тулу  кн.  Алек.  Никит.  Трубецкой,  окольн.  кн.  Анд.  Лнтвн- 


208)  1ЬМ.  ст.  547.  —  209)  Шй.  ст.  590.   —  210)  1Ш.  ст.    573т  574.    — 
211)  1Ы(].  ст.  004. 
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ВОвъ-МосальскиЗ,  кн.  Ив.  большой  вед.  Шаховской,  дьякъ  Никиф.  Талы- 
зивъ  (онъ  заболЪлъ,  вместо  его  былъ  шрисланъКостяевъ).  Шаховской 
бил»  челомъ  на  Мосальскаго;  царь  вел*Ълъ  отказать,  потому  что  ука- 
зано всбмъ  быть  съ  кн.  Трубецкимъ.  На  Кропивну  были  посланы  кн. 
в.  С.  Куракинъ,  Ник.  Юр.  Площеевъ;  въ  Одоевъ  кн.  Ив.  Ник.  Хо- 
вансмй,  кн.  Никита  Никит.  Гагаринъ;  въ  Переяславль  Рязансмй  кн. 
Мат.  Вас.  Прозоровсюй,  кн.  Пет.  вед.  Мерин-б-Волконсюй;  въ  Веневъ 
кн.  Вас.  Меньшой  Гр.  Ромадановсмй,  Ив.  вед.  Еропкинъ;  въ  Мценскъ 
кн.  Ос.  Ив.  Щербатой,  Ан.  Вас.  Волыншй;  поотЬдше  были  отставлены; 
вместо  ихъ  назначены  кн.  Гр.  Дан.  Шибановъ-Долгоруый,  Ив.  Зах. 
Ляпуновъ  *,г).  ВсЬмъ  объявлено :  «быть  сб  кн.  Трубецким*,  а  между 
собою  без*  млстб  и  ее  случалхб  тою  разряду  не  подавать».  Не  взирая  на 
такое  объявление,  стали  бить  челомъ:  1)  кн.  Куракинъ  на  кн.  Трубецкаго, 
который  просилъ  объ  оборони;  2)  Ник.  Плещеевъ,  Пет.  Волконсый,  Ник. 
Гагаринъ  на  Литвинова  Мосальскаго;  3)  Еропкинъ  на  Ромадановскаго  *"). 

5  мая  царь  указалъ  послать  на  Терекъ.  кн.  Сем.  Харю-Шаховскаго, 
Саву  Потап.  Нарбекова,  дьяка  Григ.  Углева.  Нарбековъ  билъ  челомъ  на 
Шаховскаго,  который  просилъ  объ  оборони.  8  мая  Гавреневъ  объявилъ 
Нарбекову:  «можно  теб*  быть  съШаховскимъ,  потому  что  Шаховсые  ро- 
дословные князья,  а  вы  детишки  боярсшя  городовыя,  обычныя».  Кром* 
того  Нарбекова  посадили  въ  тюрму  аи). 

30  сентября  царь  ходилъ  въ  село  Рубцово;  Москва  была  поручена  бояр. 
в.  И.  Шереметеву,  окольн.  кн.  О.  в.  Волконскому  и  Ст.  Мат.  Про-Ьстеву. 
Последний  билъ  челомъ  на  Волконскаго,  который  просилъ  объ  оборони; 
царь  указалъ  быть  безъ  м-Ъстъ  "*). 


1641.     1  марта  былъ  у  царя  столъ;   у  стола  стояли  крайчей  кн.  Сем. 
Ан.  Урусовъ,  кн.  Ив.  Ив.  Дашковъ.    Дашковъ  билъ  челомъ  на  Урусова, 


212)  Въ  разрядахъ  зд-Ьсь  путаница:  7  марта  поставлена  сказка ,  объявленая 
дьякомъ  Гавреневымъ  окольн.  6.  Васильевичу  и  казначею  Пав.  Ив.  Волын- 
свимъ,  а  8  марта  рвспред-Ьлеше  воеводъ  въ  Укр.  разряд*,  тогда  какъ  при- 
говоръ  Волынскимъ  по  связи,  какую  им'бстъ  съ  этимъ  распред*влешемъ, 
долженъ  стоять  поел*.  Волынсте  ведоръ  и  Павелъ,  какъ  видно,  ечитали 
что  ихъ  родичъ  Ан.  Волынскш  назначенъ  ниже  6.  Куракина.  Въ  сказк-в, 
объявленной  имъ,  значится,  что  они  «бранились  сь  бояр.  Бор.  Ллвк.  Кура- 
кынымъ,  называли  его  своимъ  братом*-:  бояр.  Куракинъ  билъ  челомъ  объ 
оборони  въ  безчестьи.  Бояре  присудили,  что  бед.  и  Павелъ  Волынсме  мо- 
гутъ  быть  внуками  бояр.  Куракина-,  всгБдствге  сего  они  за  безчестье  послЪд- 
нято  были  посажены  въ  тюрму,  ст.  624.  —  213)  Ст.  625,  626, 627.  —  214)  1№. 
633.  —  215)  1Ыс1.  ст.  644.  645. 
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который  проешь  объ  оборони.  2  нарта  Гавреневъ  объявил  Дашкову, 
что  онъ  билъ  челомъ  не  д*ломъ  и  что  за  безчестье  Урусова  царь  указал 
его  бить  кнутомъ  и  посадить  на  неделю  въ  тюрму.  Кнутомъ  Дашкова 
бихь  въ  Разряд*  же  самъ  Гавреневъ  ■'•). 

4  мая  была  объявлена  въ  Укр.  разряд*  служба  по  настань;  были  наз- 
начены: въ  Тулу  стольн.  кн.  Яковъ  Куденетовичь  Черкаснй,  кн.  В.  П. 
Ахамашуковъ  Черкаске,  И.  В.  Клепиковъ-Бутурлинъ;  въ  Переяславль  ря- 
зансый  бояр.  Гл*бъ  Ив.  Морозовъ,  Ив.  Гавр.  Бобрищевъ-Пушкинъ ,  въ 
Веневъ  кн.  Гр.  С.  Куракннъ.  Вс*мъ  имъ  указано  быть  съ  кн.  Я.  Куд. 
Черкаскимъ  и  между  собою  местами  не  считаться.  Стали  было  бить  че- 
ломъ  Бутурлинъ  на  Ахам.  Черкаскаго  и  Куракинъ  на  Морозова,  но  полу- 
чили въ  ответь,  что  вс*мъ  указано  быть  съ  кн.  Як.  Черкаскимъ  *"). 

10  сент.  быль  у  царя  на  отпуск*  Персид.  посолъ;  приставами  къ  нему 
назначены  были  кн.  Мих.  Ив.  Мещерсмй  и  дьякъ  Булыгинъ;  со  сто- 
ломъ  къ  послу  долженъ  быль  *хатъ  кн.  В.  Г.  Ромадановсий;  Мещер- 
спй  билъ  на  него  челомъ.  Когда  же  онъ  объявилъ,  что  не  хочетъ 
быть  приставомъ,  то  д.  дьякъ  Лихачовъ  отправилъ  его  на  Посольски 
дворъ  насильно  съ  подъячимъ.  Поел*  этого  Мещерспй  не  противился  "•). 


1642.  \7  апр*ля  д.  р.  дьякъ  Гавреневъ  объявилъ  кн.  И.  Ан.  Го- 
лицыну: «быль  государь  при  иноземцахъ  въ  золотой  палат*,  и  ты, 
князь  йвавъ,  въ  ту  пору  хот*лъ  с*сть  выше  бояр.  кн.  Д.  Мам.  Чер- 
каскаго и  называлъ  его  своимъ  братомъ  и  т*мъ  ты  б.  к.  Д/  М.  Чер- 
каскаго безчестилъ.  Кн.  Д.  Мамстрюковичь  человлкя  великой  и  честь 
их*  старая  и  въ  прежнихъ  л*т*&ъ  блаженныя  памяти  при  вел,,  гос. 
ц.  и  в.  кн.  Иван*  Васильевич*  всеа  Русш  кн.  Мих.  Темрюковнчъ 
былъ  въ  великой  чести  и  бывали  съ  нимъ  мнопе;  за  безчестье  же  кн. 
Д.  Мамстрюковича  вел*лъ  государь  тебя  кн.  Ив.  Голицына  послать  въ 
тюрму «  *"). 

Въ  ма*  былъ  Украин.  разрядъ  по  м*стамъ  съ  кн.  Алекс*емъ  Ив. 
Воротынскимъ.  Третьнмъ  при  этомъ  въ  Тулу  былъ  назначенъ  Григ. 
Пушкинъ.  20  мая  кн.  Воротынсмй  съ  товарищами  вел*лъ  быть  въ  Тул* 
въ  судьяхъ  Бор.  Саваст.  Колтовскому;  вм*ст*  съ  этимъ  онъ  послал 
память  осадному  воевод*  Ив.  Степ.  Колтовскому.  Колтовсме  били  че- 
ломъ на  Гр.  .Пушкина,  что  «иле*  у  дллб  за  нимз  Грнгорхеме  быть  **- 
влиъстно*.  На  Колтовскнхъ  въ  Москв*  просилъ  брать  Гр.  Пушкина 
Степанъ  ио). 


216)  1Ы(1.  ст.  64-8,  649.  —  217)  1Ыё.  ст.  655,  656.  -  218)  1Ьй   ст.  669.  — 
219)  1Ш.  ст.  679.  —  220)  1Ьм1.  ст.  680,  681,  682. 
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25  мая  царь  послалъ  въПутивль  межевать  спорный  земли  съ  Литовс. 
людьми  окольн.  О.  в.  Волконскаго,  ясельничаго  Баима  вед.  Болтина, 
дьяка  Шипулива.  Съ  Волконскимъ  были  назначены  дворяне  и  жильцы, 
вт.  числи  которыхъ  находились  Куз.  Ан.  Трусовъ  и  Вас.  Протасовъ. 
Трусовъ  сталъ  бить  челомъ  на  Волконскаго;  за  честь  последнего  въ 
Москве  вступился  Сем.  Волконскш  съ  братьею.  Трусова  присудили 
посадить  въ  тюрму.  Гавреневъ  при  этомъ  сказалъ  ему:  «Болконские 
люди  честные,  а  вы  детишки  боярсмя,  обычныя,  а  иные  ваши  роди- 
тели служатъ  и  въ  боярскихъ  дворахъ».  Поел*  этого  къ  Трусову  при- 
соединился Протасовъ,  и  стали  они  вмЪст*  бить  челомъ  на  Болтина  и 
лаяли  ею,  за  что  ихъ  обоихъ  били  батогами  *"). 

12  ноля  быль  у  царя  столъ;  въ  столы  смотръми:  въ  большой  кн.  Ю. 
П.  Буйвосовъ-Ростов.;  въ  кривой  кн.  Ив.  Анд.  Меньшой  Хилковъ;  по- 
сл-Ъдшй  билъ  челомъ  на  кн.  Юр»я;  царь  велъмъ  отказать.  ПотомъБуй- 
носовъ  сталъ  просить  о  безчестьи  *"). 

Въ  декабре  указано  было  сидъчгъ  въ  приказахъ:  въ  Судн.  Владимир* 
скомъ  бояр.  И.  П.  Шереметеву;  въ  Судн.  Московскомъ  бояр,  кн.  А. 
В.  Хилкову.  Князь  Андрей  билъ  челомъ  на  Шереметева,  который  про- 
силгь  объ  оборони.  30  декабря  Хилкову  объявлена  сказка:  онъ  обви- 
непъ  и  за  безчестье  Шереметева  посаженъ  въ  тюрму  "*). 


1643.  24  апреля  царь  указалъ  послать  въ  Астрахань  съ  бояр.  кн. 
Б.  А.  РЪпнинымъ  письменныхъ  головъ  М.  П.  Вердеревскаго,  в.  С.  Ле- 
вашова; съ  окольн.  кн.  6.  6.  Волконскимъ  головою  былъ  В.  Мат.  Яр- 
цовъ.  Вердеревсмй  билъ  челомъ  на  Волконскаго  и  случаи  подалъ.  Вол- 
конский просилъ  объ  оборони.  28  апръмя  печатникъ  д.  п.  дьякъ  0. 
вед.  Лихачовъ  въ  переднихъ  сЬняхъ  объявилъ  челобитчикамъ,  что  го- 
сударь велъмъ  взять  у  нихъ  челобитныя.  При  этомъ  Лихачовъ  ска- 
залъ имъ:  «стенерь,  слушавъ  вашихъ  челобитенъ,  указу  вамъ  учинить 
неколи;  а  какъ  служба  минется,  и  вамъ  въ  томъ  указъ  будеть.  А 
нынъ*  государь  указалъ  тебъ-  (обращаясь  къ  Вердеревскому)  быть  по 
прежнему  въ  письменныхъ  головахъ  съ  однимъ  бояр.  кн.  Б.  А.  РЬпни- 
нымъ,  а  что  ты  государя  прогнъ-вилъ ,  билъ  челомъ  на  кн.  бедора  не 
противъ  сказки,  и  за  то  государь  указалъ  послать  тебя  въ  тюрму»  "4). 

18  октября  царь  указалъ  послать  противъ  Калмыковъ  въ  Самару  и 
Уфу  —  въ  Самару  Льва  Аф.  Плещеева,  Ив.  Самс.  Чевкина,  —  въ  Уфу 


221)  1Ь|с1.  682.  -  222)  Нж1.  685.  —  223)  1Ы<*.  696,  697.  -  224)  1Ш.  700,  701. 
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Анд.  Львова  Плещеева,  Аф.  Григ.  Желябовскаго.    ПоследнШ  билъ  че- 
ломъ  иа  Чевкина  и  получилъ  отказъ  мв). 


1644.  2  гевваря  принимали  въ  Москве  Петра  Марселйуса,  прислан- 
ная отб  датскаго  короля  Христиана  и  королевича  Вольдемара;  приста- 
вами у  него  были  Бог.  Пет.  Тушинъ  и  дьякъ  Акин<ыевъ.  Со  столомъ 
отъ  царя  къ  послу  ездилъ  Мих.  Сем.  Волынскш;  на  него  сталь  бить 
челомъ  Тушинъ.  Царь  велЪлъ  взять  у  него  случаи.  Волынсшй  про- 
силъ  объ  оборони,  говоря,  что  Тушину  съ  нимъ  можно  быть.  10  гев- 
варя Гавреневъ  объявилъ  Тушину:  а  билъ  ты  челомъ  государю  на  М. 
Волынскаго  въ  отечеств*,  что  тебе  быть  съ  нимъ  немочао;  а  кап  Михайло 
прИгхалъ  отъ  государя  въ  послу  со  столомъ,  и  ты  тутъ  не  был  «  чинш 
государевы  не  пиле,  и  государь  указалъ  за  то  посадить  тебявътюрму  »  ***). 

48  генваря  царь  указалъ  на  встрече  принца  Вольдемара  быть  всЬмъ 
безъ  месть.  Королевичь  прйехалъ  21  генваря.  За  городомъ  встречал 
его  и  речь  говориль  ему  бояр.  М.  М.  Салтыковъ,  съ  нимъ  былъНикнФ. 
Юр.  Плещеевъ.  Пословъ  за  городомъ  встр-Ьчалъ  и  въ  приставахъ  при 
нихъ  былъ  Б.  И.  Пушкинъ.  Ки.  Ю.  Анд.  Сицшй  писалъ  къ  царю, 
«что  велено  встретить  королевича  за  городомъ  бояр.  М.  М.  Салтыкову, 
а  овъ  кн.  Юр1Й  встр-Ьчалъ  королевича  въ  Псков*,  а  прежде  сего,  при 
царе  Борис*,  посыланъ  встретить  Дацкаго  королевича  Ягана  бояр.  Мих. 
Глеб.  Салтыковъ  гораздо  хуже  его  князь  Юрья  и  ему  для  Мих.  Сал- 
тыкова въ  городъ  не  изживать  съ  королевичемъ».  Царь  указалъ  по- 
слать Сицкому  невместную  грамоту  на  М.  М.  Салтыкова,  въ  котором 
было  прописано:  «по  государеву  указу  велено  всЬмъ  быть  безъ  месть, 
а  съ  Мих.  Салтыковымъ  ему  месть  николи  не  будетъ  и  честь  ихъ  Сиц- 
кихъ  старее  Салтыковыхъ  и  при  прежнихъ  государехъ  родители  его 
Салтыковыхъ  честнее  бывали  и  онъ  бы  съ  королевичемъ  ехалъ  оо 
прежнему  ко  встрешнему  месту  безо  всякаго  опасешжк  *17). 

30  генваря  былъ  у  государя  Литовскш  гонецъ;  рындами  при  этомъ 
были  Пет.  Вас.  да  Вас.  Бор.  Шереметевы,  князья  Ив.  Дмит.  и  Сем. 
Ром.  Пожарсше.  Кн.  Семенъ  билъ  челомъ  на  кн.  Ивана,  утверждая, 
что  онъ  по  родству  больше.  3  Февраля  царь  принималъ  Датскихъ  по- 
словъ; рындами  были  те  же.  Семенъ  Пожарсшй  повторилъ  свое  чело- 
битье. Царь  велелъ  отказать  ему  съ  замечашемъ,  что  бьегъ  челомъ 
не  д*ломъ  и  что  ему  всегда  можно  быть  съ  кн.  Иваномъ  **•). 

Въ  Феврале  царь  указалъ  быть  въ  послахъ  къ  Польскому  королю  Вла- 
диславу —  бояр.  Суздальск.  наместнику  кн.  А.  М.  Львову,  стольн.  Ала- 


225)   1ЬИ.  713.   —   226)  1ЬШ.  718,  719.    -    227)  1Ы<1.  720,  721,  722,  - 
2»)  1ЫЙ.  728,  729. 
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торскому  наместнику  Гр.  Гав.  Пушкину  и  дьяку  Волошенинову.  Луш- 
кинъ  билъ  челомъ  на  Львова,  который  просилъ  объ  оборони.  Царь 
велелъ  взять  у  Пушкина  случаи;  по  выслушаши  ихъ  Пушкину  объ- 
явили сказку,  въ  которой,  между  прочимъ,  значилось,  что  показаше 
его  —  будто  кн.  Ив.  Анд.  Львовъ  быль  съ  отцемъ  его  въ  1619  г.  — 
недействительно,  потому  что  въ  томъ  году  «по  государеву  указу  месть 
никому  ни  съ  кемъ  не  было;  а  былъ  кн.  Иванъ  Львовъ  съ  бояр.  В.  П. 
Морозовымъ,  а  съ  отцемъ  его  не  бывалъо .  Всл$дств1е  сего  царь  ука- 
зал и  бояре  приговорили  за  безчестье  кн.  Львова  посадить  Пушкина  въ 
тюрьму  **•). 

Въ  августе  указалъ  царь  послать  въ  Самару  къ  Льву  Плещееву  съ 
товарищами  и  къ  ратнымъ  людямъ,  за  Калмыцкую  службу,  съ  своимъ 
государевымъ  жалованьемъ,  милостивымъ  словомъ,  о  здоровьи  спраши- 
вать и  съ  золотыми,  стольн.  Сем.  Алексеева  Лихарева.  Лихаревъ  билъ 
челомъ  на  Л.  Плещеева  въ  отечестве.  Царь  указалъ  посадить  его  въ 
тюрму  "°). 


1646.  26  генваря  былъ  у  царя  Польсюй  посолъ  Стемковсшй;  при- 
ставами у  него  въ  Москве  были  кн.  Никиф.  Вас.  Мещерсмй,  да  Ник. 
Вас.  Кавтыревъ.-  Кавтыревъ  билъ  челомъ  на  Мещерскаго.  Царь  ука- 
залъ объявить,  что  мржно  ему  быть  съ  кн.  НикиФоромъ;  за  безчестье 
же  последняго  бить  его  батогами  и  послать  въ  тюрму  *"). 

27  генваря  указалъ  царь  быть  въ  ответе  у  Польскаго  посла  бояр. 
кн.  Ник.  Ив.  Одоевскому,  да  Ив.  Пет.  Шереметеву  и  другимъ.  Ше- 
реметевъ  билъ  челомъ  на  Одоевскаго,  который  просилъ  объ  оборони. 
30  генваря  дьякъ  Волошениновъ  въ  переднихъ  сЬняхъ  объявилъ  Ив. 
Петровичу,  что  онъ  билъ  челомъ  не  деломъ,  что  за  безчестье  Одоевскаго 
государь  указалъ  послать  его  въ  тюрму  **"). 


229)  1Ы4.  ст.  730,  731.    -   230)  1Ьм1.  ст.  736.    -   231)  1Ш.  ст.  748.   - 
292)  Им*,  ст.  750. 


II.  ЦАРСТВОВАНИЙ  АЖМ  МИ\ЛЯ.10В1ЧА. 


1646.  9  августа  былъ  у  государя  Польши  посолъ  Гавршлъ  Стемков- 
СК1Й  на  отпуск*.  На  встрЪчахъ  были:  на  крыльце  кн.  Ан.  Ив.  Хнлковъ;  на 
середнеА  кн.  Ив.  Вис.  Хнлковъ;  на  большой  у  палатныхъ  дверей  кн. 
Мих.  Мих.  Темкинъ -  Ростовск1Й  да  дьякъ  Волковъ.  Кн.  Ив.  Хнлковъ 
билъ  челомъ  на  Темкина,  который  просилъ  обезчестьи.  Д.  дьякъ  Во- 
лошениновъ,  по  царскому  указу,  объяви лъ:  первому  —  «билъ  ты  че- 
ломъ не  д/Ьломъ,  можно  теб*  всегда  быть  меньше  Темкиныхъ*;  вто- 
рому —  «теб'Б,  Михайло,  всегда  можно  быть  больше  Хилковыхъ»  ***). 

13  августа  были  у  царя  на  отпуск*  королевичь  Вольдемаръ  и  Дат- 
сюе  великие  послы;  приставомъ  у  пословъ  былъ  кн.  Савелий  Ив.  Коэ- 
ловсБ1й;  на  первую  встречу  назначенъ  былъ  кн.  в.  в.  Шериха-Вол- 
конск1Й.  Козловск1Й  билъ  челомъ  на  Волконскаго.  Царь  велЪгь  на- 
значить вместо  посл*дняго  кн.  Пет.  Ан.  Козловскаго.  На  второй  встрОД 
указано  быть  В.  П.  Шереметеву,  стол.  Вас.  Вас.  Бутурлину;  на  третьей 
кн.  Н.  И.  Одоевскому,  да  Мих.  Мат.  Бутурлину.  Бутурлины  били 
челомъ  на  Шереметева;  Шереметевы  Борисъ  и  ВасилШ  просили  объ 
оборони.  Царь  указалъ  сказать  Бутурлинымъ ,  что  бьютъ  челомъ  не 
Д'вломъ,  и  что  меньше  Шереметевыхъ  имъ  всегда  можно  быть  М€). 

28  сентября  была  коронащя  ц.  Алексея  Михайловича;  царь  указалъ 
всбмъ  чинамъ  на  его  поставлен!  и  быть  безъ  м*бстъ  и  записать  этотъ 
приговоръвъ  разрядную  книгу.  Челобитш  не  было  во  время  в*нчашя 
и  во  время  посл'вдующихъ  за  нимъ  торжеству  продолжавшихся  три  дня. . 

1  октября  былъ  у  царя  столъ  для  патр1арха;  у  стола  стояли  крайчш 
Сем.  Лукьян.  Стр-вшневъ  и  стольн.  В.  В.  Бутурлинъ  *"). 

24  декабря  царь  получилъ  извЪспе  изъ  Курска  отъ  воеводъ  Сем. 
Ром.  Пожарскаго  и  Анд.  Лазарева,  что  подъ  Курскомъ  были  Татары 
и  что  съ  ними  былъ  бой.  По  этимъ  в*стямъ  царь  указалъ  быть  въ 
Укр.  разряд*  на  служб*:  въ  Тул*  бояр.  кн.  А.  Н.  Трубецкому,  окольн. 


233)  Двор.  раз.  т.  III.  ст.  8 —  234)  1Ы(1.  ст.  9.  -  233)  1Ы<1.  ст.  20.  Здъхь 
оказано:  Бутурлинъ  не  билъ  челомъ  на  Стр-ьшнева;  значить  предполагалась 
возможность  челобитья. 
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кн.  А.  в.  Литвинову -Мосальскому ;  вг  Переяславл*  Ряз.  стольм.  кн. 
Ю.  П.  Буйносову-Ростовскому;  въ  Венев*  кн.  Ив.  Ан.  Меньшему  Хил- 
кову;  въ  КрбпивнЪ  кн.  Гр.  Дан.  Долгорукому;  въ  О  доев*  Ст,  Гав.  Пуш- 
кину. Окол.  кн.  С.  В.  Прозоровскому  да  Пет.  Беклемишеву  указано 
было  идти  въ  Курсгь  противъ  Татаръ;  въ  сходъ  съ  Прозоровскими,  и 
Беклемышевымъ  назначено  было  идти  съ  Тулы  кн.  Лит.  Мосальскому. 
Кн.  Трубецкой  писалъ  царю,  что  МосальскШ  не  взялъ  списковъ 
изъ  за  Прозоровскаго.  Мосальсюй  и  самъ  писалъ  царю,  что  съ  Про- 
зоровскимъ  быть  ему  не  вм-Ьстно.  Царь  далъ  въ  ответь,  что  если  не 
пойдетъ ,  то  ему  быть  въ  великой  опалЪ.  Трубецкому  дано  знать, 
чтобы  ояъ  тотчасъ,  не  агЬшкая,  отправилъ  Мосальскаго;  въ  случае  не- 
повиновения приказывалось  посадить  ослушника  въ  тюрму  ***).  Ког^ 
да  же  пришло  извЪспе,  что  Татары  появились  въ  Орловскихъ  и  Кара- 
чевскихъ  мФстахъ,  то,  кромЪ  другихъ  распоряжений,  приказано  было 
кн.  Трубецкому  и  Гр.  Гав.  Пушкину  (присланному  на  м*сто  Мосаль- 
скаго) идти  въ  Мценскъ.  Въ  сходъ  къ  нимъ  назначены  были  кн.  Буй- 
носовъ  изъ  Переяславля  и  Хилковъ  изъ  Венева;  нмъ  указано  быть  съ 
.одяимъ  Трубецкимъ  и  межь  собою  местами  не  считаться.  Въ  грамо- 
тахъ  велено  писать:  «болр.  кн.  Трубецкой  С9  товарищи*. 


1646.  1  Февраля  царь  указалъ  быть  на  Украинской  служб*:  въ  Белго- 
род* въ  больш.  полку  кн.  Н.  И.  Одоевскому,  кн.  Дм.  Пет.  Львову,  Анд. 
Львову  Плещееву,  дьяку  Дурову;  въ  Карпов*  въ  пер.  п.  бояр.  В.  П. 
Шереметеву,  кн.  Сем.  Пет.  Львову;  въ  Яблонов*  въ  ст.  п.  Вас.  Бор. 
Шереметеву,  Ив.  Зах.  Ляпунову.  Ан  Плещеевъ  билъ  челомъ  на  Льво- 
выхъ: сказано:  быть  безъ  м*стъ;  однако  сделана  перестановка:  Сем. 
Львовъ  назначенъ  на  м*сто  Ан.  Плещеева  и  на  оборотъ  М7).  ВъЛив- 
иахъ  царь  указалъ  быть  съ  деньгами  на  жалованье  драгунамъ  и  сал- 
датамъ  Ив.  Анд.  Ржевскому  да  Гр.  Замятнину  Неронову;  имъ  вел*но 
^ докладывать  кн.  Одоевскому  ев  товарищи».  РжевскШ  билъ  челомъ, 
что  ему  докладывать  и  меньше  быть  Дм.  и  Сем.  Львовыхъ  не  вмЪстно. 
Львовы  просили  объ  оборони.  1  марта  была  объявлена  сказка  Ржевскому, 
за  безчестье  Львовыхъ  указано  посадить  его  въ  тюрму ;  кром*  того  ему 
строго  подтверждено  быть  по  росписи.  РжевскШ  не  повиновался ,  тогда 
царь  вел*лъ  снова  посадить  его  въ  тюрму,  а  поместья  и  вотчины  отпи- 
сать во  дворецъ;  и  сид*лъ  РжевскШ  въ  тюрм*  полгода  *"). 

17  марта,  въ  день  своего,  ангела  государь  пожаловалъ  въ  бояры  кн.  Ю. 
I].  Буйносова-Ростовскаго.  Сказывать  боярство  вел*но  окольн.  вед.  Бор. 


1Ы<1.  ст.  23,  24.  -  237)  1Ы(1.  ст.  28.  -  238)  ШД.  ст.  29,  30. 
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Далматову-Карпову.  Карповъ  билъ  челомъ  на  Буйносова  и  боярства  ему 
не  сказывал»,  а  сказывали  окольн.  Пет.  вед.  Болконский,  да  д.  дьякъ 
Гавреневъ.  Въ  тотъ  же  день  у  царскаго  стола  бояре  вс*  были  безъ 
мЪстъ  **•). 

13  1юня  царь  пожаловалъ  въ  дум.  дьяки  пом'встнаго  дьяка  вед.  Елиза- 
рова; думу  сказывалъ  дьякъ  Алмазъ  Ивановъ.  Елизаровъ  бить  чело» 
царю  и  говорилъ :  <*какъ  де  твоя  государева  милость  будетъ  въ  м-бсгЪгь 
съ  Ив.  Гавреневымъ,  а  меньше  де  его  мн*  быть  невм-встно»  *4в). 

14  Дюня  при  распоряжешяхъ  касательно  Украины,  снова  было  объ- 
явлено воеводамъ  быть  между  собою  безъ  м'встъ'  подъ  главнымъ  началь- 
ствомъ  кн.  Одоевскаго;  ему  же  указал»  царь  съезжаться  съ  польскими 
людьми  и  на  съ-вздахъ  титуловаться  Астраханскимъ  нам-встникомъ.  Съ 
Одоевскимъ  былъ  Новоторжсшй  нам'встникъ  Вас.  Пет.  Шереметевъ;  объ 
этомъ  велено  отписать  въ  Путивль  къ  воеводъ  кн.  Ю.  А.  Чертенку-Дол- 
горукому съ  твмъ ,  чтобы  онъ  изв'встилъ  о  такомъ  распоряжение  Литов- 
скаго  гетмана  Потоцкаго.  Но  Долгорукш  написалъ  въ  Литву  объ  одномъ 
только  Одоевскомъ.  Не  зная  ничего  о  назначеши  на  съвздъ  Шереметева, 
Потоцкий  адресовалъ  свои  грамоты  на  имя  одного  кн.  Никиты  Ивановича. 
Шереметевъ  сталъ  бить  челомъ  цари*  на  Долгорукаго;  царь  указалъ  за 
безчестье  бояр.  Василия  Петровича  посадить  кн.  Юр1я  въ  тюрму  на  не- 
д'Ьлю  въ  Путивл*  *41). 

6  августа  былъ  у  царя  гонецъ  короля  Владислава ;  рындами  были  наз- 
начены кн.  Алек.  Ив.  Буйносовъ-Ростовсюй,  вед.  Вас.  и  Игнапй  Григ. 
Волконсые,  Ив.  Ст.  Телепневъ.  Иг.  Болконский  билъ  челомъ  на  вед.  Вол- 
конскаго.  Царь  указалъ  записать  въ  разряд* ,  что  они  были  безъ  м'встъ  *"). 
Тогоже  числа  Польск.  гонецъ  былъ  на  отпуск*;  рындами  были  кн.  А.  И. 
Буйн.-Ростовсый,  князья  Данила  и  Борисъ  Ееим.  Мышецме,  Ив.  Ст. 
Телепневъ.  Телепневъ  билъ  челомъ  на  Мышецкихъ,  но  царь  вел-влъ  вы- 
дать его  головою  *"). 

28  августа  писалъ  царю  стольн.  Вас.  Бор.  Шереметевъ,  что  съ  нимъ 
вел-Бно  быть  въ  Оскол-в  оскольскому  осадному  воевод*  Дмит.  Ив.  Плеще- 
еву со  всеми  оскольскими  служилыми  людьми ,  но  что  Плещеевъ  царек, 
указу  не  слушаетъ,  въ  съ*зжую  избу  не  ходить  и  говорить,  что  ему 
царек,  указу  не  прислано.  Всл'вдсше  сего  Шереметевъ  билъ  челомъ  на 
Плещеева  и  просилъ  о  безчестьи  и  оборони.  10  сентября  царь  указалъ 
посадить  Плещеева  въ  тюрму  *"). 

17  сентяря  царь  указалъ  быть  по  полкамъ  воеводамъ  въУкр.  городахъ: 
въ  Б'влгород'в  въ  б.  п.  бояр.  кн.  Н.  И.  Одоевскому,  кн.  Дмит.  и  Сем.  Пет. 


230)  1Ы(].  ст.  31,  32.  —  240)  1Ыо\  34.  Елизарову  »ничег*  не  указано-.  — 
241)  1Ы<1.  38,  39,  40.  —  242)  1Ыс1.  41.  -  243)  1Ы4.  42.  -  244)  1Ы4.  42, 
43,  и. 
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Львовымъ.  Кн.  Них.  Ив.  Щетининъ  стоялъ  въ  Карпов*  Сторожевь*;  по 
въхтямъ  ему  велътю  было  немедленно  идти  въ  сходъ  въ  Бъмгородъ  гь  кн. 
в.  Хилкову.  Щетининъ  билъ  челомъ  на  Хилкова,  Хилковъ  на  Щетинина 
объ  оборони.  Царь  указалъ  написать  кн.  Одоевскому ,  чтобы  онъ  поса- 
дить Щетинина  въ  тюрму  ***). 

20  сент.  царь  по*халъ  къ  Троиц*;  Москву  приказано  выдать  бояр.  Ив. 
Вас.  Морозову,  Григ.  Гав.  Пушкину  да  окэльп.  Ст.  Мат.  Про*стеву.  Про- 
ъчггевъ  би!ъ  челомъ  на  Пушкина  *"). 

11  ноября  быль  у  царя  Польски!  посланникъ,  отправленный  въ  Передо; 
приставомъ  у  него  былъ  Мих.  Ларюновъ;  встречать  посланника  назначенъ 
Сем.  Вас.  Волыпсмй;  объявлялъ  его  окольн.  Ннкиф.  Серг.  Собакинъ;  со 
столомъ  же  къ  нему  *здилъ  Мих.  Сем.  Волынскш;  когда  посл*дшй  прь 
*халъ  къ  посланнику,  то  Ларюновъ  его  не  объявлялъ.  Волынсмй  билъ 
челомъ  о  безчестьи;  царь  указалъ  бить  Ларюнова  батогами  **7). 

20  ноября  былъ  распорядокъ  касательно  службы  въ.  Украин.  разряд*; 
воеводами  были  назначены:  въ  Тулу  окольн.  М.  М.  Бутурлинъ;  въ  Пег 
реяславль  ряз.  стол.  В.  В.  Бутурлинъ;  въ  Кропивиу  кн.  Н.  И.  Лобановъ- 
Ростовсмй;  въ  Мценскъ  кн.  Тим.  Ив.  Щербатой.  По  в*стямъ  указано 
быть  въ  сход*.  —  Въ  больш.  полку  въ  Ливнахъ  съ  кн.  Н.  И.  Одоев- 
скимъ  —  изъ  Тулы  М.  Бутурлину,  изъ  Мценска  Щербатому ;  въ  пер. 
полкъ  въ  Курскъ  съ  б.  В.  П.  Шереметевымъ  —  изъ  Кропивны  Лоб.-Ро- 
стовскому ;  въ  стор.  полкъ  въ  Елецъ  съ  стольн.  Вас.  Шереметевымъ  изъ 
Переяславля  В.  Бутурлину.  Бутурлинъ  билъ  челомъ  на  В.  Шереметева; 
объявлено  было :  «бьетъ  челомъ  не  дъмомъ ,  чтобы  непременно  былъ  въ 
сход*,  а  если  не  пой  деть,   то  быть  въ  великой  опал*»  "*). 

12  декаб.  царь  отпустилъ  изъ  полковъ  съ  Украины  кн.  Одоевскаго  съ 
товарищами;  вновь  назначены  были:  въ  б  п.  въ  Ливны  кн.  Ив.  Пет.  Ры- 
бинъ-Пронсмй;  въ  п.  п.  въ  Курскъ  кн.  И.  О.  Лыковъ;  въ  ст.  п.  въ  Елецъ 
кн.  Гр.  Дан.  Долгорукий.  Лыковъ  билъ  челомъ  на  Пронскаго,  Долгорумй 
на  Пронскаго  и  Лыкова;  дано  въ  отв*тъ:  бьють  челомъ  не  дъмомъ,  въ 
случа*  же  неповиноветя  быть  въ  тюрм*.  У  сказки  Львовъ  еще  разъ 
билъ  челомъ,  говоря,  что  ему  съ  кн.  Пронскимъ  не  бывать,  потому  что 
онъ  Рыбинъ,  а  не  Пронсмй,  что  родители  его  служили  по  городу  и  были 
въ  окладчикахъ  вм*ст*  съ  Неъмовыми.  Долгорукш  же  объявилъ,  что  го- 
товъ  быть  съ  Пронскимъ ,  а  бьетъ  челомъ  на  Лыкова.  Указу  по  этимъ 
челобитьямъ  не  было  "*).  По  упомянутая  роспись  была  замънена  новою; 
такъ  въ  Ливны  назначили  окольн.  М.  Мат.  Бутурлина;  въ  Елецъ  ст.  В.  В. 
Бутурлина;  въ  Курскъ  кн.  Тим.  Ив.  Щербатова.  Щербатый  билъ  челомъ 
на  окольн.  Бутурлина,  который  лросилъ  объ  оборони,  говоря  что  прад*ду 


2*5)  1ЬМ.  ст.  47,  48.  -  246)  1ЫЙ.  ст.  48.  -  247)  1ЪМ.  ст.  50.  -  248)  ИМ 
ст.  50,  51.  -  240)  ШЛ.  ст.  52. 
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кн.  Тимоеея  можно  быть  съ  его  племянникомъ  Васгшемъ.  Царь  слу- 
шал» ихъ  челобитья  и  противъ  случаевъ,  представлепныхъ  Щербато- 
вымъ,  вел'Ьлъ  выписать  изъ  разряду  **°). 

25  декабря  быль  у  царя  стать ;  у  стола  быль  патрйархъ  1юсн*ъ  ;  сио- 
трЪли  въ  столы :  въ  большой  кн.  Пет.  Сем.  Прозоровский ,  въ  кривой  ки. 
Дмит.  Алекс.  Чертенокъ~Долгорук1Й.  Долгорукий  объявилъ,  что  ему  не- 
вместно быть  съ  Проэоровскимъ  и  въ  столь  не  сказывалъ.  Кн.  Пет.  О- 
меновъ  просилъ  о  безчестьи.  Царь  указалъ  назначить  вместо  Долгору- 
каго  Ив.  Яков.  Колтовскаго ;  Долгорукаго  же  за  ослушаше  и  за  безчестье 
Прозоровскаго  посадить  въ  тюрму  М1). 


1647.  1  мая  царь  указалъ  быть  на  служб*  на  У  крайне:  въ  Днвнахъ 
кн.  Г.  С.  Куракину,  Ан.  Вас.  Клепикову-Бутурлину;  въ  Курскъ  кн.  И.  в. 
Лыкову,  Ан.  Тим.  Лазареву;  въ  ЕлыгЪ  кн.  Гр.  Дан.  Долгорукому,  СагЬ 
Сем.  Хитрому;  на  Вольномъ  Ив.  Апд.  Совину.  Не  смотря  на  то,  что 
объявлено,  было  всЬмъ  имъ  быть  съ  кн.  Куракинымъ  и  между  собою  ме- 
стами не  считаться,  Клепиковъ-Бутурлинъ  сталъ  бить  челомъ  на  кн.  Гр. 
Долгорукаго.  Дьякъ  Гаврёневъ  именемъ  царскимъ  объявилъ  ему ,  что 
«онъ  билъ  челомъ  не  д-Ьломъ ,  не  послушалъ  государева  указу  и  передъ 
Долгорукими  молодой  чедовЪкъ  въ  отечестве»,  Бутурлина  отвели  въ 
тюрму.  Приказано  также  посадить  въ  тюрму  ливеискаго  осаднаго  вое- 
воду Лодыженскаго,  бившаго  челомъ  на  Андрея  Бутурлина  ***). 


250)  1Ы<1.  ст.  53,  63.  13  мая  1648  Василш  Бутурлинъ  иодалъ  царю  че- 
лобитную на  Щербатова,  вступаясъ  за  честь  Мих.  Бутурлина.  К  ром*  того 
Василш  Бутурлинъ  просилъ,  чтобы  государь  иожаловалъ  вел'Ьлъ  у  него  взять 
къ  тому  д-влу  грамоты  на  кн.  Ив.  Ту  ренина,  да  на  ведора  н  Андрея  Хво- 
ростининыхъ.  По  царскому  указу  съ  этихъ  грамотъ  взяты  списки,  а  под- 
линный возвращены  Василш  Бутурлину.  Ст.  90.  Приговоръ  Щербатову 
быль  объявленъ  22  тля  1648  года;  онъ  былъ  обвиненъ  передъ  Бутурли- 
ными и  за  ихъ  безчестье  посаженъ  въ  тюрму;  въ  приговор*  Щербатову 
значится,  что  д'Ьды  его,  какъ  видно  изъ  разрядовъ,  всегда  бывали  съ  дя- 
дями Бутурлиныхъ.  Относительно  Вас.  Бутурлина  сказано:  «и  какъ  вел. 
гос.  ц.  и  в.  кн.  Алексей  Мих.  всеа  Рус'ш  венчался  царскимъ  в*Ъвцемъ  и  въ 
тотъ  день  я  посд-в  того  въ  иные  дни  у  стола  стоялъ  съ  крайчнмъ  съ  С. 
СтрЪшневымъ  стольн.  В.  В.  Бутурлинъ,  и  по  государеву  указу  то  записано, 
что  въ  тотъ  день  всё  были  безъ  м'Бстъ  и  гвмъ  его  Василия  и  его  родителей  не 
упрекать  и  Сем.  Стр-вшневу  и  его  родите  л  я  мъ  того  въ  находку  не  ставить,  а 
за  Васильево  безчестье  указалъ  государь  тебя  кн.  Тимоеея  посадить  въ 
тюрму.  Ст.  97,  98.  —  251)  1ЬШ.  ст.  54.  -  252)  1Ыд.  ст,  58. 
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25  мая  писать  царю  изт»  Путивля  воевода  кн.  Ю.  А.  Долгорутй,  что 
Юевсмй  каштелянъ  Кисель  изв*стялъ  его ,  что  самъ  Крымсмй  ханъ  на- 
м*ревъ  идти  въ  Украину.  Царь  указал  быть  воеводамъ  по  городамъ ; 
кн.  вед.  Ю.  Хворостинину  въ  Тул*;  кн.  М.  А.  Кольцову  Масальскому  въ 
О  доев*;  Григ.  Аф.  Козловскому  въ  Переяславл*  Ряз. ;  въ  сход*  велено 
быть:  въ  Ливнахъ  съ  Куракинымъ  Хворостинину;  въ  Курск*  съ  Лыковымъ 
Масальскому ;  въ  Ельц*  съ  Долгорукимъ  Козловскому.  Стали  бить  челомъ : 
1)  Масальсюй  на  Лыкова;  —  вовсе  указу  не  было;  2)  Козловсмй  на  Дол- 
горукаго;  Козловскаго  на  два  дня  посадили  въ  тюрму,  а  потомъ  объявили, 
что  ему  никогда  не  будетъ  счету  съ  Долгорукими,  меньше  которыхъ  ему 
всегда  можно  быть  ***).  * 

1юля  дня  были  у  царя  иноземцы  въ  золотой  палат* ;  рындами  па* 
значены  были:  кн.  А,  И.  Буйносовъ-Ростовскш ,  Пет.  Мих.  Пушкинъ 
князья  Дан.  и  Бор.  Ефим.  Мышецме;  посл*дше  били  челомъ  на  Пуш- 
кина; царь  указалъ  дьяку  Гавреневу  бнть  ихъ  кнутомъ  па  конюшп*,  а  по- 
томъ сказать,  что  имъ  можно  быть  меньше  Пушкина  *"). 

27  ноября  царь  пожаловалъ  въ  окольничие  Бог.  Матв.  Хитрово ;  околь- 
ничество вел*но  сказать  казначею  думному  дворянину  Богдану  Миничу 
Дубровскому.  Дубровоюй  билъ  челомъ  на  Хитрово  и  окольничества  ему 
не  сказывалъ;  царь  вел*лъ  посадить  его  въ  тюрму  за  безчестье  Хит- 
рово ***). 

30  нояря  былъ  у  царя  столъ  для-Польскихъ  пословъ.  Потчивалъ  ихъ 
и  *лъ  съ  ними  стольн.  В.  И.  Шереметевъ.  Къ  столу  звать  ихъ  ходилъ 
кн.  в-  в.  Долгорук1й.  Долгоруюй  билъ  челомъ,  что  ему  не  вм*стно  быть 
съ  Шереметевымъ,  который  въ  свою  очередь,  просилъ  объ  оборони.  По- 
ел* стола  Долгорукому  объявлено,  что  ему  можно  быть  меньше ;  за  без- 
чеспе  же  Шереметева  царь  указалъ  посадить  его  въ  тюрму  **•). 


1648.  16  генваря  была  свадьба  царя  Алекс*я  Михайловича;  онъ  ука- 
залъ «на  своей  государев*  радости  быть  вс*мъ  въ  чинахъ  безъ  м*стъ, 
а  кто  стаиетъ  бить  челомъ  на  кого  о  м*стахъ,  и  имъ  быть  въвеликомъ  на- 
казапьи». 

Въ  март*  царь  указалъ  идти  въ  Швец1ю  послами  окольп.  Бор.  Ив. 
Пушкину  да  Никит*  Алекс*ев.  Зюзину.  Зюзинъ  билъ  челомъ  на  Пуш- 
кина; Пушкинъ  просилъ  объ  оборони.  Царь  вел*лъ  у  нихъ  взять  случаи. 
Зюзинъ  былъ  обвиненъ  передъ  Пушкинымъ  «многими  случаями» ;   по- 


253)  ШД.  ст.  60,  61,  62.  -  25*)  1ЫЙ.  ст.  64.  -  255)  1Ыс1.  ст.  74.  -  256)  1Ъи) 
ст.  76,77. 
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томъ  его,  по  царскому  указу,  посадили  въ  тюрму,  далее  —  выдали  его  го- 
ловою. Когда  Зюзинъ  и  после  этого  не  хотблъ  быть  съ  Пушкииымъ,  то 
царь  вел'Ьдъ  вторично  посадить  его  въ  тюрму  и  отписать  у  него  вотчины 
и  поместья;  сидФлъонъвъ  тюрме  долгое  время;  по  освобождении  же 
царь  снова  пожал овалъ  его  вотчинами  и  поместьями.  Борисъ  Пушкннъ 
въ  томъ  году  на  посольстве  не  былъ  мт). 

15  мая  указано  быть  на  Украине,  воеводами :  въ  Яблонове  кн.  Алексею 
Ив.  Буйносову  Ростовскому,  Ст.  Мих.  Вельяминову;  въ  Белгород*  Тим. 
вед.  Вороненку  Бутурлину;  въ  Цареве-Алексееве  кн.  Ив.  Ив.  Лобанову- 
Ростовскому  (онъ  не  былъ;  его  место  заступилъ  брать  его  Никита).  Бел- 
городскому и  Царево-Алексвевскому  воеводамъ  по  вестямъ  указано  идти 
въ  сходъ  къ  кн.  Буйносову.  За  Тимоеея  Бутурлина  билъ  челомъ  на  Буй- 
носова брать  его  В.  В.  Бутурлинъ.  Въ  тотъ  же  день  д.  дьякъ  Волоше- 
ниновъ  объявилъ  челобитчику,  что  бояре  приговорили  посадить  въ  тюрму 
на  три  дня  его  и  брата- его  Тимоеея  за  безчест1с  Буйносова  ***). 

21  мая  былъ  у  царя  столъ  въ  Троицкой  Лавре ;  у  стола  вместе  съ  боя- 
рами Б.  И.  Морозовымъ,  кн.  Ю.  Буйносовымъ-Ростовскимъ ,  В.  И. 
Стрешневымъ  были  окольнич1е  князья  Ив.  Ив.  Ромадановскй  и  в.  в. 
Волконский.  Волконсмй  билъ  челомъ  на  Ромадановскаго,  потому  что  у 
Леонтьевы»  подписана  челобитная  на  Ромадановскихъ.  Ему  сказано: 
«то  Ромадановскимъ  не  упрекъ,  въ  случаи  того  не  ставить».  Болконский 
былъ  у  стола  "•). 

5  августа  были  назначены  въ  приказы:  Судный  Владим.  Вас.  Бор.  Ше- 
реметевъ,  Никита  Алек.  Зюзинъ,  дьяки  Ив.  Байбаковъ  и  Грязной  Аки- 
шевъ;  въ  Судн.  Моск.  кн.  Ив.  Анд.  Хилковъ,  Афэн.  Зиновьевъ,  дьяки 
Сава  Зверевъ,  Исай  НеФедьевъ.  Хилковъ  билъ  челомъ  на  Шереметева, 
Шереметевъ  просилъ  объ  оборони.  Приговоръ  Хилкову  былъ  14  августа; 
въ  немъ  сказано,  что  государь  слушалъ  гго  челобитье  и  велелъ  объя- 
вить, что  ему  можно  быть  меньше  Шереметева,  потому  что  брать  его 
большой  бояр.  кн.  Анд.  Вас.  Хилковъ  былъ  безсловно  съ  дедомъ  и  дядею 
Васил1я  Шереметева  ведоромъ  Иваповичемъ  и  Ивапомъ  Петровпчемъ. 
Князя  Ивана  присудили  посадить  въ  тюрму  **°). 


1640.  Въ  генваре  царь  указалъ  быть  послами  въ  Швецпо  окольн.  Бор. 
Ив.  Пушкину,  да  Афэн.  Осип.  Прончищему.  Прончищевъ  объявилъ,  что 
онъ  готовь  быть  съ  Пушкииымъ,  но  такъ  какъ  на  него  билъ  челомъ  Ни- 
кита Зюзинъ ,  дедъ  котораго  былъ  съ  его  дедомъ ,  то  чтобы  ему  отъ  той 


257)  1Ы<1.  ст.  87.  -  258)  1ЪМ.  ст.  91.  -  259)  1ЫЛ.  ст.  93.  -  260)  1Ъи1.  ст.  99. 
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посылки  съ  БорисоМъ  безчестну  не  быть.  Вмести  съ  этимъ  Прончи- 
щевъ  просил» ,  чтобы  государь  пожаловадъ,  вед-влъ  взять  у  него  на- 
казъ,  въ  которомъ  году  дФдъ  Вюэина  был»  съ  его  д'вдомъ.  Указу  по 
этому  челобитью  не  было  *"). 

31  генваря  царь  "вздилъ въ  Новоспасспй монастырькъ панихиде ;  во- 
зницею у  него  былъ  стольникъ  В.  В.  Бутурлинъ;  на  ухаб*  стоялъ  столь- 
ншгь  кн.  А.  М.  Мещерсмй.  Мещерский  билъ  челомъ  на  Бутурлина, 
который  просилъ  объ  оборони.  ЦатЛ  указалъ  Гавреневу  объявить  кн. 
Андрею,  что  бьетъ  челомъ  не  въ  мЪру,  можно  ему  быть  съ  Василь- 
евыми внукомъ,  за  безчестье  же  Бутурлина  бить  его  батогами  въ  Раз- 
рядов.   Посл'Б  этого  Мещерски  былъ  ухабничимъ  ••■). 

27  Февраля  царь  принималъ  Голландскаго  гонца  и  Крымскихъ  послан- 
никовъ;  рындами  при  этомъ  были  назначены  стольники:  князья  вед. 
и  Алексей  Никит.  Одоевсме,  Вас.  Бор.  Хилковъ,  да  Мих.  Львовъ 
Плещеевъ.  Плещеевъ  билъ  челомъ  на  Хилкова  и  въ  рындахъ  не  былъ; 
на  м*всто  его  велено  быть  кн.  Дан.  Ефим,  Мышецкому.  Хилковъ  про- 
силъ объ  оборони.  Царь  указалъ  дьяку  Заборовскому  за  безчестье 
Хилковыхъ  бить  Плещеева  батогами  въ  подкл*вгв  *").  Князь  Мышец- 
пй  вздумалъ  обратить  въ  свою  пользу  неудачу  Плещеева  и  подалъ 
на  него  челобитную,  въ  которой  прописалъ:  «я  готовъ  быть  съ  Хил- 
ковымъ  и  на  него  не  бью  челомъ,  а  меньше  М.  Плещеева  мн*  быть 
не  мочно;  родители  наши  служили  по  В.  Новгороду  въ  дворянахъ,  а 
д-вдъ  Михайловъ  Афанаай  Никитинъ  Плещеевъ  служилъ  у  арх1епнскопа 
съ  отцемъ  дьяка  Лутохина  Семеномъ ;  Илья  Плещеевъ  былъ  въ  Пор- 
хов'в  въ  губныхъ  старостахъ,  а  иные  ихъ  родители  были  въ  денщи~ 
кахъ  у  воеводъ  и  въ  нед'вдыцикахъ,  и  чтобы  государь  вел'влъ  ему 
счетъ  дать».  Челобитье  Мышецкаго  записали  въ  Разряд*.  Плещеевы 
Андрей  и  Михайло,  въ  свою  очередь,  подали  челобитную  на  Мышец- 
каго, въ  которой,  между  прочимъ  выставили,  что  отецъ  ихъ  Левъ  билъ 
челомъ  въ  отечеств*  на  бояр.  Ив.  Пет.  Шереметева.   Приговоръ  Мы- 


261)  1ЫсГ.  ст.  111.  -  262)  1ЬШ  ст.  112.  —  263)  1Ыо\  ст.  113.  Приговоръ 
и  наказаше  Плещеева  изложены  въ  разрядахъ  сл'бд.  образомъ:  «...  И  вехвлъ 
государь  Мих.  Плещееву  сказать ,  что  таше  страдники  ва  Хилковыхъ  не 
бивали  челомъ,  а  бывали  и  дучппе  ихъ  Плещеевы  съ  Хил  новыми;  а  брата 
его  болыпаго  Анд.  Львова  сына  Плещеева  указалъ  государь  посадить  въ 
тюрму  на  пять  дней;  да  его  жь  Михаила  Плещеева  указалъ  государь  поса- 
дить въ  казенку  на  три  дня.  И  ва  третей  день  указалъ  государь  Мих.  Пле- 
щеева бить  въ  розряд'В  батоги  вместо  кнутья  ,  за  Хилковыхъ  безчестье, 
дум.  же  разряд,  дьяку  Сем.  Заборовскому  и  въ  книгу  разрядную  записать, 
что  М.  Плещеевъ  за  князь  Васидьево  безчестье  'бить  квутомъ  и  въ  тюрму 
оосданъ.    Ст.  114. 
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шецкому  был»  объявленъ  9Февр.  1652  года,  а  Плещеевыми  —  28  жарп 
того  же  года;  Мышецкому  сказано,  что  ему  можно  быть  меньше  Шв- 
щеевыхъ,  и  что  государь  за  безчестье  ихъ  указалъ  бить  его  въ  Раз- 
ряд* батогами  и  посадить  въ  тюрьму  *").  Плещеевы»  также  беле 
батогами  и  посадили  въ  тюрму ,  потому  что  на  нихъ  искали  оборона 
Шереметевы,  Вас.  Петр,  съ  детьми  и  племянниками;  вследствие  чего 
кром*  наказашя  объявлено  было  Плещеевымъ :  «и  лучшее  ваши  Пле- 
щеевы вездъ-  меньше  ШереметевАхъ  бывали»,  —  въ  заключение  ска- 
зано, что  они  подвергаются  наказанию  за  безчеспе  Вас.  Петровича  <ао 
дптей,  плсмлнниковб  и  внучате  *"). 

7  мая  царь  пожаловалъ  изъ  стольниковъ  въ  окольничие  кн.  Ив.  Аид. 
Хилкова;  у  сказки  велено  было  стоять  окольнич.  кн.  Пет.  вед.  Волкон- 
скому. Болконский  сталъ  говорить :  «окольничество  Хилкову  сказать 
мн*  можно  и  не  мъхтникъ  я  Хилкову,  только,  государь,  о  томъ  ми- 
лости прошу,  что-де  били  челомъ  на  кн.  Вас.  Бор.  Хилкова  Плещеевы, 
а  Плещеевы  съ  нами  бывали,  и  чтобы  отъ  нихъ  намъ  упреку  не  было». 
Царь  на  это  сказалъ:  «Плещеевы  за  Хилковыхъ  въ  тюрму  сажены  а 
батогами  биты,  а  если  впредь  станутъ  бить  челомъ  и  имъ  быть  би- 
тымъ  не  только  батогами,  ной  кнутомъ».  Волвднсшй  сказывать  околь- 
ничество  Хилкову  *м). 

9  мая  быль  разрядъ  на  Украину  по  городамъ  меньшимъ  воеводамъ; 
назначены  были  стольники:  въ  Тулу  кн.  В.  Б  Хилковъ;  въ  Переяславль 
кн.  Ив.  Дмит.  Пожарсюй;  въ  Веневъ  Алексий  Дмит.  Охотннъ-Пле- 
щеевъ;  въ  Кропивну  кн.  Ив.  Пет.  Борятинсюй;  въ  Одоевъ  кн.  Юр. 
Никит.  Борятинспй;  въМценскъ  кн.  Ив.  Ан.  Жировой-ЗасЬкинъ.  Царь 
указалъ  всъшъ  воеводамъ  быть  съ  кн.  Хилковымъ  и  между  собою  не 
считаться  местами.  Но  начались  челобитья  на  самого  Хилкова;  такъ 
на  него  били  челомъ  Охотинъ-Плещеевъ  и  Засккинъ;  перваго  царь 
указалъ  и  бояре  приговорили  выдать  Хилкову  головою  «без»  сыску  и 
безб  счету»;  челобитная  втораго  принята,  но  указу  по  ней  не  было  ■**). 

1 3  мая  царь  былъ  въ  Троицкомъ  монастырь*,  въ  его  отсутствие  Москву 
выдали  бояр.  кн.  Мих.  Пет.  ПронскШ ,  окольн.  Ст.  Гавр.  Пушкинъ, 
Богд.  Миничь  Дубровсмй ,  дум.  дьяки  Волошениновъ  и  ЗаборовскШ. 
Кром*  того  въ  числъ-  объЪзжихъ  назначенъ  былъ  Дмит.  Сабуровъ.  Онъ 
сталъ  бить  челомъ  на  Пронскаго;  Пронсшй  сталъ  просить  о  безчестьи, 
оборони.  Сабурову  царь  указалъ  сказать,  что  бьетъ  челомъ  не  дъмомъ; 
за  безчестье  же  кн.  Мих.  Петровича  его  били  батогами  влиьсто  кнута 
и  посадили  въ  тюрму  *"). 
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21  1юия  царь  указал»  сидеть  въ  Приказахъ .  въ  Судя.  Владим»рск. 
бояр.  кн.  Бор.  Алекбандр.  Рътгаину,  да  кн.  Никиф.  Ив.  Б1иосельскому, 
дьякамъ  Байбакову  и  Грязному-Акишеву ;  въ  Суд.  Моск.  кн.  Тимов- 
Ив.  Щербатову,  да  Аф.  Алексееву  Зиновьеву,  дьякамъ  Звереву  и  Не- 
Федъеву.  Князь  Щербатовъ  билъ  челомъ  на  Репнина,  который  просилъ 
объ  оборони;  въ  тотъ  же  день  по  царскому  указу  объявилъ  Щерба- 
тову д.  дьякъ  Забороьодй:  «билъ  ты  челомъ  недъмомъ,  а  за  безчестье 
бояр.  Рътаина  присудили  посадить  тебя  въ  тюрму».  Зиновьевъ  про- 
силъ на  Бъмосельскаго ;  царь  указалъ  ихъ  обоихъ  отставить;  вместо 
ихъ  назначены  бьии  Исленьевы  Иванъ  и  Матвей  мв)» 

Въ  1Юн,Ь  указать  государь  послать '  по  городамъ  закладчиковъ  сби- 
рать: въ  Ярославль<5ылъ  посланъ  стольн.  Мих.  Сем.  Волынсмй;  въ  Угличь 
стыьн.  Алек.  Степ.  Чепчюговъ;  первому  дано  8  подводъ,  второму  6. 
Чепчюговъ  билъ  челомъ  на  «Волынскаго  именно  изъ-за  того ,  что  ему 
дано  8  подводъ ,  —  «мн*  де  безчестн-Ье  Мих.  Волынскаго  быть  не 
умФть  —  говорилъ  онъ,  —  потому  что  Волынше  наша  братья  и  хуже 
пасъ  . .  .  (схЬдуготъ  случаи)».  Вольгасю'й  просилъ о  безчестьи,  утверж- 
дая, что  Чепчюговъ  кладетъ  грамоты  неправыя,  нарядный,  потому 
что  д.  дьякъ  Вас.  Щелкаловъ  былъ  имъ  свой  ближшй.  Судъ  перво- 
начально кончился  въ  пользу  Чепчюгова;  бояре  основывались  на  гра- 
мотахъ  имъ  представленныхъ ,  съ  которыхъ  впрочемъ  велъми  снять 
списки.  Но  потомъ ,  вероятно  разсмотрФвъ  ихъ  ближе  и  пров'Ьривъ 
разрядами  ,  бояре  изменили  свое  р'Ьшеше.  Такъ  24  генв.  1650  года 
Ив.  Ив.  Чепчюгову  (Алексееву  брату)  объявленъ  былъ  сл*д.  противо- 
положный первому  приговоръ :  «билъ  челомъ  государю  въ  отечестве 
брать  твой,  Алексей  Степановъ  сынъ  Чепчюговъ ,  на  Мих.  Семенова 
сына  Волынскаго  ,  а  сказывалъ  ,  что  Волынсше  меньше  Чепчюговыхъ 
бывали  и  грамоты  клалъ  блаженные  памяти  Г.  Ц.  и  В.  К.  Ивана  Вас. 
всеа  Русш ;  и  того  въ  разряд*  не  сыскано,  что  Чепчюговы  бывали 
больше  Волынскихъ ,  а  бывали  ваши  Чепчюговы  во  многихъ  мъхтахъ 
съ  Волынскими  и  вамъ  и  нын-Ь  потому  жь  меньше  Волынскихъ  быть 
можно ;  а  будетъ  впредь  станете  бить  челомъ  на  Волынскихъ  въ  оте- 
честв*, и  вамъ  быть  отъ  государя  въ  великомъ  наказать*  в,°). 

• 

27  августа  были  у  царя  послы  Польскаго  короля  Яна  Казимира.  На 
встрЪчахъ  были  :  на  первой  стольн.  Андрей  Льв.  Плещеевъ  ,  дьякъ  Не- 
хорошей-Фирсовъ;  на  средней  стольн.  кн.  Аи.  Ив.  Хилковъ,  дьякъ  Ник. 
Головинъ ;  на  большой  у  палатныхъ  дверей  думной  дворянинъ  кн.  Пет. 
Анд.  Хилковъ,  дьякъ  Вас.  Яковлевъ.  Анд.  Плещеевъ  билъ  челомъ  на  кн. 


*Ю)  1Ы<1.  ст.  125,  120.  -  270)  1ЬМ.  ст    127,  147,  Н8. 

8* 


не 

Анд.  и  Пет.  Хилковыхъ.  Царь  вел-влъ  сказать  Плещееву:  «бьетъ  челомъ 
не  въ  первой  и  не  по  д1иу»  "'). 


1080-  19  генваря  были  у  государя  ПерсиДше  послы  ;  приставами  у 
нихъ  бьии  кн.  Вас.  Дмит.  Горчаковъ  да  дьякъ  Богданъ  Силинъ.  На 
встр-вчахъ  были:  1)  Ан.  Льв.  Шещеевъ,  дьякъ  Никита  Головнпнъ;  2)  на 
большой  въ  свняхъ  кн.  Вас.  Ив.  Хилковъ  ,  дьякъ  Герасимъ  Дохтуровъ. 
Горчаковъ  билъ  челомъ  на  Плещеева,  Шещеевъ  проснлъ  объ  оборони  въ 
безчестьи  вт*). 

1  апр'вля,  въ  имянины  царицы,  быль  у  царя  столь ;  у  стола  были  паи 
тргархъ  1осифъ,  да  бояре  кн.  Яковъ  Куденетовичь-Черкасюй  и  Вас.  Шт. 
Шереметевъ,  окольничие  Вас.  Вас.  Бутурлинъ,  кн.  Ив.  Ив.  Ромаданов- 
ск1й.    Ромадановсмй  билъ  челомъ  на  Бутурлина,  посл-вдшй  просилъ  объ 
оборони.   По  царскому  указу  дьякъ  Волошениновъ  объявилъ  Ромадавоа- 
скому :   «не  достало  теб*  въ  отечеств*  до  Бутурлина  и  за  безчестье  его 
государь  указалъ  посадить  тебя  въ  тюрму».    Ромадановшй  сид&гь  въ 
тюрм*  три  дня  *").  —  Въ  столы  указано  смотреть  :  въ  большой  князь 
вед.  Никит.  Одоевскому,  въ  кривой  Пет.  Ив.  Годунову.  Годуиовъ  спря- 
тался ;•  его  агбсто  заступилъ  стольн.  вед.  Мих.  Лодыженсмй.  Когда  же, 
отъискавъ,   привели  Годунова,   то  онъ  сталъ  бить  челомъ  на  Одоевскаго, 
сказавъ  :   «на  отца  его  Никиту  Ивановича  билъ  челомъ  бояр.  И.  П.  Ше- 
реметевъ,  а  Шереметевы  не  бывали  съ  нами».  Шереметевы  Вас.  и  Бор. 
Петровичи  тутъ  же  ударили  челомъ  на  Петра  Годунова,  говоря  :  «бьетъ 
де  онъ  челомъ  на  кн.  Одоевскаго,  а  ему  можно  быть  не  только  съ  Одоев- 
скими ,   но  и  съ  ними  Шереметевыми  ,  и  гвмъ  ихъ  Петръ  безчеститъ». 
Посл*в  стола  д.  раз.  дьякъ  Гавреневъ  объявилъ  Годунову  ,  что  онъ  билъ 
челомъ  бездельно  и  можно  ему  быть  меньше  третьяго  князь  бедорова 
брата  Якова  и  за  безчестье  Одоевскпхъ  приказано  его  бить  въ  Разряд* 
батогами.  3  апр-вля  д.  дьякъ  Заборовсмй  объявилъ  Годунову  второй  приго- 
воръ,  въ  воторомъ  сказано,  что  ему  меньше  Шереметевыхъ  всегда  можно 
быть  и  за  безчестье  ихъ  царь  указалъ  отвести  его  въ  тюрму  *м). 

7  апр'вля,  въ  вербное  воскресенье,  у  патр1арха  быль  столь ;  къ  столу 
назпачены  были  :  бояре  кп.  Як,  Кудеп.  Черкаской  ,  В.  П.  Шереметевъ, 
окольничие  В.  В.  Бутурлинъ  ,  князь  Ив.  Ив.  Ромадановшй.  Ромаданов- 
ск1й  повторилъ  свое  челобитье  на  Бутурлина  и  не  пошелъ  къ  столу. 
8  апреля  Заборовсый  объявилъ  приговоръ  кн.  Ивану ;   сказавъ  сперва 


271)  1Ы(1.  ст.  128,  129.  —  272)  1Ы(1.  146,  147    -  273)  !Ы4.  153,  154.  — 
274)  1Ы4.  153,  154. 
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что  сделано  было  ему  по  его  челобитью  1  апрЪдя,  Заборовсий  заключилъ: 
«ньпгЪ  государь  указать  за  безчестье  окольн.  Бутурлина  выдать  тебя  ему 
головою»  "*), 

10  апреля  быть  у  царя  на  отпуск*  гонецъ  Польскаго  короля;  рындами 
съ  «порами  были  назначены  :  кн.  Алексей  Ив.  Буйносовъ-Ростовсмй, 
кн.  Алексей  АлексЬевъ  Лыковъ,  Ив.  и  Никита  Анд.  Вельяминовы.  НаД>уй- 
носовэ  били  челомъ  Алексей  Лыковъ  и  дядя  его  Иванъ.  Буйносовъ  про- 
саль оборони.  Царь  указалъ  отвести  Лыковыхъ  въ  тюрму  ;  кром*  того 
было  приказано  д.  дьяку  Гавреневу  бить  батогами  кн.  Алексея  въ  Раз- 
ряд* за  то,  что  ъонб  топора  не  взлль  и  топора  уронил*»  *"). 

9  мая  получено  изв-Ьстче  изъ  Пскова  отъ  окольн.  кн.  в.  6.  Волконскаго 
и  дьяка  Дохтурова,  что  «Псковичи  въ  сыскъ  не  дались  и  ихъ  въ  город* 
держать  за  приставомъ  въ  тюрмь*  ,  а  воеводу  Псковскаго  окольничего 
Никиф.  Серг.  Собакина  посадили  въ  тюрму  и  учинились  не  послушны». — 
Царь  послалъ  на  Псковъ  ратныхъ  людей  подъ  начал ьствомъ  кн.  Алексея 
Никит.  Трубецкаго,  кн.  Мих.  Пет.  Пронскаго,  Тимов,  вед.  Бутурлина, 
Бог.  Матв.  Хитрово  ,  да  дьяка  Томила  Перфильева.  При  нихъ  въ  чистЬ 
стр-Ълецкихъ  головъ  былъ  АстафШ  Зыбинъ;  онъ  и  брать  его  Михаила  объ- 
явили ,  что  готовы  быть  со  всЬми  назначенными  воеводами  ,  только  съ 
окольн.  Хитровымъ  имъ  не  вмЪстно  ,  потому  что  въ  городахъ  родители 
его  передъ  ихъ  родителями  доди  молодые.  Дьякъ.Заборовсмй  объявилъ 
Зыбинымъ,  что  они  бьютъ  челомъ  не  дЪломъ  и  что  государь  велъмъ  поса- 
дить ихъ  въ  тюрму  на  три  дня  *77). 

14»  мая  быль  у  царя  въ  золотой  палат*  Англ1йсшн  посолъ  ;  приставами 
у  него  были  кн.  В.  Д.  Горчаковъ,  да  дьякъ  Силияъ;  встречали  посла  Анд. 
Львовъ  Плещеевъ  и  дьякъ  Ушаковъ.  Горчаковъ  билъ  челомъ  на  Пле- 
щеева. ПЪ  царскому  указу  Заборовсмй  объявилъ  Горчакову  ,  что  ему 
всегда  можно  быть  меньше  Плещеевыхъ  безсловно  Ж7а). 

1э  мая  царь  указалъ  быть  на  служб*  въ  Белгород*  бояр.  Бор.  Алекс. 
Конину,  Вас.  Пет.  Головину  и  дьяку  Дмит.  Карпову.  Головинъ  билъ  че- 
ломъ на  Р*пнина,  но  получилъ  отказъ  и  былъ  посланъ  въ  тюрму. 

22  мая  Р-Ьпнинъ,  Головинъ  и  Карповъ  были  допущены  къ  рук*  госуда- 
ревой; Годовинъ  повторилъ  свое  челобитье;*  РЪппинъ  сталь  просить  объ 
оборони.  Царь  указалъ  выдать  Головина  Р-впнину  головою  *7'). 

4  ионя  царь  былъ  въ  Кашин*  на  богомольи  ;  12  ионя  былъ  тамъ  у  него 
столь  въ  шатра хъ;  у  стола  были  бояре  Б.  И.  Морозовъ,  кн.  М.  М.  Тем- 
к6нъ-Ростовск!Й.  окольн.  В.  В.  Бутурлинъ;  у  стола  указано  стоять  кн.  В. 
Хилкову  да  П.  Пушкину.  Пушкинъ  сталь  просить  на  Хилкова  ,   говоря: 


275)   1Ыё.  ст.  156.    -    276)  1Ы<1  ст.  157.    -    |77)   1Ы4.  ст.  164,  165.    — 
278)  1Ы4.  ст.  166.  -  279)  1ЬМ    ст    166. 
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«били  де  челомъ  на  кн.  Васил1я  Плещеевы ,  а  Шещеевы  1уже  пасть  и 
намъ  бы  в*ъ  томъ  нашему  роду  отъ  Шещеевыхъ  порухи  не  былю».  — 
Царь  кручинился  на  Пушкина  ,  что  бьетъ  челомъ  не  дъмоиъ.  Пушкин* 
не  противился  и  стоялъ  у  стола  мо). 

28  1юля  въ  праздникъ  Одигитрш  указалъ  царь  изъ  Новодъ-в.  монастыря 
идтцза  крестами  бояр.  И.  И.  Салтыкову,  да  окольн.  Ив.  Ив.  Ромаданов- 
скому.  Посл-Ъдшй  билъ  челомъ  на  Салтыкова  ,  который  просилъ  о  без- 
честьи.  Царь  указалъ  посадить  Ромадановскаго  въ  тюрму  "'). 

9  октября  ходить  царь  на  богомолье  къ  Троиц-Ь  ;  впереди  по  станамъ 
были  околынгае  кн.  И.  И.  Ромадановсмй  и  Ив.  Само.  Чбвкинъ.  Чевкинъ 
билъ  челомъ  на  кн.  Ивана  ,  потому  что  указано  было  дать  Леонтьевыми 
судъ  на  Ромадановскихъ  и  получил»  въ  отвътъ:  а  бьетъ  челомъ  не  дъмомъ, 
можно  ему  всегда  быть  съ  Ромадановскими»  •"). 


1651.  30  марта  пожаловать  царь  изъ  дворянъ  въ  окольничие  Сем.  2ук. 
Стрешнева  и  П.  П.  Головина.  Головинъ  билъ  челомъ,  что  «де  околми- 
чихб  вб  его  пору  нгыпб ,  а  отецб  егр  при  царгь  Мих.  Оедоровичл  былш  гь 
болреисб».  Царь  «положилъ  свою  государеву  опалу  на  П.  Головина  за  то, 
что  билъ  челомъ  не  дЪдомъ  и  его  государя  прогн'Ьвилъ»;  Головина  велъто 
посадить  въ  тюрму  и  окольничество  ему  не  сказано  *•*).  .  Въ  тоть  же 
день  былъ  у  царя  столъ  для  патриарха;  у  стола  были:  бояре  Б.  И.  Моро- 
зову кн.  М.  М.  Темкинъ-Ростовскш,  окольничие  В.  Вас.  Бутурлинъ,  кн. 
В.  Гр.  Ромадановсмй.  Когда  царь  шелъ  изъ  собора,  то  кн.  Василий  билъ 
челомъ  на  Бутурлина  ;  царь  отказалъ,  а  за  безчестье  Бутурлина  велъмъ 
доправить  съ  него  денежную  пеню  350  рублей  "*). 

25  декабря  былъ  у  царя  столъ;  у  стола  были:  бояре  кн.  А.  Н.  Трубецг 
кой,  О.  С.  Куракинъ,  Б.  А.  Рътгаинъ,  окольн.  кн.  в.  Ю.  Хворостининъ, 
Никиф.  Серг.  Собакинъ.  При  этомъ  били  челомъ  —  Р'Ьпнинъ  на  Кура- 
кина,  Собакинъ  на  Хворостинина,    Царь  долго  пгввался  на  Ръ-циина  и 


280)  1ЬМ.  ст.  178.  —  281)  1Ьк1.  ст.  180.-  282)  1ЬИ.  ст.  197.  —  283)  1ЬИ. 
ст.  226.  насгвд.  227,  228.  столбцахъ  сказано:  «того  же  дня  (1  апр-Ьля)  го- 
сударь вел-Ълъ  Головина  изъ  тюрмы  выпустить,  и  сказка  ему  была  на  крас- 
номъ  крыльце,  а  сказывалъ  д.  дьякъ  Сем.  Заборовскш  :  *что  де  государь 
было  тебя  страдника  пожаловаль  не  по  твоей  страдничей  м/ьрть  честСю 
въ  окольничге,  а  тыде  государя  прогптьвиль . . .  бояре  было  приговорила  тебя, 
бивъ  кнутомъ,  сослать  въ  Сибирь,  и  государь  на  милость  положилъ  кнутомъ 
бить  и  въ  Сибиръ  сослать  не  вел'Блъ,  а  велъмъ  тебя  нависать  по  Носков, 
списку  и  ни  въ  какой  чести  теб'Б  у  него  государя  не  бывать-.  —  284)  1Ш. 
ет.  246,  227. 
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Собакина ;  на  посхЬдняго  даже  положилъ  свою  опалу  ,  не  велъмъ  быть  у 
себя  въ  комнагв  ни  ему,  ни  дътямъ  его  Василию  и  Григор1ю.  Хворости- 
нинъ  сталъ  просить  объ  оборони ,  и  царь  велъмъ  посадить  Сабакина  въ 
тюрму  "*). 


■ 

1632.  9  Февраля  д.  дьякъ  Заборовсюй  объявил»  бояр,  оружейничему 
Гр.  Гавр,  да  окольн.  Ст.  Гавриловичу  Пушкинымъ  :  «Ноября  въ  22  день 
(1651)  сидъмъ  государь  съ  боярьГ  и  вы,  ГригорШ  да  Степанъ,  въ  тое  пору 
бранилися  съ  бояр,  съ  князь  Юр1емъ,  да  съ  окольничимъ  со  князь  Дмит. 
Алексеевичи  Долгорукими  и  били  челомъ  государю  ,  что  вамъ  меньше 
ихъ  быть  не  можно;  а  бояр.  к.  Юрш  да  окольн.  к/Дмитрей  Долгоруше 
били  челомъ  на  васъ  государю  о  безчесть'в,  что  вы  твмъ  ихъ  безчестите. 
И  тебе  Григорью  да  Степану  меньше  князь  Юрья  и  кн.  Дмитрея  Долго- 
рукихъ  быть  мочно,  потому  что  отецъ  вашъ  Таврило  былъ  меньше  дяди 
ихъ  роднаго,  князь  Василья  Долгорукаго,  а  Иванъ  Бобрищевъ-Пушкинъ 
былъ  во  Брянску  меньше  отца  ихъ  князь  Алексия.  И  за  безчестье  бояр. 
кн.  Юрья,  да  окольн.  кн.  Дмитрея  Алекс.  Долгорукихъ,  указалъ  государь 
васъ,  бояр.  Гр.  да  окольн.  Ст.  Гаврил.  Пушкиныхъ  послать  въ  тюрму,  и 
впредь  вамъ  у  всякихъ  государевыхъ  дъмъ  съ  ними  быть  мочно»  **в). 

25  марта  былъ  у  царя  столъ ;  въ  столы  смотръми :  въ  большой  стольн. 
Пет.  Вас.  Шереметевъ,  кн.  Юр.  Ив.  Ромадановскш;  въ  кривой  Мат.  Вас. 
Шереметевъ,  кн.  Гр.  Гр.  Ромадановсшй.  Князь  Григорий  билъ  челомъ 
на  кн.  Юр1Я  ,  что  быть  съ  нимъ  не  вмъчггно  ,  потойу  что  они  въ  роду 
своемъ  равны.  Князь  Юр1й,  напротивъ,  говорилъ,  что  имъ  можно  быть, 
такъ  какъ  кн.  ГригорШ  у  отца  своего  8-й  сынъ,  а  онъ  у  своего  отца  пер- 
вый. Царь  вел'Ълъ  имъ  быть  по  росписи,  сказавъ,  что  «после  велитъ  ихъ 
счесть  старымъ  родителямъ  ихъ»  *"). " 


1655.  2  Февраля  царь  указалъ  сидъть  въ  приказахъ:  въ  суд.  Влади- 
м1рскомъ  съ  бояр.  кн.  0ед.  Сем.  Куракинымъ  стольнику  Ив.  Богд.  Ко- 
нынину ;  въ  суд.  Московскомъ  окольн.  Никиф.  Сергеевичу  Собакииу,  да 
стольн.  Артемью  Богд.  Комыпину.  Комынины  били  челомъ  на  Собакина. 
4  Февр.  Заборовскш  объявилъ  Комынинымъ:  «вы  не  родословные  молодые 
люди,   а  Собакины  родословные.,  а  не  родословнымъ  съ  родословными 


285)  1Ы<1.  ст.  287,  288,  289.  —  286)  1Ыё.  ст.  297,  298.  -  287)  Шй.  ст. 
302.  Гр.  Ромад.  не  послушался  -,  царь  ведЬлъ  посадить  его  въ  железа  — 
См.  Пол..  Соб.  Зак.  т.  I.  ЛЬ  77, 
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счету  н±тъ»  ;  царь  укизалъ  послать  въ  тюрму  одного  Ивана  Комышша 
(потому  что  онъ  бьиъ  старили  брать)  *"). 

Еще  въ  декабри  прошлаго  года  назначены  были  въ  Польшу  великими 
послами  князья  Бор.  Алексан.  Р-Ъпнинъ  и  вед.  вед.  Волконсюй;  въ  числ* 
дворянъ,  бывшихъ  при  нихъ,  находились  Никиф.  ПрокоФ.  да  Рои.  Семей. 
Воейковы;  они  25  марта  1653  года  стали  бить  челомъ  на  в.  Волконскаго; 
царь  указалъ  посадить  въ  тюрму  Никиф.  Воейкова  ,  а  за  Волконскагр  до- 
править  денежное  безчестье  "•). 

31  марта  царь  вел1ш»  быть  въ  судн.  Влад.  приказ*  съ  кн.  Куракины» 
Никите  Вас.  Кавтыреву,  а  въ  судн.  Московскому. съ  Собакннымъ  Як. 
Вас.  Кавтыреву.  Кавтыревы  били  челомъ  на  Собакина.  Царь  велЪгь 
обоихъ  посадить  въ  тюрму  мо). 

22  апреля  были  у  царя  въ  столовой  изб*  цареградсый  патр1архъ  Афэ- 

нас1й  да  Акридопск1Й  арх1еп.  ДюнисШ.    Царь  послалъ  со  столомъ  —  къ 

патр1арху  стольн.  Як.  Никит.  Лихарева,  —  къ  арх1еп.  Дюннсно  стольн. 

Гр.  Ив.  Кавтырева.  Посл*днш  билъ  челомъ  на  Лихарева  ,  но  указу  не 
было  ••'). 

2  августа  были  у  царя  въ  золотой  палат*  Сибирспе  и  Касимовские  ца- 
ревичи ;  приставомъ  у  первыхъ  былъ  Ден.  Шт.  Тургеневъ ;  у  Касимов- 
скаго  же  Лука  Матв.  Зиновьевъ.  Со  столшгь  «ъ  Сибирс.  царевичамъ 
*здилъ  Мих.  Львовъ  Плещеевъ,  и  в.  Л.  Плещеевъ  къ  Касимовскому. 
Тургеневъ  билъ  челомъ  на  М.  Плещеева;  ему  велЪно  сказать,  что  «онъ 
плутаетъ,  бьетъ  челомъ  не  д'вломъ ,  до  Плещеевыхъ  ему  Денису  ни  до 
котораго  не  достало»,  ЛСром*  того  Тургеневъ  былъ  посаженъ  въ  тюрму***). 

9  октября  назначены  были  въ  Малороссию  бояр.  В.  В.  Бутурлину 
окольн.  Ив.  Вас.  АлФерьевъ  ,  да  дум.  дьякъ  Ларюнъ  Лопухинъ.  Съ  Ал- 
Фррьевымъ  въ  числ*  дворянъ  были  Ив.  Ст.  Исленьевъ  и  Вед.  Богд.  Гл*Ь- 
бовъ.  Оба  они  били  челомъ  на  АлЪерьева.  Исленьеву  было  отказано, 
а  Гл*бова  царь  вел*Блъ  выдать  головою  *9*). 

23  октября  царь  въ  Успенсвомъ  собор*  въ  присутствш  патриарха  я 
всего  духовенства  указалъ  дум.  посол,  дьяку  Алмазу  Иванову  объявить 
боярамъ,  окольничпмъ,  думнымъ  людямъ,  стольпикамъ,  стряпчнмъ,  дво- 
рянамъ  Московскимъ  ,  жильцамъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  ,  что  «прося 
у  Бога  милости,  и  у  Пресвятой  Богородицы  помощи  и  заступления  велв- 
кихъ  чюдотворцевъ  Московскихъ  Иеура  ,  Алешя  ,  1оны  и  Филиппа  и  у 
вс*хъ  святыхъ,  поволилъ  государь  идти  на  недруга  своего  Польс.  и 
Литовс.  короля  Яна  Казимира  за  его  миопя  неправды.  А  кому  съ  иимъ 
вел.  государемъ  въ  его  государев*  полку  и  по  инымъ  поокамъ ,  быть 


288)  1ЬШ.  ст.  340,  341.  —  289)  1Ы(3.  ст.  345,  пол.  Соб.  Зак  т.  I.  М  95.  - 
290)  1Ьй.  ст.  346.  ^  291)  1Ы<1.  ст.  348.  -  292)  1Ы<1.  ст.  361.-  293)  1Ьк1. 
гт.  374.  375.  376. 


1 


№ 

боярамъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  лодямъ  и  стольви&амъ  и  стряпчим* 
и  дворяиамъ  ,  гд*  кому  въ  какомъ  чину  быть  и  т*мъ  вс*мъ  указалъ  онъ, 
вел.  государь,  на  сей  своей  государев*  служб*  быть  вс*мъ  безъ 
м*отъ».  —  Всл*дъ  за  этимъ  д.  р.  дьякъ  прочелъ  царсшй  указъ,  въ  ко- 
торомъ  въ  конц*  сказано:  «вс*мъ  быть  безъ  м*стъ  и  никому  нЬш*шнимъ 
разрядомъ  нын*  и  впредь  не  считаться  и  въ  случаяхъ  не  подавать  и  ни- 
кому никого  т*мъ  не  попрекать».  Этотъ  указъ  царь  подписать  собст- 
венноручно. Кому  же  изъ  бояръ  быть  на  служб*  ,  то  объявил  самъ 
царь  по  росписи  **■). 

97  декабря  прибыли  въ  Москву  Грузинсый  царевичь  Николай  Давы- 
довичь  съ  матерью  Еленою  Леонтьевною.  За  городомъ  встретить  ихъ 
и  въ  приставахъ  у  нихъ  быть  царь  указалъ  окольн.  кн.  Ив.  Ан.  Хилкову, 
Дмит.  Пет.  Волынскому  и  дьяку  Дохтурову.  Волынсмй  сказался  боль- 
вынь  ;  его  привезли  къ  разряду  и  свидетельствовали.  Царь  вел*лъ  ему 
быть  по  указу  ;  и  хотя  онъ  не  быль  ,  все  же  имя  его  было  выставлено 
вм*ст*  въ  Хилковымъ  *м). 


1684.  1  генваря  былъ  у  царя  парадный  столъ  въ  грановитой  палат*; 
у  стола  были  :  бояре  кн.  А*.  Н.  Трубецкой  ,  кн.  Г. С.  Куракинъ,  кн.  Ив. 
В.  Хилковъ,  окольнич1е  кн.  И.  Анд.  Хилковъ,  Ник.  Сер.  Собакинъ,  д.  р. 
дьякъ  Заборовсый,  да  пристава  Дм.  Пет.  ВолынскШ,  Аф.  Осип.  Прончи- 
щевъ,  дьякъ  Дохтуровъ.  Поел*  стола  ВолынскШ  сталъ  бить  челомъ  на 
кн.  Ив.  Анд.  Хилкова;  царь  за  безчестье  посл*дняго  вел*лъ  бить  его  ба- 
тогами *••). 

15  1юня  писалъ  царю  дум.  дворянинъ  ,  ясельничей  и  воевода  Жданъ 
Вас.  Кондыревъ  на  голову  Московс.  стр*льцовъ  Богдана  Булгакова ,  что 
онъ,  безчестя  его,  говорил»,  что  ему  вел*но  быть  на  служб*  помимо  его 
ждана  съ  однимъ  бояриномъ  В.  П.  Шереметевымъ ;  по  этому  Кондыревъ 
просил»  у  царя  оборони.  Царь  указалъ  за  его  безчестье  посадить  Бул- 
гакова на  день  въ  тюрму  *'7). 


1088.  5  ионя  послалъ  царь  на  Березину  подъ  Борисовъ  длл  языков* 
стольн.  кн.  Юр.  Никит.  Борятинскаго;  оь  нймъ  посланъ  былъ  въ  головахъ 
Мих.  Ив.  Наумовъ.  Онъ  билъ  челомъ  на  Борятинскаго;  царь  вел*лъ  под- 
твердить ,  что  бы  был^ ,  «а  нын*  служба  вс*мъ  бгзъ  м*тсъ».  Когда  же 


*94)   Шё.  ст.  377,   378.   -   195)    1Ы<1.  ст.  384.    -    *96)    1Ы4    ст.   388, 
389    —  297)  1Ы4.  ст.  431 


122 

Наумовъ  сталъ  упорствовать  и  говорить,  что  ему  ни  какъ  нельзя  быть  съ 
Борятинскимъ  ,  тогда  царь  вел'влъ  его  бить  кнутомъ ,  сослать  на  Леву  ш 
отобрать  пом-Ьстья  и  вотчины  *"). 

21  1юня  царь  изъ  Шклова  послалъ  стольн.  кн.  Александ.  Ив.  Лобанова- 
Ростовскаго  воевать  своихъ  извгбнниковъ  Витебскаго  увзда ;  съ  Добаио- 
вымъ  назначены  головы  съ  сотнями  царскаго  полка  кн.  Никита  Яков. 
Львовъ,  Як.  Никит.  Лихаревъ,  Вас.  Ник.  Панинъ  съ  казанскими  мурзами. 
Львовъ  у  руки  билъ  челомъ  на  Лобанова.  Царь  подтвердилъ  ,  что  ныне 
все  беэъ  м'Ьстъ.  Но  Львовъ  твердилъ  свое  ,  что  ему  не  вм*стно  быть  съ 
кн.  Александромъ.  Царь  вел-клъ  его  бить  кнутомъ;  потомъ  ему  указано 
быть  съ  Донскими  казаками;  въ  царскомъ  же  полку  его  М'всто  занялъ  Гр. 
вед.  Бояшевъ  *"). 

13  ноября  царь  указалъ  быть  въ  Смоленск*  бояр.  кн.  Б.  А.  Рванину, 
Петру  Мих.  Пушкину,  М.  Пет.  Вердеревскому.  Пушкинъ  билъ  челомъ 
на  Репнина ;  царь  вел'влъ  отставить  Пушкина ;  его  м'всто  занялъ  кн.  А. 
Ю.  Звенигородски  ,0°). 


1в5в.  4  мая  царь  принималъ  посла  Германскаго  императора;  рындами 
въ  Ферезеяхъ  съ  топорами  назначены  были  князья  Пет.  и  Мих.  Семено- 
вичи Прозоровсюе ,  Мат.  Степановъ  и  Ив.  ведоровъ  Пушкины.  Ив. 
Пушкинъ  билъ  челомъ  на  Мат.  Пушкина.  Царь  вел'кгь  отставить  Ивана 
Пушкина;  его  м'всто  занялъ  Ив.  Афан.  Прончищевъ  *01). 

4  августа  была  сказка  кн.  Ив.  Сем.  Гагарину,  назначенному  въ  Астра- 
хань съ  кн.  Вас.  Гр.  Ромадановскимъ,  на  которого  онъ  билъ  челомъ  о  не- 
вм'бстиости.   Гагарина  царь  указалъ  посадить  въ  тюрму  *01). 


1657.  10  Февраля  царь  указалъ  идти  въ  Полоцкъ  съ  полкомъ  воево- 
дамъ  боярину  кн.  Ив.  Пет.  Пронскому,  околышчимъ  кн.  Дан.  Степ.  Ве- 
ликаго-Гагину  и  Никите  Мих.  Бобарыкину.  17  Февраля  на  Пронскаго 
билъ  челомъ  кн.  Гагинъ  ;  приведя  причины  своего  старшинства  надъ  кн. 
Иваномъ,  онъ  говорилъ:  «я  бы  на  него  не  билъ  челомъ,  потому  что 
служба  государева  сказана  всбмъ  безъ  м'Ьстъ,  а  теперь  служба  местная». 
Царь  вел'кгь  сказать  челобитчику,  что  въ  прошломъ  1653  году  въ  собор- 
ной и  апостольской  церкви  объявлено  всЪмъ  быть  безъ  м'Ьстъ  пока  служба 
минется  ;  по  этому  еслибы  Гагиву  до  бояр.  кн.  Пронскаго  и  достало,  то 


298)  1Ы<1.  ст.  479.  —   299)    1Ыо\  ст.  481,   482.   -    300)  Депол.  къ  т.  Ш. 
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и  въ  такомъ  случае  онъ  долженъ  4ыть  уже  потому,  что  служба  для  веЬхъ 
безъ  мФстъ.  Посгв  этого  указано  было  посадить  Гагина  въ  тюрму  аза 
честь  еоборко\1  и  апостольской  церкви  и  за  то,  что  он*  государев» 
указе  нарушил*».  20  Февраля  Гагина  вывели  изъ  тюрмы;  тутъ  ему  объ- 
явленъ  былъ  новый  приговоръ,  что  государь  указал»  его  выдать  Прон- 
скому  головою  *08). 

1  апр-Ьля  былъ  у  царя  столь;  у  стола  были  патр!архъ  и  царевичи,  изъ 
бояръ  же  и  окольничихъ  Б.  И.  Морозовъ,  Илья  Данил.  Милославстй,  Ив. 
Аид  МилославскШ  и  князья  Вас.  и  Сем.  Петровичи  Львовы.  Кн.  Сем. 
Львовъ  билъ  челомъ  на  Илью  Милославскаго  ;  царь  на  него  кручинился  и 
сказалъ  :  «камя  тутъ  м$ста«  ;  потомъ  подтвердилъ  Львову  ,  чтобы  онъ 
былъ  у  стола ,  а  челомъ  можетъ  бить  поедЬ.  Когда  же  Львовъ  не  пере- 
ставалъ  просить,  то  царь  вел'влъ  посадить  его  насильно.  3  апр'Ьля  Львову 
былъ  объявленъ  приговоръ ',  въ  которомъ  значится  :  «кн.  Семенъ  билъ 
челомъ  не  д'Ьломъ  и  ему  можно  быть  меньше  Милославскаго ,  потому  что 
онъ  третШ  брать,  а  которые  прежь  сего  бывали  въ  присвоеньи  государю 
и  на  тЬхъ  не  бивалъ  челомъ.  А  что  онъ  за  государевымъ  словомъ  билъ 
челомъ  и  за  то  государь  указалъ  послать  его  въ  тюрму»  *м). 

Въ  ноябре  царь  вел!ш>  для  своихъ  государевыхъ  д*лъ  послать  въ 
войско  Запорожское  къ  гетману  Виговскому  окольн.  и  оружничаго  Богд. 
Мат.  Хитрово  да  стольника  Ив.  Афан.  Прончищева.  21  ноября  Прон- 
чищевъ  билъ  челомъ,  что  ему  съ  Хитровымъ  быть  не  вм-Ьстно;  Хитрово 
просилъ  объ  оборони  въ  безчестьи.  Царь  указалъ  за  безчестье  Хитрово 
посадить  Прончищева  въ  тюрму,  потомъ,  освободивъ,  бить  его  бато- 
гами *ов). 


1658.  16  Февраля  царь  указалъ  быть  въ  товарищахъ  съ  кн.  Юр. 
Алексиев.  Дол  гору  кимъ  стольнику  Мих.  Сем.  Волынскому.  У  сказки  Во- 
лынский билъ  челомъ  на  кн.  Юр1я.  Въ  тотъ  же  день  объявлено  Волын- 
скому ,  что  ему  не  только  можно  быть  съ  кн.  Юр1емъ  ,  но  и  съ  товари- 
щами послЪдняго  ;  потомъ  его  за  безчестье  Долгорукаго  отвели  въ 
тюрму  *ов). 

5  марта  царь  указалъ  на  встречу  Богдана  Хитрово  съ  товарищами, 
(когда  они  возвращались  изъ  Малороссии)  послать  съ  милостивымъ  сло- 
вомъ и  о  здоровьи  спрашивать  стольника  Григ.  Ив.  КаФТырева.  —  КаФ- 
тыревъ  билъ  челомъ  ,   что  ему  Фхать  къ  Хитрово  не  вмЪстно.    16  марта 


303)  Допол.  ст.  90,  91.    —   304)   Допол.  ст.  99,  100.    —   305)   Допол.  ст. 
112    -  300)  Допол.  ст.  121,  122. 
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царь  вел^ъ  бить  Кагтырева  батогами  въ  Разряд*  —  за  безчестье  Хит- 
рово "7). 

23  апреля  царь  велЪгь  быть  на  съезд*  съ  Шведскими  послами  бояр, 
ки.  Ив.  Сем.  Прозоровскому,  АФананю  Лаврент.  Ордину-Нащокину,  Ив. 
Афэн.  Прончищеву,  дьякамъ  Дохтурову  и  Юрьеву.  Прончищегь  билъ 
челомъ  на  Нащокина.  Царь  отказалъ  съ  угрозою ,  что  если  впредь  ста- 
нете билъ  челомъ  и  ему  быть  въ  наказаньи  "*). 

5  мая  послалъ  царь  въ  Юевъ  воеводъ  бояр.  В.  Б.  Шереметева ,  стольв, 
кн.  Ю.  Никит.  Борятинскаго,  Ив.  Ив.  Чаадаева,  дьяка  Алексея  Постни- 
кова ;  туда  же  съ  приказомъ  стрЪльцовъ  посланъ  голова  Ив.  Дмит.  Зу- 
бовъ.  —  Зубовъ  билъ  челомъ  на  Чаадаева.  Царь  велЪлъ  сказать  ,  что 
ему  указано  быть  съ  однимъ  бояр.  Шереметевымъ  *09). 

20  мая  били  челомъ  государю  стольники  Ив.  да  Никита  Андреевы  Вель- 
яминовы за  отца  своего  на  стольн.  кн.  Вас.  Ив.  Хилкова.  Дьякъ  Бог- 
дановъ  объявилъ  Вельяминовымъ  на  постельномъ  крыльцЪ,  что  государь, 
за  безчестье  Хилкова  указал»  ихъ  выдать  ему  головою  >|0). 

13  октября  велФлъ  царь  проводить  до  струга  Грузинскаго  царя  Тейму- 
раза голов*  съ  сотнею  стольнику  кн.  Алексею  Андр.  Голицыну.  Князь 
Мих.  Андр.  Голицынъ  объявилъ,  что  брать  его  Алексей  боленъ,  зам-Ьтивъ, 
при  этомъ,  что  когда  пргёхалъТеймуразъ.то  на  первой  встреч*  быль  бояр, 
кн.  А.  Н.  Трубецкой,  а  теперь  брату  его  Алексею  велять  проводить  Груз, 
царя  до  струга,  и  меньше  Трубецкаго  ему  нельзя  быть.  На  другой  день, 
43  октяб.,  окольн.  Ив.  Афэн.  Гавреневъ  по  царскому  указу  сказалъ  князю 
Ивану ,  старшему  брату  Алексея  и  Михаилы ,  что  кн.  Михайло  бнлъ  че- 
ломъ не  дЪломъ  ,  потому  что  тутъ  м-Ьстъ  н*тъ  и  случая  быть  не  можеть, 
кром-Ь  того  имъ  съ  бояр.  кн.  А.  Никитичемъ  всегда  быть  можно.  За  бес- 
честье же  Трубецкаго  царь  вел'Ьлъ  выдать  ему  головою  кн.  Ивана.  Когда 
же  князь  Алексей  не  по-Ьхалъ  провожать  царя  Теймураза  ,  тогда  послали 
за  нимъ  въ  домъ  его.  Наконецъ  привезли  Голицына  на  дворъ  Теймураза; 
тутъ  дьякъ  Заборовсмй  сказалъ ,  чтобы  онъ,  по  царскому  указу,  Ъхалъ 
провожать*  Грузинскаго  царя.  —  «Не  изживать,  и  меньше  кн.  А.  Н.  Тру* 
бецкаго  быть  мн*  не  вм*стно»  —  твердилъ  князь  Алексей.  Царь  указать 
посадить  его  въ  тюрму  на  три  дня  ;  провожалъ  же  Теймураза  д.  дьякъ 
Заборовсмй  со  стольниками  *"). 

Вв  октябре  же  царь  указалъ  стольнику  Лу  ь*  Влад.  Ляпунову  идти  въ  БФ- 
лую  и  оттуда  отвесть  ратныхъ  людей  подъ  Смоленскъ  къ  околън.  кн.  Ив. 
Ив.  Лобанову-Ростовскому.   Ляпуновъ  билъ  челомъ,  что  ему  нельзя  идти 


■' 


307)  Допол.  ст.  123.  —  308)  Допол  ст.  128.  —  309)  Допол  ст.  130.  — 
310)  Допол.  ст.  133,  Ш.  Хялковъ  встрЪчалъ  Грузинскаго  царя,  а  Андрея 
Вельямияовъ  былъ  у  него  приставомъ.  —  311)  Допол.  ст.  151,  152,  153. 
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гь  кн.  Лобанову  изъ-за  товарища  послЪдняго  ,  кн.  Григ.  Афая.  Коздев- 
скаго ;  впрочемъ  онъ  отправился  сообразно  съ  назначен  1емт».  Но  въ 
Москве  за  кн.  Григ.  Козловскаго  билъ  челомъ  на  Ляпунова  ки.  Андрей 
Козловсюй;  всл*Ъдств1е  чего  царь  велЪлъ  послать  подъ  Смоленскъ  грамоту, 
въ  которой  значилось ,  что  Ляпунову  указано  быть  съ  обоими  воево- 
дами •■•). 

19  ноября  велъмъ  царь  кн.  Ив.  Борятинскому  Ъхать  къ  кн.  Ю.  А.  Дол- 
горукому съ  товарищами  —  съ  своимъ  государевымъ  жалованьемъ,  ми-' 
лостивымъ  словомъ  и  о  здоровьи  спросить.  У  сказки  Борятинодй  объя- 
вил, ,  что  готовъ  'Ьхать ,  только  боленъ.  20  ноября  онъ  былъ  допу щенъ 
къ  рук-Ъ  государевой;  здъхь  онъ  сказалъ:  «твоя  государева  служба  всЬмъ 
сказана  безъ  мъ-стъ  намъ  холопамъ  твоимъ ,  и  я  готовъ  -Ьхать  на  твою  го- 
судареву службу».  —  Эти  слова  показались  обидными  кн.  Дмит.  Алекс. 
Долгорукому;  онъ  сталъ  бить  челомъ ,  что  князь  Борятинсый  не  хочетъ 
быть  на  служб*  и  гЪмъ  безчеститъ  брата  его  Юр>я.  Царь  указалъ  Боря- 
тинскаго  посадить  въ  норму,  сказавъ,  —  *что  посылаются  ев  его  госу- 
даревым* милостивым*  словом*  и  о  здоровыъ  спрашивать  кв  боярам* 
и  воеводам*  и  туте  млста»  "*). 

30  ноября  билъ  челомъ  государю  кн.  Ив.  Мих:  Каркадиновъ  ,  что  ска- 
зано ему  на  НЬмецмй  съ$здъ  къ  бояр.  кн.  Ив.  Сем.  Прозоровскому  *хать 
съ  милостивымъ  словомъ  и  объявлять  победу  на  гетмана  ГонсЬвскаго  ,  и 
ежу  "Ьхать  не  вмъхтно  и  случаи  подалъ.  Но  случаевъ  у  него  не  взяли  и 
счету  на  Прозоцовскихъ  царь  давать  не  велъмъ.  Кромъ*  того  дьякъ  Бог- 
дановъ  на  .постельномъ  крыльце  объявилъ  Кар$адинову ,  что  государь 
указалъ  выдать  его  головою  и  послать  на  дворъ  къ  четвертому  меньшему 
брату  Прозоровская  кн.  Петру  *'*). 

12  декабря  писалъ  къ  царю  изъ  Могилева  князь  Григорф  Козловстй, 
что  ему  не  вмФстно  быть  съ  княземъ  Лобановымъ-Ростовскимъ.  Царь 
указалъ,  за  безчестье  посл-Ьдняго,  выдать  его  головою  *"). 


1в89.  7  апреля  царь  указалъ  Пскове,  воевод*  кн.  Ив.  Анд.  Хован- 
скому писаться  Вятскимъ  намЪстникомъ  и  о  всякихъ  дъмахъ  писать  ему 
въ  В.  Новгородъ  къ  бояр.  кн.  Гр.  Сем.  Куракину.  У  сказки  князь  Хо- 
вансый  просилъ  дьяка  доложить  царю  ,  что  онъ  на  службу  'Ьхать  готовь, 
«а  къ  кн.  Куракину  не  писывать,  а  писать  къ  государю,  а  на  кн.  Кура- 
кина ему  есть  ч!мъ  бить  челомъ».    Царь  велъмъ  объявить  Хованскому, 


312)  Допол.  ст.  153,  157.  —  313)  Допол.  ст.  155,  Ш.  —  314)  Допол.  ст. 
159.  —  315)  Допол.  ст.  160. 
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что  ему  указано  о  всякихъ  дтиахъ  только  ссылаться  съ  га.  Курага- 
нымъ  *■•). 

5  1юня.  Никита  Апд.  Велъяминовъ  съ  братьями  билъ  челомъ  государю, 
что  брату  ихъ  Ивану,  находящемуся  въ  Полоцк*  съ  кн.  Ив.  Бор.  Р*пни- 
иымъ  ,  нельзя  быть  меньше  кн.  в.  Никит.  Борятинского  посданнаго  въ 
товарищи  къ  бояр.  кн.  Бор.  Алекс.  Репнину  въ  Смоденскъ,  на  м*Ъсто  отца 
ихъ  Андрея  Вельминова.  Царь  сказа  ль  Вельминовымъ  :  «тутъ  м-встъ  не 
достало,  потому  что  тотъ  разрядъ  себ*»  *,т) 

18  сентября  объявлено  было,  что  государь  пойдетъ  къ  Троиц*;  Москву 
выдать  указано  бояр.  кн.  Ив.  Сем.  Прозоровскому,  окольн.  Мих.  Сем. 
Волынскому,  да  дум.  дьяку  Алмазу  Иванову.  Волынсшй  билъ  челомъ  яа 
кн.  Ив.  Прозоровскаго.  19  сентября  Волынскому  была  объявлена  сказка: 
царь  указать  выдать  его  головою  *"). 


316)  Допол.  ст.  181.  Въ  аортит»  того  же  года  28  числа  записана  въ  раз- 
рядахъ  следующая  сказка,  заключающая  въ  себт»  нЪкоторыя  черты,  харак- 
теризуюшдл  местничества  и  также  военный  дЪйстя  Московскихъ  воеводы 
«велт»лъ  государь  сказать  стольникамъ  князь  вед.  Никитину  Борятинскому 
да  вед.  Иванову,  да  Алексию  Дмитргеву  Охотину-Плещсевымъ,  а  были  она 
на  посольств*  съ  великими  послами  съ  бояр,  кн  Н.  И.  Одоевскамъ  съ  то- 
варищи ,  и  Алексея  Плещеева  не  было ,  былъ  въ  деревне ,  и  сказка  была 
князь  в.  Борятинскому  да  в.  Плещееву,  а  сказывалъ  имъ  раз.  дум.  дьякъ 
Вас.  Бреховъ  на  постельномъ  крыльце :  Г.  ц.  и  В.  к.  Алексей  Мих.  всеа 
Русш  вел^дъ  вамъ  сказать:  посыланы  вы  были  съ  его  государевыми  вели* 
кими  и  полномочными  послами  съ  бояры  съ  кн.  Н.  И.  Одоевскимъ ,  да  съ 
П.  В.  Шереметевымъ  съ  товарищи  въ  Вильну  на  съЬздъ  съ  Польскими  ко- 
мисары  головами  у  сотенъ,  а  съ  полвомъ  посыланъ  былъ  кн.  Ю.  А.  Долго- 
рукгй  съ  товарищи ;  и  какъ  у  великихъ  пословъ  съ  Польскими  комисары 
комисея  не  сталась ,  и  бояр.  кн.  Ю.  А.  ДолгорукШ  пошелъ  на  гетмановъ 
на  Павла  Саггвгу  да  на  Винцентея  Корвина  -  Гансевскаго  и  на  Польскихъ  и 
на  Литовскихъ  дюдей.  И  присылалъ  бояр,  и  воеводы  кн.  Ю.  Алек&Ъевичь 
съ  товарищи  къ  вел.  посламъ ,  чтобъ  прислади  на  помочь  ратныхъ  людей; 
и  б.  кн.  Н.  И.  Одоевск1Й  говорилъ  товарищу  своему  б.  П.  В.  Шереметеву, 
чтобы  пошелъ  на  гетмановъ  на  помощь  къ  бояр,  и  воеводамъ  къ  к.  Ю.  А. 
Долгорукому  съ  товарищи,  а  съ  бояр.  П.  Васильевичемъ  посыдалъ  васъ  го. 
ловъ  съ  сотнями  и  вы  отказали,  что  вамъ  съ  сотнями  идти  помогать  къ  б. 
кн.  Ю,  А.  Долгорукому  не  вмЪстно:  а  тутъ  таки  м'Ьстъ  н-бтъ,  всегда  боль- 
шой воевода  меньшему  помагаетъ  и  въ  томъ  всегда  мт>стъ  не  бываетъ  ,  я 
вашею  изменою  гетмана  П.  Сапогу  упустили ;  а  хотя  бъ  и  велЪно  вамъ 
быть  съ  бояр.  кн.  Ю.  Алексеевиче мъ  ,  и  съ  товарищи  его  быть  мочно.  И 
указалъ  государь  васъ,  за  безчестье  б.  к.  Ю.  Алексеевича,  поедать  къ  нему 
на  дворъ  головою»...  ст.  183,  184,  185.  Отослали  головою  къ  кн.  Юрпо  и 
Охотина  Плещеева.  —  317)  Допол.  ст.  100.  —  318)  Допол.  ст.  109,  200. 
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11  декабря  царь  вса-влъ  послать  въ  Быховъ  къ  окольн.  кн.  Ив.  Ив. 
Лобанову-Ростовскому  съ  товарищами  стольн.  Мат.  Степ.  Пушкина  съ 
шиостивымъ  словомл»,  о  здоровьи  спросить  и  съ  золотыми.  Пушкннъ 
билъ  челомъ  на  Лобанова.    Царь  вел-влъ  посадить  его  въ  тюрму  "*). 


1660.  17  апр-вля  царь  указалъ  послать  къ  своимъ  великимъ  полно* 
мочнымъ  посламъ  кн.  Н.  И.  Одоевскому,  Пет.  Вес.  Шереметеву,  кп. 
в.  в.  Волконскому,  стольн.  6.  Ив.  Колтовскаго  съ  наказомъ.  Колтовской 
билъ  челомъ  на  кн.  бедора  Оедоровича  и  наказа  не  взялъ.  Царь  указалъ  за 
безчестье  Волконскаго  выдать  Колтовскаго  головою  ,  а  за  то ,  что  не 
взялъ  наказа,  бить  батогами  **°). 

18  поля  посланъ  быль  противъ  Поляковъ  кн.  Ю.  А.  ДолгорукШ ,  въ 
товарищахъ  у  него  велено  быть  Мих.  Пет.  Волынскому  ,  Осипу  Ив. 
Сукину  да  дьякамъ  Ив.  Амиреву  и  вед.  Протопопову.  Волынсмй 
сказался  больнымъ ;  его  привезли  къ  Разряду  для  осмотру ;  тутъ  д. 
дьякъ  Заборовсшй  объявилъ  ему  о  его  пазначеши.  —  «Готовъ  быть 
на' государевой  служб*,  только  болеиъ;  а  въ  товарищахъ  съ  бояр.  кн. 
Ю.  А.  Долгорукимъ  быть  мн*  не  вм'Ьстно»  —  сказалъ  ВолынскШ.  Царь 
указалъ,  за  безчестье  кн.  Юр1я,  посадить  его  въ  тюрму,  съ  Долгору- 
кимъ же  быть  на  службе;  но  Волынскш  за  бол-БЗшю  не  былъ  х>>). 

в  августа  указалъ  царь  быть  въ  Полоцк*  воеводою  Степ.  Мих.  Велья- 
минову, товарищемъ  ему  былъ  назначенъ  Никит.  Анд.  Вельяминовъ; 
посл-бдшй  сталъ  говорить,  что  ему  не  вм'Ьстно  быть  въ  товарищахъ  у 
Степана,  потому  что  онъ  въ  роду  у  ниХъ  худъ  и  что,  напротивъ,  Сте- 
пану Вельяминову  можно  быть  у  него  въ  товарищахъ.  Царь  указалъ 
Никиту  Вельяминова  отставить ,  а  быть  въ  Полоцк*  одному  Степапу 
Вельяминову  *м). 

1  сентября  писалъ  царю  изъ  Смоленска  стольн.  кн.  Конст.  Осип. 
Щербатовъ ,  что  ему  не  вм'Ьстно  быть  въ  товарищахъ  у  кн.  Ю.  А. 
Долгорукаго.  15  сентября  послана  къ  Смоленскъ  грамота,  въ  которой 
сказано,  что  кн.  Константа нъ  билъ  челомъ  не  дЪдомъ,  за  безчестье  же 
Долгорукаго  посадить  его  на  день  въ  тюрму  **'). 


1661.    5  гснваря  царь  указалъ  послать  кн.  Юр.  Ив.  Шаховскаго  съ 
своимъ  милостивымъ  словомъ  и  о  здоровьи  спросить  къ  кн.  Ю.  А.  Дол- 


319)  До  во  л.  ст.  207,  208.—  320)  Допол.  ст.  223.—  321)  Допол.  ст.  234-.— 
322)  Допол.  ст.  237    —  323)  Допол.  ст.  242. 
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горужому  съ  товарищами  и  гь  ратиымъ  людямгь  за  ихъ  службу.  Ша- 
ховской бил  челомъ  иа  кн.  ЮрЁя ;  царь  велЪлъ  сказать,  что  ему  можно 
быть  съ  сыномъ  кн.  Юр1я ;  поел*  этого  приказано  бьио  послать  Ша- 
ховскаго  въ  тюрму  за  безчестье  Долгорукаго,  а  потомъ  отправить  его 
съ  даннымъ  ему  поручешемъ  *м). 

21  генваря  посланъ  былъ  съ  полконъ  въ  Одоевъ  бояр.  кн.  Ив.  Ив. 
Лобановъ-Ростовстй  ,  въ  товарищи  ему  даны  окольн.  Дан.  Ив.  Тра- 
ханютовъ ,  да  дьякъ  Артешй  Козловъ.  На  отпуск*  Трахашотовъ  бихь 
челомъ  на  кн.  Лобанова,  но  получилъ  отказъ,  на  службу  же  по&халъ 
безпрекословно  "*). 

7  марта  указалъ  царь  послать  къ  окольн.  кн.  П$г.  Алексеев.  Долгорукому 
стольн.  Сем.  Сем.  Колтовскаго  да  дворян.  Ив.  вед.  Самарина.  Кол- 
товскому  велено  взять  часть  стр-Ьльцовъ  у  Долгорукаго  и  идти  гь 
Брянску ;  другую  же  часть  долженъ  былъ  Самаринъ  отвесть  въ  По- 
лоцкъ  и  Витебскъ  къ  воеводамъ  Степ.  Мнх.  да  Ив.  Анд.  Вельямино- 
вымъ  и  къ  окольн.  Никит*  Мих.  Бобарыкину.  Самаринъ  билъ  челомъ 
на  Колтовскаго.    Царь  вел*лъ  отказать  и  посадить  его  въ  тюрму  "*). 

31  марта  стали  бить  челомъ  государю  стольн.  Осиль  Мих.  Квашнинъ 
и  Анд.  Никит.  Самаринъ  съ  братьями,  что  Ив.  Самаринъ  въ  челобит- 
ной своей  на  Колтовскаго  сказалъ,  что  онъ  изъ  Квашниныхъ-Самари- 
ныхъ,  тогда  какъ  онъ  и  родители  его  не  изъ  ихъ  Самариныхъ,  а  лю- 
дишки худые ;  по  этому  государь  пожаловалъ  бы ,  вел*лъ  сыскать  по 
своему  государеву  родословцу  и  имъ  бы  оборонь  учинить.  4  апреля 
царь  вел*лъ  окольн.  Ив.  Афан.  Гавреневу  поставить  Самариныхъ  съ 
очей  на  очи ;  но  Осиггь  Квашнинъ  и  Анд.  Самаринъ  не  пошли  на 
очную  ставку,  говоря,  что  имъ  съ  такими  людишками  на  судъ  не  ха- 
живать, но  чтобы  государь  вел*лъ  взять  у  нихъ  роспись  ихъ  рода  м 
сделать  выписку  изъ  родословной  книги  **7). 

6  мая  билъ  челомъ  государю  Никита  Анд.  Вельяминовъ  съ  братьями, 
что  дяд*  и  брату  ихъ  Ст.  Мих.  и  Ив.  Анд.  Вельяминовымъ  не  вм-Ьстно 
быть  въ  товарищахъ  съ  окольн.  кн.  Дан.  Степ.  Великаго-Гагинымъ, 
посланнымъ  воеводою  въ  Полоцкъ.  11  мая  д.  дьякъ  Заборовскй  объя- 
ви лъ  челобитчикамъ  на  постельномъ  крыльц* ,  что  они  просили ,  «не 
позвавъ  своей  м*ры»;  по  этому  государь  указалъ  Никиту  Вельяминова, 
за  безчестье  Гагина,  посадить  въ  тюрму ,  брату  же  и  дядф  его  быть 
по  прежнему  "•). 

18  мая  царь  принималъ  въ  грановитой  палат*  пословъ  Германскаго 
императора;  рындами  при  этомъ  были  назначены  стольники  Никита  Ив. 


324)  Допол.   гг.  248.  —  325)  Доп.  ст.  251.  —   326)  Допол.  ст.   256.  — 
327)  Допол.  ст.  259.    —  328)  Допол.  ст.  264. 
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Шереметевъ,  Никита  и  Данию  Андр.  Вельяминовы ,  да  стряпчий  Гр. 
Владимир.  Новосильцевъ.  Владилпръ  Новосильцевъ  билъ  челомъ  на 
Вельяминовыхъ ,  что  быть  ему  съ  ними  не  вм*стно ;  онъ  повторись 
свою  просьбу,  когда  царь  лошелъ  въ  Грановитую  Палату.  Царь  ука- 
зал бить  Влад.  Новосильцова  батогами  за  то,  что  прогнав  иль  его  сво- 
ими челобитными;  сына  его  Григория  вел*лъ  послать  на  Казенный  Дворъ 
надавать  б*лое  платье.  Посл*дшй  пришелъ  на  Казенный  Дворъ ,  но 
одеваться  не  хот*лъ.  Царь  указалъ  оборвать  на  немъ  его  платье  и 
силою  од*ть  его.    Гр.  Новосильцевъ  поел*  этого  быль  въ  рындахъ*89). 

19  шня  писалъ  царкйизъ  Смоленска  кн.  Пет.  Алек.  Долгорумй,  что 
въ  силу  царской  грамоты  нужно  въ  Смоленск*  строить  укр*плешя 
т*ми  людьми ,  которые  прежде  это  делали ;  прежде  же  строили  ихъ 
жители  Витебска  и  другихъ  городовъ.  По  атому  онъ  писалъ  Бабары- 
кину  о  высылк*  въ  Смоленскъ  яужнаго  числа  рабочихъ.  Но  Бабары- 
ктгь  не  исполнилъ  этого ,  ваписавъ ,  что  онъ  «то  д*ло  затЬялъ  самъ 
собою  и  зналъ  бы  свою  м*ру» ,  и  т*мъ  его  обезчестилъ ;  поэтому, 
чтобы  государь  его  пожаловалъ ,  вел*лъ  ему  о  безчестьи  свой  мило- 
стивый указъ  учинить.  27  поня  послана  была  въ  Витебскъ  городовому 
воевод*  Басманову  грамота  съ  приказашемъ  посадить  Бабарыкина  въ 
тюрму  и  ту  же  минуту  выпустить  мо). 

4  1юля  указалъ  царь  послать  въ  Архангельск  принять  Англичанъ, 
пргЬхавшихъ  къ  нему  на  службу,  стольн.  вед.  Мих.  Лодыженскаго, 
дворянина  Вас.  Богданова  Лихачова  и  стольн.  Вас.  Григ.  Нечаева. 
Лихачовъ  билъ  челомъна  Лодыженскаго,  который  просилъ  объ  оборони. 
29  ноля  д.  дьякъ  Заборовскш  объявилъ  Лихачову  на  красномъ  крыльц*, 
что  «онъ  передъ  Лодыженскимъ  челов*къ  обычный  и  съ  нимъ  ему 
быть  можно»  ;  за  безчестье  же  Лодыженскаго  Лихачова  посадили  въ 
тюрму  ш). 

18  сентября  царь,  намереваясь  идти  К7>  Троиц*,  приказалъ  остаться 
на  Москв*  бояр.  кн.  Б.  А.  Р*пяину ,  окольн.  вед.  Вас.  Бутурлину  и 
Ив.  Аеан.  Гавреиеву.  У  сказки  Бутурлинъ  билъ  челомъ  на  кн.  Р*пнина, 
который  просилъ  о  безчестьи ;  царь  указалъ  посадить  Бутурлина  въ 
тюрму  ш). 

11  декабря  указалъ  царь  д.  дьяку  Заборовскому  сказать  стольникамъ, 
стряпчимъ  и  дворянамъ  Московскимъ  и  жильцамъ ,  что  изволить  онъ, 
в.  государь ,  идти  на  недруга  своего  Польскаго  короля  Яна  Казимира 
за  его  мнопя  неправды.    А  кому  быть  съ  нимъ ,    вел.  государемъ  въ 


329)  Допол.  ст.  267.  —  330)  Допол.  273,  274.   —  331)  Допол.  ст.  277.  — 
332)  Допол.  ст.  291. 
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его  государевою»  шику  дворовыми  воеводами  и  въ  ияыхъ  чинахъ,  всЪмъ 
быть  по  росписи.  Въ  тотъ  же  день  царь ,  для  осмотру  Одоевспхъ, 
Дихвинскихъ  и  Б*влевскихъ  заевкъ,  вел*лъ  послать  стольниковъ  кн.  В. 
И.  Хилкова  и  кн.  А.  Ю.  ЗвЪнигородскаго;  съ  ними  должны  быть  вое- 
воды ,  находяпцеся  у  заевкъ ,  въ  числ*  которыхъ  быль  Алекс.  Дан. 
Леонтьевъ;  онъ  просилъ  на  кн.  Зв*нигородскаго,  но  указу  не  было  ***). 

16  декабря  посланы  кн.  Сем.  Анд.  Ховансюй  и  Емельянъ  Ив.  Бутур- 
линъ  осматривать  Рязанскую,  Веневскую  и  Каширскую  засвки  ;  у  Ряз. 
засвки  воеводою  былъ  Вас.  Яков.  Колтовской.  —  Колтовской  билъ  челомъ 
на  Бутурлина  и  изъ-за  него  не  даль  сказки  •кн.  Семену  Хованскому. 
Когда  же  Бутурлинъ  сталъ  просить  объ  оборони  въ  безчестьи  ,  то  Кол- 
товской прислалъ  челобитную  о  счет*.  Поел*  неоднократныхъ  докугъ 
со  стороны  Бутурлина,  царь  указалъ  взять  у  него  случаи  на  Колтовскаго. 
«Не  чего  класть  случаевъ  на  такихъ  худыхъ  людей,  д-втей  боярскихъ» — 
отвечать  Бутурлинъ;  но  ему  заметили,  что  безъ  случаевъ  и  суда  не  бу- 
дете на  Колтовскаго  т).    Спорь  этотъ  возникъ  въ  слъд.  году. 


1662.  28  Февраля  Емельянъ  Бутурлинъ  съ  братьями  еще  подалъ  че- 
лобитную на  В.  Я.  Колтовскаго  о  безчестьи  и  оборони,  говоря,  что  Кол- 
товской просилъ  на  него  не  по  своей  м'вр'в ;  посл'Ьдшй  снова  сталъ  про- 
сить о  счет*.  Челобитные  обоихъ  приняты  ;  16  марта  Бутурлина  спро- 
сили зач'вмъ  онъ  случаевъ  не  представляеть?  «Не  принашивать  мив 
^учаевъ  на  такихъ  обычныхъ  людишекъ,  д-Ьтей  боярскихъ»,  —  отв-вчалъ 
Бутурлинъ.  Суда  не  было  и  на  этотъ  разъ.  Но,  какъ  видно,  онъ  накопецъ 
уступилъ  и  принесъ  случаи ,  потому  что  20  марта  стольн.  Ив.  Вас.  Бу- 
турлинъ просилъ  о  безчестьи  и  оборони  на  Ем.  Бутурлина  -  Сопленка, 
говоря,  что  последний  въ  Д'бл'б  съ  Колтовскимъ  пользуется  случаями, 
которые  были  съ  покол'вшемъ  отца  его  боярина  и  дворецкаго  Вас.  Вас. 
Бутурлина ;  —  «и  гвмъ  онъ  Амельянъ  отца  моего  и  меня  обезчестнлъ  — 
говорилъ  Ив.  Бутурлинъ,  —  потому  что  онъ  Амельянъ  и  Клепичата  Бу- 
турлины Новгородцы,  а  передъ  ними  по  случаямъ  обышные  люди,  чтобы 
государь  пожаловалъ ,  вел-влъ  ему  на  ннхъ  Новгородцевъ  Бутурлиныхъ 
въ  его  безчестьв  оборонь  дать,  что  они  причитались  къ  его  Иванову  по- 
коленью, а  они  передъ  ними  по  случаямъ  худы»  *35). 


393)  Допол.  ст.  299,  300.  —  334)  Довод,  ст.  300,  915,  316.  —  $35)  Донол 
ст.  323,  324. 
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23  марта,  какъ  царь  ходил»  за  вербою,  иа  церемошю  смотрели  послы 
Цесарсые  и  Шведсме  ;  первые  стояли  позади  лобнаго  места  у  пушекъ; 
приставами  у  нихъ  бши  дворян.  Як.  Ив.  Загряжсмй,  да  дьягь  Гр.  Богда- 
новь.  Шведсме  послы  стояли  по  другую  сторону,  противъ  рядовъ  на 
взрубе ;  приставами  у  нихъ  были  стольн.  кн.  Анд.  Иих.  Волконский  ,  да 
дьякъ  Ив.  Богдановъ.  Цо  приход*  ца  лобное  место  царь  послать  спро- 
сить пословъ  о  здоровьи  ;  къ  Цедарскимъ  посламъ  ходилъ  дум.  дьякъ  Ла- 
рншъ  Лоцухинъ ,  !гь  Шведскимъ  дьякъ  тайныхъ  делъ  Деменпй  Башма- 
ковъ ;  ему  же  велено  съездить  на  дворъ  Шведскаго  посольства  и  осведо- 
миться о  здоровье  главйаго  посла  Бента  Горна  ,  который  быль  боленъ. 
На  другой  день,  24  марта,  князь  Волконшй  подалъ  царю  челобитную,  въ 
которой  прописалъ:  «какъ  послы  смотрели  вербы  и  у  Цесарскихъ  пословъ 
приставь  быль  Як.  Загряжской  ,  и  у  Свейскихъ  пословъ  былъ  онъ,  кн. 
Андрей,  и  въ  те  поры  отъ  него  государя  приходилъ  пословъ  Цесарскихъ 
о  здоровье  спрашивать  дум.  дьякъ  Лар.  Лопухинъ,  а  Свейскихъ  пословъ 
о  здоровье  спрашивалъ  дьякъ  Демен.  Башмаковъ,  и  потому  какъ  бы  онъ 
меньше  Якова,  и  чтобъ  государь  пожаловалъ,  не  велелъ  то  въ  место  по- 
ставить; а  въ  те  поры  не  билъ  челомъ,  его,  государя,  не  посм-кгь  прогне- 
вить». Дано  въ  ответь  «туть  месть  негь  и  ему  до  Якова  дела  нетъ»  ш). 

15  апреля  были  у  царя  на  отпуске  Цесарсме  послы;  рындами  указано 
быть  кн.  Мих.  Сем.  Прозоровкому ,  Дан.  и  Льву  Анд.  Вельяминовымъ, 
Ив.  Бог.  Приклонскому.  —  Приклоняли  у  сказки  билъ  челомъ  на  Велья- 
миновыхъ  только  потому ,  что  на  нихъ  просилъ  Влад.  Новосильцовъ.  — 
Когда  же  царь  пошелъ  изъ  Золотой  палаты  ,  то  Вельяминовы  стали  про- 
сить объ  оборони;  Приклонскаго  били  батогами  за  ихъ  безчестье  т). 

18  октября  царь  принималъ  Шведскихъ  пословъ;  рындами  были  назна- 
чены кн.  Пет.  Ив.  Прозоровский,  Александръ  да  Пет.  Тимое.  Измайловы, 
стряпчШ  Евдокимъ  Савинъ  Языковъ.  Последшй  билъ  челомъ  на  Измай- 
ловыхъ, но  получилъ  въ  ответь ,  чтобы  быль  въ  рындахъ,  а  челомъ  мо- 
жете бить  после.  По  окончаши  приема  къ  Евдокиму  Языкову  присоеди- 
нился Ив.  Макс.  Языковъ,  и  они  вместе  ударили  теперь  челомъ  на  Измай- 
ловыхъ. Царь  велелъ  спросить  ихъ  —  по  какимъ  случаямъ  они  просятъ 
на  Измайловыхъ,  —  «а  будете  случаем  не  скаоюутс  и  имв  быть  ев 
тюрмлп  —  прибавилъ  онъ.  Языковы  сказали,  что  у  нихъ  есть  случаи 
на  Измайловыхъ,  только  они  у  деда  ихъ  Ивана  Семенова,  поэтому,  что- 
бы государь  пожаловалъ  ихъ,  даль  имъ  срокъ  сходить  за  теми  случаями. 
Измайловы  многократно  просили  объ  оборони.  29  ноября  царь  указалъ 
и  бояре  приговорили  обвинить  стряпчаго  Евдокима  Языкова,  потому  что 


330)  Допол.  ст.  324,  325.»—    337)  Допол.  ст.  331. 
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онъ  билъ  челомъ  не  д*ломъ  ;  за  безчестье  же  Измайловыхъ  бить  его  ба- 
тогами 338). 

20  декабря  по  царскому  указу  и  боярскому  приговору  объявлено  было 
стряпчему  Ив.  Никиф.  Св1язеву,  что  ему  всегда  можно  быть  съ  Нарбеко- 
выми  и  что  за"  безчестье  стольника  вед.  Сав.  Нарбекова  его  присудили 
посадить  въ  тюрму.  (ЭДязевъ  въ  1660  г.  15  августа  быль  назначенъ  идти 
впередъ  пословъ  окольн.  вед.  Яков.  Милославскаго  и  стольн.  в.  С.  Нар- 
бекова, отправленныхъ  въ  Передо.  Тогда  онъ  билъ  челомъ  на  Нарбекова, 
который  просилъ  объ  оборони.  Царь  велъмъ  взять  у  обоихъ  случаи  ;  но 
случаевъ  Свйязева  не  отыскано  въ  Разряд*  ,  всл*дств1е  чего  онъ  и  быль 
обвиненъм*). 


1665.  27  марта  царь  указалъ  послать  въ  Воскресенсий  монастырь  дум. 
дворянина  Ив.  Ив.  Баклановскаго  да  разряд,  дьяка  Вас.  Брехова  для 
сыску  по  челобитью  Ив.  Сытина  на  бывшаго  патр1арха  Никона.  Бреховъ 
билъ  челомъ  на  Баклановскаго,  потому  что  отцы  ихъ  служили  по  Кашину 
и  быЛи  въ  одной  стать*.  Баклановсюй  просилъ  объ  оборони,  говоря,  что 
прежде  сего  дьяки  на  думныхъ  людей  не  бивали  челомъ.  30  марта  Бре- 
ховъ за  безчестье  Баклановскаго  былъ  отосланъ  въ  тюрму  **°). 

19  апреля  въ  Светлое  воскресенье  былъ  у  царя  столь;  у  стола  были 
Касимовсюй  и  Сибирсюе  царевичи,  митрополиты  Казавскш,  Крутицый, 
да  Греческ1е  митрополиты  и  арх1епископы,  кромъ*  того  —  бояре  кн.  в.  в. 
Куракинъ,  ЯковъКуденетовичь-Черкашй,  Ив.  Ив.  Лобановъ-Ростовскгё, 
окольнич1е  князь  Дмит.  Алексвевичь  Долгорушй ,  Осипъ  Ив.  Сукинъ, 
и  дум.  дьякъ  С.  Заборовскш.  —  Заборовсмй  у  сказки  билъ  челомъ, 
что  съСукинымъ  ему  не  вмъчугно  быть,  къ  столу  не  пошелъ  и  у-Ьхалъ 
къ  себъ*  на  дворъ.  Влгбсто  его  назначенъ  былъ  д.  дьякъ  Алмазъ  Ива- 
новь.  20  апръмя  Забороводй  сталь  просить  о  счет*  и  говорилъ,  что 
д*дъ  Сукина  Борись  при  цар*  Ив.  Васильевиче  былъ  дьякомъ ;  «да 
и  въ  иныхъ  худыхъ  чинахъ  бывали  родители  его»,  —  прибавиль  онъ 
въ  заключение.  Сукинъ  въ  свою  защиту  говорилъ ,  что  ЗаборовскЛ 
предъ  нимъ  молодой  челов'вкъ,  что  прежде  сего  на  окольничихъ  дум- 
ные дьяки  не  бивали  челомъ,  что  Д'вдъ  его  никогда  не  былъ  дьякомъ, 
а  прадФдъ  его  при  цар*  Ив.  Васильевиче  былъ  бояриномъ».  Царь 
положилъ  свою  опалу  на  Заборовскаго  за  то,  что  прогнФвилъ  его,  уЬхалъ 
отъ  стола;  не  велъмъ  ему  съ-взжать  со  двора  до  указу»  **'). 


338)  Допол  ст.  358,  359.  -  339)  Допол.  ст.  362.  -  340)  Допол.  ст.  371.  - 
341)  Допол.  ст.  373,  374. 
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9  1юня,  въ  день  имянинъ  царевича  ведора  Алексеевича,  былъ  у  царя 
столъ  для  Касимовскаго  и  Сибирскихъ  царевичей,  также  для  высшихъ 
духовныхъ ;  изъ  бояръ  у  стола  были  кн.  Я.  Куд.-ЧеркаскШ ,  Сем. 
Лукьян.  Стр*шЪевъ  ,  окольн.  Родюнъ  Матв.  Стр*шневъ,  д.  дьякъ  С. 
Заборовсый.  Въ  столы  назначены  смотреть:  въ  большой  кн.  Юр.  Пет. 
Трубецкой  ,  въ  кривой  Никита  Ив.  Шереметевъ ;  объявлялъ  имъ  объ  * 
этомъ  окольн.  вед.  Мих.  Ртищевъ.  У  сказки  Никита  Шереметевъ 
сказалъ,  «что  онъ  вол*  государской  непротивенъ,  съ  кн.  Ю.  Трубец- 
кимъ  быть  готовъ  и  на  него  не  бьетъ  челомъ;  только  кн.  Юр1Й  Труб, 
иноземецъ,  а  въ  его  Никитину  версту  и  хуже  его  отечествомъ  по  се 
время  съ  нимъ  кн.  Юр1емъ  никто  не  бывалъ,  и  будетъ  кто,  не  зная 
м*ры  своей  впредь  на  него  кн.  Юр1я  станетъ  бить  челомъ  ,  и  чтобъ 
отъ  т*хъ  его  братей  ему  Никит*  и  отечеству  его  порухи  въ  томъ  не 
было  и  чтобъ  про  то  доложили  государю».  —  Ртищевъ  донесъ  объ 
этомъ  царю ,  который  приказалъ  въ  столы  смотреть  по  прежнему. 
Поел*  стола  бояр.  Пет.  Вас.  Шереметевъ  сталъ  говорить ,  что  брать 
его  вол*  государевой  не  противился,  въ  кривой  столъ  смотр*лъ,  и  что 
впредь  «по  отечеству  родителей  его  Трубецкихъ  быть  съ  нимъ  готовы, 
только  князь  Юр»й  иноземецъ»  8%а).  11  ноия  кн.  Юр1й  просилъ  обо- 
рони на  Шереметевыхъ.  26  доня  по  царскому  указу  бояр.  П.  В.  Ше- 
реметеву дьякъ  Заборовсюй  объявилъ  сказку  ,  въ  которой  значится : 
«Трубецше  не  иноземцы:  старой  родъ  честной,  не  токмо  съ  родители 
его  при  прежнихъ  вел.  государяхъ  Россшскихъ  мнопе  роды  честные 
бывали,  и  съ  д*домъ  его  меишимъ,  съ  бояр,  съ  князь  А.  Н.  Трубец- 
кимъ,  по  милости  блаженные  памяти  отца  его  государева,  вел.  государя 
царя  и  вел.  кн.  Мих.  вед.  всеа  Русш  и  при  немъ  великомъ  государ* 
честные  жъ  роды  бывали  ;  а  д*дъ  князь  Юрьевъ  Трубецкой ,  большой 
брать  бояр.  кн.  Алекс.  Никитича  и  болши  его  тремя  м*сты»...  Дал*е 
сказано,  что  за  «непристойное  челобитье»  и  за  то,  что  Шереметевъ  билъ 
челомъ  не  д*ломъ,  указано  съ  бояр.  П.  Васильевича  и  съ  брата  его  Ни- 
киты доправить  въ  пользу  Трубецкаго  денежное  безчестье,  сравнительно 
съ  половиною  оклада  д*да  его  кн.  Алексея  Никитича  ш). 

11 1юня  царь  указалъ  назначить  окольн.  кн.  Ив.  Петр.  Борятинскаго 
но  Новгородскому  разряду  въ  товарищи  къ  окольнич.  кн.  Дм.  Алек.  Дол- 
горукому. Князь  Борятинсюй  билъ  челомъ  на  кн.  Дмитр1я ,  который 
вм*ст*  съ  братомъ  своимъ  Юрйемъ  сталъ  просить  объ  оборони.  Дьякъ 
Заборовсюй  по  царскому  указу  объявилъ  князю  Борятинскому  на  постель- 


342)  Дал*е  сл*дуетъ  то  же,  что  скаэалъ  Никита. Шереметевъ.  —  343)  Допол. 
ст.  378,  379,  383. 
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ноыъ  крыльц-ь ,   что  онъ  выдается  головою  Долгорукимъ  за  ихъ  бес- 
честье •**). 


1667.  20  сентября  царь  принималъ  Аншйскаго  посла ;  рындами  пря 
этомъ  были  назначены  стольники  князья  Яковъ  Вас.  и  Анд.  Анд.  Хнл- 
ковы  ,  Бор.  и  Пет.  Лукины  Львовы.  Львовы  били  челомъ  на  Хилковыхъ, 
что  быть  съ  ними  не  вдгвстно.  Царь  отказалъ  съ  угрозою  ,  что  если  не 
будутъ  въ  рындахъ,  то  подвергнутся  наказанию  Н5). 

Во  время  пребывашя  въ  Москве  Польскихъ  пословъ  ,  26  октября  бил» 
челомъ  государю  стольникъ  Матв.  Степ.  Пушкинъ,  говоря,  что  ему  ве- 
лено -ехать  за  послами  и  проводить  ихъ  къ  ответу;  въ  отвътб  съ  послами 
указано  быть  бояр.  Аеан.  Лаврен.  Ордину-Нащокину  ,  меньше  котораго 
быть  ему  не  вм^стио.  Нащокинъ,  въ  свою  защиту,  сказалъ,  что  Пушкинъ 
бьетъ  на  нето  не  дъломъ.  Царь  сказалъ  Пушкину  9  что  онъ  «всчннаетъ 
тутъ  мъста  не  д'бломъ  ,  а  прежь  сего  м-Ьстъ  тутъ  не  бывало  ,  и  нывгб 
н'бтъ».  Но  Пушкинъ  сталь  говорить:  «прежь  сего  съ  послами  бывали  въ 
отв'бт'б  честные  люди  ,  а  не  въ  его  Аеанасьеву  версту  и  потому  въ  то 
время  и  челобитья  не  бывало;  а  ньпгв  ему  Матвею  съ  Афанасьемъ  нико- 
ими м-рами  по  пословъ  ъхать  невозможно  ,  а  отечество  его  съ  Аеанась- 
емъ  известно  ему  вел.  государю,  и  чтобы  в.  государь  пожаловалъ  вел-вль 
ему  въ  томъ  свой  милостивый  указъ  учинить».  Царь  вел'влъ  ему  -Бхать 
за  послами,  еще  разъ  подтвердивъ,  что  «тутъ  мъстъ  не  бывало  и  иын'в 
н'бтъ  и  впредь  не  будетъ».  Пушкинъ  по'Ьхалъ  за  послами,  но  не  захотЬгь 
проводить  ихъ  къ  отв-вту.  30  октября  АФанас1й  Лаврентьевичь  повто- 
рилъ  свое  челобитье  объ  оборони  на  Матв-вя  Пушкина.  2  ноября  царь 
вел'влъ  сказать  Пушкину  свой  указъ  на  постельномъ  крыльце;  въ  указ* 
значится,  что  онъ  своимъ  упорствомъ  государеву  дтьлу  учинил*  многое 
мотпчанъе]  вслъдств1е  чего  присудили  посадить  его  въ  тюрму,  прнба- 
вивъ  еще  угрозу,  что  въ  случае  неповнновешя  быть  ему  въ  великом* 
разоренги.  Но  царь  велълъ  тотчасъ  освободить  его,  подтвердивъ,  чтобы 
онъ  былъ  въ  приставахъ  у  пословъ».  —  Пушкинъ  же  стоялъ  на  своемъ; 
«отнюдь  не  бывать  мн*в  съ  Аеаназдемъ,  —  говорить  онъ  —  хотя  вели 
государь  смеряю  казнить,  не  только  разорить  или  вотчины  и  поместья 
на  себя  государя  отписать,  а  А.  Нащокинъ  передо  мною  молодой  чо- 
лов*вкъ  и  не  родословный». . .  Его  болФе  не  неволили  и  онъ  не  былъ 
у  пословъ  съ  приставомъ  до  отпуску  **•). 


344)  Допол.  ст.  380,  381.  -  345)  Раз.  т.  III.  сол.  664.  —  346)  1Ьн1.  ст.  630, 
683,  684,  685. 
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12  ноября  Польсые  послы  были  у  царскаго  стола ;  при  этомъ  въ 
большой  столь  указано  смотреть  стольн.  Ник.  Ив.  Шереметеву  и  кн. 
Дм.  Ив.  Жирового-Засккину ;  въ  кривой  кн.  Анд  Мих.  Солнцев у-Засе- 
кину,  да  Ив.  Мак.  Языкову.  Князь  Жирового-ЗасЬкинъ  билъ  челомъ  на 
кн.  Солнцева ;  царь  сказалъ :  «чтобы  ныне  быль,  а  поел*  велю  судъ 
дать».  Но  кн.  Дмитрш  продолжалъ  просить,  а  потомъ  не  пошелъ  смо- 
треть въ  столы.  Царь  велЪгь  дьяку  Башмакову  бить  его  батогами  въ 
подклете  за  не  послушаны.  По  исполнении  приговора  кн.  Жирового-За- 
сЪкинъ  былъ  по  росписи.  15  ноября  кн.  Ан.  Солнцевъ  билъ  челомъ  объ 
оборони ;  царь  принялъ  челобитную  и  указать  дьяку  Башмакову  сде- 
лать выписку  изъ  разряда  и  внести  въ  докладъ.  После  этого  князья 
Дмитрш  и  Михаилъ  Жирового-Засекины  подали  въ  разряд*  сказку,  въ 
которой  прописали ,  что  «имъ  съ  кн.  Андреемъ  Солнцевымъ  можно 
быть  и  на  него  они  не  челобитчики»  М7). 


1668.  17  мая  царь  послалъ  противъ  изменниковъ  въ  Малороссию 
бояр.  кн.  Гр.  Сем.  Куракина  ,  стольн.  кн.  Пет.  Ив.  Хованскаго ,  да 
дьяковъ  Ив.  Михайлова  и  Филип.  Артемьева.  Бояр.  кн.  Ив.  Анд.  Хо- 
ванский объявилъ  дьяку  Башмакову  ,  что  сынъ  его  кн.  Петръ  боленъ. 
Царь  вел-Ьлъ  освидетельствовать  больнаго,  подтвердивъ  при  этомъ,  чтобы 
онъ  на  служба  былъ  по  росписи.  Узнавъ  о  вторичномъ  приказаши, 
князь  Петръ  снова  сталъ  извиняться  болезшю:  при  этомъ  онъ  сказалъ, 
что  съ  Куракинымъ  ему  не  вместно  быть ;  когда  же  онъ  оправится, 
то  «готовъ  быть  въ  рядовых*,  а  списковъ  ему  не  имывать».  Царь  ве- 
л±лъ  привезти  его  къ  Разряду  и  осмотреть.  Когда  привезли  его  на 
телеге,  то  Башмаковъ  нашелъ,  что  онъ  действительно  боленъ,  о  чемъ 
немедленно  донесъ  царю.  —  После  этого  были  позваны  къ  царской 
руке  князь  Куракинъ  и  дьяки.  Думный  дьякъ ,  объявивъ  князя  Гри- 
гор1я  Семеновича,  назвалъ  потомъ  кн.  Петра  Хованскаго ;  тутъ  отецъ 
его  подалъ  царю  челобитную  на  кн.  Куракина  и  словесно  билъ  челомъ, 
что  они  съ  Куракиными  въ  точных*  товарищах*  никогда  не  бывали. 
Царь  говорилъ  кн.  Ивану,  что  сынъ  его  не  деломъ  бьетъ  челомъ,  что 
съ  Куракинымъ  можно  быть  даже  самому  ему;  при  этомъ  онъ  напом- 
нил ,  что  въ  1659  г.  кн.  Иванъ  действительно  былъ  съ  кн.  Григо- 
рйемъ  Семеновичемъ ,  и  не  взялъ  челобитной  у  него.  Когда  же  Ку- 
ракинъ сталъ  просить  объ  оборони  на  Хованскихъ ,  то  князь  Иванъ 
возражалъ ,   что  Куракины   бывали   съ  Хабаровыми   и  Воронцовыми  и 


347)  1Ыё.  ст.  692,  693,  695. 
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снова  просилъ  царя,  чтобы  принялъ  его  челобитную.  —  Царь  указать 
теперь  выслать  Хованскаго  изъ  передней  ,  а  за  безчестье  кн.  Кура- 
кина посадить  его  въ  тюрму.  Въ  сказк*,  объявленной  кн.  Ивану,  зна- 
чилось ,  чтобы  кн.  Петръ  *халъ  на  службу ,  «какъ  обможется».  По- 
сл*дшй  и  поел*  этого  оставадея  у  себя  дома  ;  царь  прислалъ  къ  нему 
дьяка  Башмакова  спросить ,  почему  онъ  не  отправляется  на  службу?  «Я 
бол*нъ  ,  да  и  за  местами  не  *ду  ,  потому  что  съ  Куракинымъ  быть  мы* 
не  вй*стно»  —  отв*чалъ  Ховансюй.  Узнавъ  объ  этомъ,  царь  вел*лъ  от- 
править его  насильно  на  ямской  подвод* ;  провожала  его  подъячйй  Лоб- 
ковъ.  43  ноня  воспосл*довалъ  указъ  о  выдач*  кн.  Петра  головою  ;  од- 
нако Куракину  въ  грамотахъ  указано  писаться  сь  товарищи,  не  обозна- 
чая Хованскаго  поимянно;  посл*дшЙ  бол*е  не  противился  ***). 

6  ноля  писалъ  царю  изъ  С*вска  бояр.  Куракинъ,  что  кн.  Бор.  Еф.  Мьь 
шецюй  не  хочетъ  быть  по  росписи  меньше  стольника  Мих.  Мих.  Дми- 
триева ,  назначенная  вм*ст*  съ  нимъ  въ  товарищи  къ  нему  и  кн.  Хован- 
скому. Мышецмй  отъ  9  1юня  прислалъ  царю  челобитную  на  Дмитриева. 
Отв*томъ  было  то  ,  что  Мышецкаго  указано  посадить  въ  тюрму  на  день 
за  'нарушеше  приговора ,  которымъ  запрещено  воеводамъ  въ  полкахъ 
вечинать  лиъста.  10  ноля  Илья  Мих.  Дмитр1евъ  именемъ  отца  своего 
подалъ  челобитную  о  безчестьи  и  оборони,  но  получилъ  въ  отвъть: 
«тутъ  м*стъ  н*тъ  и  быть  имъ  безъ  м*сты>  **•). 

20  1юля  царь  указалъ  быть  въ  С*вск*  въ  пол  ковы  хъ  товарищахъ  съ  кн. 
Куракинымъ  стольн.  кн.  Алексею  Ив.  Лобанову -Ростовскому.  Прибывъ 
на  м*сто,  Лобановъ  объявилъ,  что  ему  за  кн.  Петромъ  Хованскимъ 
нельзя  быть ;  вм*ст*  съ  этимъ  онъ  послалъ  челобитную  царю  ;  князь 
Петръ  проси лъ  объ  оборони.  Споръ  быль  неудаченъ  ,  ибо  Куракину  ве- 
лено было  объявить  Лобанову ,  что  онъ  билъ  человгь  не  дъмомъ  ,  и  вечи- 
наетпб  мтъета  таме,  гдп>  мгьешб  не  указано ,  а  потомъ  послать  его  въ 
тюрму  **°). 


1672.  Назначены  были  въ  Смоленскъ  стольники  кн.  Мих.  Анд.  Голи- 
цыну Мат.  Степ.  Пушкинъ,  Вас.  Яков.  Дашковъ;  Дашковъ  билъ  челомъ 
на  Пушкина.  19  1юля  царь  съ  боярами,  выслушавъ  челобитье  Дашкова, 
указалъ  дум.  дьяку  Титову  объявить,  «что  онъ  билъ  челомъ  на  Пушкина 
не  д*ломъ,  и  *здя  по  многимъ  домамъ,  показывалъ  случаи  на  Пушкиныхъ 
по  росписямъ,  а  въ  разряд*  т*хъ  случаевъ  сыскать  негд*».  Бояре  при- 


348)  1Ы<1  ст.  747,  749,  750,  751,  758,  790,  791.  —  349)  1Ьк1    ст.  802,   804, 
805,  806.  -  350)  1Ы4.  812,  814. 
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говорил  бить  Дашкова  батогами;  но  царь  смягчилъ  приговоръ,  батогами 
бить  не  вел4иъ,  а  поедать  только  въ  тюрму  ш). 


1675.  Въ  август*  послана  была  царская  грамота  въ  Астрахань  къ 
воевод*  кн.  Я.  Ник.  Одоевскому  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  отправить  на  Терекъ 
воеводами  стольниковъ  кн.  Ив.  Мих.  Каркадинова,  да  Григ.  Клементьева 
Хрущова.  Въ  концЬ  сентября  били  челомъ  стольники  Тимоеей  Устиновъ 
и  вед. Григ.  Хрущовы,  что  брату  ихъ  съ  Каркадиновымъ  не  вм^стно  быть. 
3  октября  былъ  объявленъ  Хрущовымъ  приговоръ  ,  въ  которомъ  сказано, 
что  они  били  челомъ  не  дФломъ,  а  не  иознавъ  м*ры  своей,  что  Каркади- 
новы  люди  честные,  родословные,  Смоленские  князья,  а  Хрущовы  люди  не 
родословные  ,  а  неродословнымъ  съ  родословными  счету  и  мЪстъ  не  бы- 
вало и  впредь  не  будетъ».  КромЪ  того  царь  указалъ  посадить  челобит- 
чиковъ  въ  тюрму  за  безчестье  Каркадинова,  а  брату  ихъ  быть  на  служб* 
по  прежнему  указу  **). 


1674.  23  марта  назначено  сид*ть  въ  приказахъ  :  въ  Судн.  Владиьпр- 
скомъ  бояр.  кн.  Алексею  Анд.  Голицыну ,  стольн.  Пет.  Мих.  Пушкину; 
въ  Судн.  Московскомъ  стольникамъ  Ив.  Вас.  Бутурлину  ,  Сем.  вед.  То- 
лочанову.  Пушкинъ  у  сказки  билъ  челомъ  на  Бутурлина.  27  марта  объя- 
влено было,  что  онъ  билъ  челомъ  «не  познавъ  своей  м*ры»  ;  вследствие 
чего  указано  было  выдать  его  головою  **). 

18  сентября  царь  принимаю  Польскаго  посланника ;  рындами  при 
этомъ  въ  Ферезеяхъ  и  съ  топорами  назначены  были  князья  Вас.  и -Алекс. 
Петровы  Прозоровсше  ,  Илья  и  Афан.  Михайловы  Дмитриевы.  ПослФдше 
били  челомъ  на  Прозоровскихъ.  Царь  указалъ  д.  дьяку  Дохтурову  объя- 
вить имъ  :  аза  свою  вел.  юсударл  вину,  что  они  учинились  ею  вел.  госу- 
даря указу  непослушны  и  ев  Прозоровскими  вь  рындахъ  быть  не  хо- 
тгьли ,  бить  батогами  на  казенномь  дворп ,  а  за  безчестье  князей 
Василгя  и  Алекяья  послать  вь  тюрму»  ***). 


351)    1Ыс1.  ст.  896.   —  352)    1Ы<1.  ст.  904,  905.    -   353)  1Ы<1.  ст.  93*,  936, 
937     -    354)  !Ыа.  ст.   1030. 
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1673.  23  1юля  указано  было  идти  за  крестами  въ  Ср'Ьтенсмб  мона- 
стырь окольн.  кн.  Ив.  Пет.  Борятинскому  ,  дум.  дворянину  Ив.  Ив.  Ба- 
клановскому,  да  дум.  дьяку  Казанскаго  Дворца  Григ.  Караулову.  —  Ка- 
рауловъ  билъ  челомъ  на  Баклановскаго  въ  отечеств*  ,  который  ,  въ  свою 
очередь  ,  просилъ  объ  оборони  ;  но  царскаго  указу  по  этимъ  челобить- 
ямъ  не  было *•). 


355)  1ЬМ.  ст.  1565 


и. 


о  дътсзтв-ъ 
ПЕТРА    ВЕ4ИНАГ0, 


СОЧИНЕШЕ 


И.    3  а  б  гь  л  и  н  а. 


О  ЦЪППЪ  ПЕТРА  ВЕЖАГО. 


Петръ  родился  тридцатаго  мая  1672  года,  въ  четвертокъ,  на 
память  Исааюя  Далматскаго,  вь  отдачу  часовь  ночныхъ,  т.  е.  на 
исходъ  ночи  или,  по  другому  изв*ст!Ю,  за  полтретья  часа  до  дня, 
что  по  теперешнему  счету  будетъ  означать  часъ  по  полуночи  *). 

Соблюдая  тогдашше  обычаи  и  порядки  быта,  царь  Алексей  Ми- 
хайловичъ  въ  тотъ  же  часъ  указалъ  послать  съ  втьстью  къ  боя- 
рамъ,  окольничимъ  и  ближнимъ  людямъ,  а  также  и  къ  гостямъ. 
О  посылке  къ*  митрополиту  (тогда  было  междупатргаршество)  и 
духовнымъ  властямъ  современный  записки  не  говорятъ  ни  слова ; 
но  известно,  что  повъчзтка  посылалась  не  только  къ  нимъ,  но  даже 
и  во  вс*  важнЬйппе  московсюе  монастыри,  и  особенно  къ  Троиц*  въ 
Серпевъ.  Отъ  царицы  также  посылались  съ  вестью,  или,  какъ 
тогда  говорили,  со  здоровьемъ,  къ  женамъ  бояръ,  окольннчихъ  и 
ближнихъ  людей,    вообще  къ  болрынямъ  пргтъзжимъ,  такъ  назы- 


1)  Часы  делились  въ  то  время  на  денные  н  ночные;  денные  считались 
съ  солнечпаго  восхода,  а  ночные  съ  заката.  Съ  25  мая  по  тогдашнему 
счету  било  17  часовь  денныхъ  и  7  ночныхъ.  30  мая  солнце  восходить  вь 
3  ч.  18  м.,  заходить  въ  8  ч.  40  м.  —  следовательно  тогдашшй  первый  чась 
ночи  соотв-Бтствоваль  половинъ*  десятаго  по  полудни,  а  первый  чась  дня  — 
половинъ*  четвертаго  по  полуночи.  Если  принимать,  что  начало  дня  считали 
въ  то  время  съ  трехь  съ  половиною  часовь,  то  выражение  за  полтретья  часа 
до  дня  будетъ  означать  часъ  по  полуночи. 
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вавшимся  въ  отлпч1е  отъ   дворовыхг   боярынь  ,    который   жили  во 
дворце. 

Во  второмъ  часу  дня  или  въ  пять  утра  заблаговестили  въ  большой 
успенски  колоколъ  къ  молебну.  Въ  это  время  все  уже  было 
готово  къ  царскому  торжественному  выходу.  Въ  сопровождено! 
грузинскаго,  касимовскаго  и  сибирскихъ  царевичей,  бояръ,  околь- 
ничихъ,  думныхъ  и  ближнихъ  людей,  стольниковъ,  стряпчихъ  и 
дворянъ,  полковниковъ  солдатскихъ  выборныхъ  и  стрЪлецкнхъ  пол- 
ковъ ,  государь  шествовалъ  въ  Успенсмй  соборъ ,  гд*  и  совер- 
шено было  молебсгае.  Поел*  молебна  митрополитъ  Пити- 
римъ  со  властьми,  3  митрополитами,  3  архиепископами  и  1  епи- 
скопомъ  и  со  всЪмъ  соборомъ  поздравилъ  государя  съ  новорожден- 
нымъ.  ЗатЬмъ  поздравляли  царевичи,  боярство  и  всякихъ  чиновъ 
люди,  бывшее  на  выход*,  при  чемъ  грузинешй  царевичь  Николай 
Давыдовичъ  *  стоявший  въ  глав*  синклита ,  произнесъ  обычную 
поздравительную  ръчь.  Изъ  Успенскаго  собора  государь  шест- 
вовалъ въ  соборъ  Архангельске,  потомъ  въ  монастыри  Чудовъ  и 
Вознесенскй  и  на  возвратномъ  пути,  въ  соборъ  БдаговЬценсюй, 
гд*  и  совершалъ  обычное  богомолье2). 

Возвратившись  во  дворецъ,  государь,  въ- Столовой  палат*,  по- 
жаловалъ   изъ   думныхъ  дворянъ  въ  окольнич!е  отца  царицы,  Ки- 


2)  Нельзя  не  остановиться  на  томъ  обстоятельств* ,  что  весь  этомъ  тор- 
жественный выходе  былъ  наряженъ  въ  такое  короткое  время.  Въ  течение 
четырехъ  часовъ  съ  минуты  родянъ  вс*  были  ув*домлены,  ■  вс*  парадно 
собрались  къ  торжеству.  Это,  кромъ*  мнопхъ  другихъ  даяныхъ,  можеть 
служить  весьма  уб-вдительнымъ  доказательствомъ ,  что  Петръ  родился  въ 
Кремле,  а  не  въ  Измайлов*  к  не  въ  Коломенскомъ,  какъ  утверждаютъ  даже 
до  сихъ  поръ  н*  которые  изыскателя.  Мяллеръ  еще  въ  1787  году  почитал 
эта  шгбшя  неосновательными,  по  самымъ  оростымъ  и  здравымъ  соображе- 
шямъ.  «Весьма  неимоверно,  говорить  онъ,  чтобъ  государыня  царица,  на 
посл-вднихъ  дняхъ  своей  беременности,  изволила  *здить  въ  Каломенское, 
или  въ  Измайлово  и  ожидать  тамъ  своего  отъ  бремени  разрътпешя ;  чего 
безъ  мвогихъ  затруднения  учиниться  не  могло.  Разрядная  записка  того  жь 
числа  евндътельствуетъ  ,  что  государь  царь  Алексеи  Михайловичъ  во  вто- 
ромъ часу  дня  присутствовалъ  при  благодарствениомъ  молебствии  въ  моссов- 
скомъ  Успенскомъ  собор*,  для  сего  благополучнаго  рождешл  отправленвомъ. 
Могло  лн  сЁе  сделаться ,  если  изъ  Коломенскаго  или  Измайлова  о  томъ  въ 
город*  пов-бстить,  духовенство  собрать,  и  государю  самому  оттуда  къ  мо- 
лебствию пргвхать  надлежало»?  Собр.  разр.  запнеокъ  о  жизни  Петра  Вели- 
ка го,  Туманскаго.    У.  стр.  118. 
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рилла  Полуехтовича  Нарышкина,  и  своего  друга  Сергеевича  —  Ар- 
тамона  Матвеева.  Въ  тотъ  же  день  пожалованы  были  въ  думные 
дворяне  дядя  царицы  бедоръ  Полуехтовичъ  Нарышкинъ,  Авраамъ 
Никитичъ  Лопухинъ  и  московски  ловчи  АеанасШ  Ивановичъ  Ма- 
тюшкинъ.  Отслушавъ  потомъ  обедню,  государь,  по  случаю  об- 
щей радости,  справилъ  въ  Передней  и  обычное  родинное  угоще- 
н\е  водкой,  винами  и  разными  сластями.  Принесено  было  питье, 
яблоки,  дули,  груши  и  друпе  овощи  въ  патоке,  въковшахъ.  Изъ 
собственныхъ  рукъ  государь  подавалъ  водку  и  «ряжсшя  вина  боя- 
рамъ,  окольничимъ,  думнымъ  лодрмъ,  дьякамъ  и  полковникамъ 
стр&лецкимъ;  головамъ  и  полуполковникамъ  стр*лецкимъ  и  сал- 
датскимъ  подносилъ  водку  передъ  Переднею  въ  сЬняхъ  бояринъ 
и  оружейничй  Богданъ  МатвЪевичъ  Хитрово.  Все  справлено  было 
по  обычаю,  и  не  подавали  только  коврижек*  и  взвару,  необходи- 
мыхъ  принадлежностей  этого  угощения  ,  которыхъ  подача  ,  какъ 
увидимъ,  была  отложена  до  другаго  времени. 

По  порядку  вскоре  следовало  дать  во  дворце  родинный  столь, 
но  чрезъ  три  дня  по  рождеши  младенца  наступилъ  Петровъ  постъ ; 
въ  воскресенье  праздновали  день  Вс*гь  Святыхъ  и  было  заго- 
венье. —  Приготовиться  такъ  скоро,  въ  два  дня,  къ  большому 
торжественному  столу  было  невозможно  и  для  дворцоваго  хозяй- 
ства и  для  гостей,  потому  что  къ  родинному  столу  гости  по  ко- 
ренному обычаю  должны  были  явиться  съ  дарами  для  новорожден- 
наго.  Нельзя  однакожь  было  отлагать  на  долгое  время  веселое 
пиришество.  2  1юня  въ  воскресенье,  въ  самое  загокЬнье,  государь 
далъ  приватный  столъ  одному  боярству  съ  дьяками,  безъ  зову  и 
безь  лиьсть.  Столъ  накрыть  былъ  въ  Золотой  Царицыной  Па- 
лат*. Въ  числ*  яствъ  важнейшее  м*сто  занимали  зд-бсь  коврнжкн 
и  взвары  «Велиюй  Государь  жаловалъ  всЪхъ  водкою,  а  заедали 
коврижками,  яблоками,  дулями,  инбиремъ,  смоквою,  сукатомъ  въ 
паток*  и  иными  овощами;  а  какъ  начали  'Ьсть,  напередъ  носили 
ёзварь  въ  ковшахъ».  Въ  тоже  время  передъ  палатою,  въ  проход- 
ныхъ  сбняхъ,  кормлены  Благов&щенскаго  собора  священники,  ко- 
торые служатъ  у  крестовъ,  т.  е.  въ  царскихъ  моленныхъ  комна- 
тахъ.  Этимъ  небольшимъ  столомъ  и  заключились  предваритель- 
ныя  торжества. 

Наконецъ  насталь  Петровъ  день,  въ  который  праздновались 
именины  новорожденная  и  назначены  были  крестины.  Крестины 
были  совершены  въ  Чудовомъ  монастыре ,    у  Алексея  Чудотвор- 
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ца  въ  трапез*,  предъ  обеднею,  въ  3  часу  дня.  Крестилъ  духов- 
никъ  царя,  Благов*щенск1Й  протопопъ  Андрей  Савиновичъ.  Во- 
спр1емниками  были  старили  братъ  Петра  царевнчъ  ведоръ  Алек- 
с*евичъ  и  тетка  царевна  Ирина  Михайловна.  Когда  несли  ново- 
рожденна™ въ  церковь,  то  по  пути  кропилъ  св.  водою  дворцовый 
рождественски  священникъ  Никита,  весьма  уважаемый  въ  то  время 
за  святость  жизни.  За  крещенье  государеву  духовнику  дано  отъ 
государя:  кубокъ  съ  кровлею,  в*сомъ  Фунтъ  60  зол.;  сорокъ со- 
болей въ  80  руб.  ,  атласу  таусиннаго  10  арш.  Отъ  царицы: 
кубокъ  съ  кровлею,  в*сомъ  Фунтъ  9  зол. ;  сорокъ  соболей  во  100 
руб.;  камки  куФтерю  темно-лазоревой  10  арш.  Отъ  царевича: 
сорокъ  соболей  во  100  руб. ,  объяри гвоздичной  5  арш.,  50  золотыхъ. 
Чудовскому  архимандриту  Ьакиму:  кубокъ  в*сомъ  Фунтъ  14 зол., 
сорокъ  соболей  во  100  руб.,  байберекъ  таусинной.  Рожествен- 
ному  священнику  Никит*  50  руб.;  дьяконамъ:  чудовскому  Пахо- 
М1Ю  20  рублей  да  объяри  таусинной  5  арш.  ,  екатерининскому 
Ивану  сукна  кармазину,  таФты  зеленой  по  5  арш. 

На  другой  день,  30  ионя,  также  въ  воскресенье,  посл*об*дни, 
во  дворц*  собрались  духовенство  «съ  образы  и  съ  дары»,  бояр- 
ство, гости,  выборные  гостиной,  суконной  и  черныхъ  сотенъ  и 
конюшенныхъ  слободъ  и  изъ.  город овъ  отъ  посадскихъ,  также  съ 
родинными  дарами.  Родинный  столъ  былъ  данъ  въ  Грановитой 
Палат*  въ  этотъ  же  день.  Отъ  другихъ  столовъ  родинные  столы 
отличались  неимов*рнымъ  количествомъ  подаваемыхъ  гостямъ  вся- 
каго  рода  сахаровъ,  пряниковъ,  и  овощей,  вареныхъ  и  сушеныхъ. 
Столъ  новорожденнаго  Петра  въ  буквальномъ  смысл*  загромож- 
денъ  былъ  этими  разнообразными  изд*л!ями  старинныхъ  при- 
сп*шниковъ.  Между  ними  самое  видное  м*сто  занимали  и  слу- 
жили украшешемъ  царскаго  пира  огромный  коврижки  и  литые 
сахарные  Фигуры  птицъ,  здашй  и  т.  п.  Большая  коврижка  изобра- 
жала гербъ  Московскаго  государства.  Два  сахарныхъ  орла  в*снли 
каждый  по  полтора  пуда,  лебедь  два  пуда,  утя  полпуда,  попугай 
полпуда  и  т.  д.  Былъ  сд*ланъ  также  и  город*  сахарный  Кремль 
съ  людьми,  съ  конными  и  съ  птыиими  и  другой  городъ  четверо- 
угольный  съ  пушками  (крепость).  Въ  то  же  время  и  царица  да- 
вала родинный  столъ  боярынямъ  въ  своей  Золотой  Палат*.  Изъ 
сахаровъ  и  овощей  ,  поданныхъ  ей  за  столъ  ,  коврижка  большая 
изображала  гербъ  государства  Казанскаго  ;  орлы ,  лебедь ,  утя  и 
друпя  птицы  были  такого  же  в*са  ,    какъ   за  столомъ   царскимъ. 
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Былъ  здесь  также  городъ  сахарный  треугольный  съ  цветами,  две 
палатки  и  кроватка  сахарная.  Каждый  изъ  гостей  получалъ  по 
большому  блюду  съ  разнообразными  сахарами,  зеренчатыми,  леден- 
цами и  канФектами,  сушеными  ягодами,  корицею,  арбузными  и  дын- 
ными полосами  и  проч.  Количество  сахаровъ  и  разныхъ  заедокъ  со- 
размерялось впрочемъ  со  степенью  значешя  каждаго  изъ  гостей. 
Младппе  члены  пира,  т.  е.  люди  низшихъ  разрядовъ  получали  меньше 
высшихъ.  Это  были  обычные  родинные  подарки  въ  то  время. 
Они  раздавались  гостямъ  после  стола,  и  каждый  уносилъ  гостинцы 
съ  царскаго  пира  домой.  ТЬмъ  изъ  знатныхъ,  которые  почему- 
либо  не  могли  быть  на  пиру,  сахар ы  посылались  обыкновенно  на 
домъ.  Такимъ  же  образомъ  черезъ  четыре  дня,  1юля  4,  справ- 
ленъ  былъ  и  крестинный  столь ,  которымъ  и  заключились  при- 
дворныя  торжества  по  случаю  царскихъ  родинъ  3). 

Теперь  остановимся  на  первыхъ  заботахъ  и  распоряжешяхъ 
касательно  самого  младенца.  Къ  сожалЪшю,  сведешя  наши  объ 
этомъ  предмет*,  по  свойству  доступныхъ  намъ  матер1яловъ  ,  бу- 
дуть  по  преимуществу  касаться  одной  только  внешней  стороны 
воспитательныхъ  заботъ  того  времени.  Но  соберемъ  и  этискуд- 
ныя  и  сух1я  крупицы,  можетъ-быть  и  он*  не  будутъ  безполезны 
при  изученш  детскихъ  летъ  Великаго  Преобразователя. 

Одно  изъ  первыхъ  распоряжешй  въ  отношенш  новорожденнаго 
касалось  дела  благочестиваго  и  душеполезнаго.  Съ  дитяти  сни- 
мали мтьру  ,  долготу  и  широту,  и  въ  эту  миру ,  на  кипарисной 
или  липовой  деке ,  писали  икону  тезоименитаго  его  ангела.  На 
трети  день  по  рождении  Петра  ,  1  поня  ,  царь  Алексей  Михай- 
ловичъ  именнымъ  указомъ  повелкгь  писать  меру  сына  искусней- 
шему въ  то  время  иконописцу  Симону  Ушакову.  На  капарисной 
деке,  длиною  одиннадцати,  а  шириною  трехъ  вершковъ,  Уша- 
ковъ  назнаменилъ  образъ  живоначальныя  Троицы  и  Апостола 
Петра  и  успелъ  написать  только  одни  ризы  иконы,  до  лицъ, 
потомъ  заскорбелъ ,  сделался  боленъ.  Лица  дописывалъ  не  ме- 
нее искусный  иконописецъ  Оедоръ  Козловъ.  Эта  мтъра  рож- 
денгл  доселе  сохраняется  надъ  гробомъ  Императора.  Но  само 
собою  разумеется ,  что  многое  изъ  заботъ  о  новорожденномъ 
предшествовало    еще    самымъ    родинамъ.       Выборъ    мамы  ,    на-* 


1)  Доводя,  къ  111,  т.  дворц.  разрядовъ,  ст.  463. 
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приагЬръ ,  решался  конечно  гораздо  ирежде.  Наготове  были  н 
вс*  распоряжешя  по  выбору  кормилицы  —  <*  жены  доброй  и  чистой 
и  млекомъ  сладостной  и  здоровой».  Справки  о  такихъ  качества» 
не  могли  быть  ведены  скоро ,  такъ  -  сказать  въ  торопяхъ  ,  когда 
уже  настояла  въ  томъ  решительная  нужда.  Въ  мамы  Петру  наз- 
начена была  княгиня  Ульяна  Ивановна  Голицына ,  кормилицей 
была  Ненила  Ерофеева*),  изъ  какого  чина  неизвестно.  Намъ  не 
встретилось  извести*!  ни  о  первомъ  помещенш  младенца  ,  ни  о 
колыбели  и  другихъ  потребностяхъ ,  заготовленныхъ  для  первыхъ 
его  дней.  Впрочемъ  можно  составить  себе  понятхе  объ  этихъ 
предметахъ  изъ  записокъ  о  ихъ  заготовленш  въ  последующее 
время.  Вообще  нужно  заметить ,  что  детская  колыбель  и  детская 
одежда  отличались  царскимъ  богатствомъ  и  были  далеки  отъ  той 
простоты,  какую  можно  предполагать,  судя  по  простоте  самыхъ 
вкусовъ  тогдашняго  общежит1я;  теже  ценныя  золотныя  ткани,  до- 
ропе  меха  и  т.  п.  являлись  и  у  детской  колыбели.  Такъ  черезъ 
годъ  (1673  г.)  именно  къ  Петрову  дню,  къ  именинамъ  царевича, 
ему  устроена  новая  колыбель  изъ  турскаго  золотнаго  бархата  — 
«почервчатой  земле  репьи  велики  золоты  да  репейки  серебряны  не- 
велики, въ  обводе  морхъ  зеленъ»,  —  подбитая  хлопчатой  бума- 
гой, на  тафтяной  рудожелтой  подкладке ;  ремни  обшиты  бархатомъ 
червчатымъ  виницейскимъ ;  яблока  у  пялецъ  обшиты  объярью  по 
серебряной  земле  «травы  золоты  съ  шолки  розными».  —  Въ  то 
же  время  сделаны  пуховикъ  и  бумажник*,  т.  е.  перинка  и  тю- 
Фячекъ.  Для  пуховика  нижняя  наволочка  скроена  изъ  тверскаго 
полотна,  лучшаго  въ  то  время,  а  верхняя  изъ  желтой  таФты,  дли- 
ною въ  два  аршина.  Пуху  лебяжьяго,  чистаго,  белаго,  пошло 
полпуда.  Такой  же  величины  былъ  скроенъ  и  бумажникъ  ,  по- 
крытый червчатою  таФтою ;  хлопчатой  бумаги  употреблено  десять 
Фунтовъ.  Подушки  или  взголовья  также  были  пуховыя  ,  изъ  ле- 
бяжьяго пуху  ,  покрытыя  таФтой.  Колыбель  и  перинки  делались 
каждый  годъ,  по  мере  того,  какъ  подрасталъ  ребенокъ.  Доропя 
ткани  съ  старыхъ,  отставныхь,  колыбелей  употреблялись  нередко 
на  церковное  строенье,  что  признавалось  благочестивою  мыслно  того 
времени  деломъ  богоугоднымъ  и  благополезнымъ  въ  отношенш 
самого   дитяти.      Въ   конце   1673    года   изъ  дорогаго  бархата  съ 


4)  Книга  Кроильная  7181  г.,  №  524,  въ  Арх.  Ор.  Пал.    После  Мамою  у 
Петра  была  также  боярыня  Матрена  Романовна  Леонтьева. 
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отставныхъ   двугь   колыбелей  Петра  ,    съ   меньшей  ,   т.  е.  самой 
первой  и  со  второй,    описанной  выше,    обшиты  две  новыя  хору- 
гви въ  Успенскш  Соборъ  и  сделано  въ  НоводевичШ   монастырь 
пять  епитрахилей   да   пять   поручей  5) .     Впрочемъ   обыкновенное 
легкое    датское   платье   и  постельные  предметы  шились  большею 
част1Ю  изъ  тэфты  жолтой,  белой,  иногда  червчатой  и  другихъ  цве- 
товъ.      На   зимнее   время    они  подбивались  махами  изъ  черевовъ 
бельихъ  и  лисьихъ.     Такъ  въ  сентябре  1672  года,    когда  Петру 
было  только  три  месяца  ,    скроены   ему   чулки  изъ  желтой  таФты 
на  бельихъ  черевахъ.  Въ  эту  же  осень  и  зиму  ему  сшиты  одеяла, 
одно  изъ  белой  тэфты  на  б'Ьльихъ  черевахъ  ,    другое  изъ  желтой 
таФты   на   лисьихъ   черевахъ.      Съ   того   же   времени  ему  стали 
шить  и   обыкновенное   платье.      Пятимесячный,    онъ  носилъ  уже 
золотные  кафтаны;    но   на   первый   разъ   (декабря  2)    ему  сшили 
зппунь   (коротеньки    каФтанецъ)    изъ  белаго  атласа  на  собольихъ 
пупкахъ,    съ  пятью  золотными  пуговками.      Черезъ   неделю   (де- 
кабря 11)   сшить    кафтань ,    также  на  собольихъ  пупкахъ,    изъ 
объяри   —   «по  червчатой  земле  ,    по  ней  струя  и  травы  золоты 
съ  серебромъ,  въ  длину  аршинъ,  въ  плечахъ  поларшина,  рукава 
длиною  8%  вершковъ',    въ  корени   4  вершка  ,    въ   запястье   2!/2 
вершка;    въ  подол*  ширина  2%  аршина»,    —   везде  пущено  съ 
большимъ  запасомъ.    Въ  тотъ  же  день  скроенъ  и  холодный  каф- 
тань ,    такой  же  меры  ,    изъ  объяри  —   по  алой  земле  ,    по  ней 
струя  и  травы  золоты,  на  тафтяной  подкладке.    Въ  апреле  1673  г. 
скроена  ему  ферезел  —  объярь  ала  струя  серебряна  ,    на  тэфтя- 
ной  желтой  подкладке,  обшитая  кружевомъ  немецкимъ  плетенымъ  — 
золото  съ  серебромъ,  и  украшенная  двумя  гнездами  аламовъ  или 
запанъ,  низаныхъ  жемчугомъ,  и  двумя  завязками  съ  серебряными 
кистьми,  также  низаными  жемчугомъ.     Однимъ  словомъ  ,    достиг- 
нувъ  году,    царевичъ  Петръ  ходилъ  уже  въ  полномъ  тогдашнемъ 
наряде  ,    отличавшемся  обыкиовеннымъ   въ  царскомъ  быту  богат- 
ствомъ.     У  него  была  шапка,  обнизная  жемчугомъ  съ  каменьями; 
шапка  бархатная  червЧатая  съ  собольимъ  околомъ ;  несколько  паръ 
обнизныхъ  башмаковъ;  богатый  опашень — «объярь  по  червчатой 
земле,  по  ней  травы  золоты  съ  серебромъ»,    —   съ  нашивкою  и 
кружевомъ,  низаными  гурмыцкимъ  жемчугомъ  (597  зеренъ)  и  съ 


5)  1Ы4.  №  524. 
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б  изумрудными  пуговицами  на  золотыхъ  спняхъ  или  закрЪпкахъ ; 
Ферезея,  описанная  прежде,  болЪе  десяти  каФтановъ  шелковыхъ 
и  золотныхъ  и  т.  д.  Гардеробъ  его  съ  каждымъ  годомъ,  или  точ- 
нее ,  съ  каждымъ  мЪсяцемъ  получалъ  приращеше  и  разнообра- 
зился новыми  предметами  тогдашняго  костюма.  Въ  ноябре  1673 
года  царевичу  сшитъ  ншрудкикъ  изъ  червчатаго  атласа  съ  трека 
серебряными  вызолоченными  и  украшенными  финифтью  пугови- 
цами; сшита  чуха  (родъ  кафтана)  изъ  алаго  атласа  на  собольевгь 
м*ху  съ  12  золочеными  пуговицами  и  съ  серебрянымъ  круживомъ  ; 
скроены  теплыя  рукавицы  изъ  камки  двоеличной ,  шелкъ  алъ  да 
желть  ,  на  собольемъ  м*ху  и  обито  судно  червчатымъ  атласомъ 
съ  серебрянымъ  голуномъ  6).  Сначала  гардеробъ  Петра  хранился 
въ  государевой  мастерской  палат*,  т.е.  въ  гардеробной  его  отца , 
а  потомъ  брата  царя  бедора.  Но  въ  1676  г.,  декабря  14,  царь 
ведоръ  АлексЪевичъ  указалъ:  брата  своего  государева  в.  г.  ца- 
ревича и  в.  к.  Петра  Алексеевича  сундукъ  раковинный  (украшен- 
ный перламутромъ)  съ  его  в.  г.  царевичевымъ  платьемъ ,  за  пе- 
чатью хоромною  в.  г.  царицы  ив.  к.  Наталш  Кириловны  ,  а  въ 
немъ  платье  ездовое  теплое  и  холодное  ,  Ферезеи  и  чюги  и  каш- 
таны ездовые,  и  однорядки  суконные,  и  шубы  и  опошни  объярин- 
ные,  золотные  и  серебряные,  и  гладше,  и  зуФные ,  и  Ферезеи  и 
зяпуны  золотные  жь  и  серебряные,  и  атласные,  н  камчатые,  и  таф- 
тяные, и  шапки  бархатные  двоеморх1в  и  гладюе,  и  суконные  съ 
эапаны  и  съ  петли  жемчужными,  —  изъ  своей  в.  г.  мастерской 
палаты  взять  въ  царицыну  мастерскую  палату...  и  съ  того  числа 
указалъ  в.  г.  брату  своему  царевичу  Петру  Алексеевичу  кроенье 
платью  быть  въ  царицыной  мастерской  палатЬ ,  а  что  къ  тому 
кроенью  надобно  будетъ  и  то  имать  изъ  его  государевы  мастер- 
сше  палаты  7). 

Царевичь  съ  своимъ  особымъ  штатоыъ,  мамою,  кормилицею 
и  разными  служебными  лицами  помещался  въ  отд-Ьльныхъ  не- 
большихъ  деревянныхъ  хоромахъ ,  которыя  внутри  убирались 
обыкновенно  сукномъ.  Но  у  Петра  одна  комната  въ  августе 
1673  года  была  обита  серебряными  кожами.  Черезъ  два  года 
по  рождении  ему  выстроены  были  отдельные   хоромы  ,    въ  кото- 


в)   !Ы<1.   —   7)    Книга   Кроильная  царицы  Наталш   Кириловны ,    7185   г. 
М  5*8    А.  О    П. 
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рыть  полы,  частно  ст*ны,  оконныя  рамы  покрыты  были  сукномъ 
червчатымъ  анбурскимъ  и  багрецомъ.  Такирть  же  сукномъ  быль 
покрыть  и  столь.  Полаеочпики  на  лавкахъ  были  сшиты  изь  ба- 
грецу сь  каймами  изь  белаго  сукна,  по  которому  нашиты  травы 
изь  сукна  желтаго  и  лазореваго.  Между  переднихъ  оконь  стена 
обита  хлопчаток)  бумагою  и  по  полотну  тэфтою  червчатою,  веро- 
ятно для  того,  чтобь  оть  стены  не  дуло.  Вь  1юл*  1674  года  вь 
эти  же  хоромы  сдЬлань  суконный  миндеръ,  т.  е.  тюфякъ,  кото- 
рый клали  на  лавки.  Кроме  лавокъ  и  скамей  вь  хоромахъ  Петра 
было  вызолоченное  мтьсто  (родъ  кресель),  сделанное  вь  1674  и  кре- 
сла, сд*ланныя  вь  1677  году,  обитыя  рудожелтымъ  бархатомь  сь 
золотнымъ  широкимь  галунамъ;  засгЬнокь  ихъ  или  спинка  была 
обита  саФьяновгь  червчатымъ;  къ  нимъ  сделана  скамейка,  обитая 
по  хлопчатой  бумаг*  червчатымъ  сукномъ.  Въ  1675  году  ему  сде- 
лали столикъ,  росписанный  красками,  золотомь  и  серебромъ  8). 
Тогда  еще  вместо  стеколъ  върамахъ  или  оконницахъ  употребляли 
слюду,  след.  изь  слюды  же  были  сделаны  и  оконницы  въ  хоро- 
махъ Петра.  Въ  март*  1676  года  поручено  было  искуснейшему  живо- 
писцу того  времени  Ивану  Салтанову  написать  въ  хоромы  царевича 
оконницу:  «въ  кругу  орла,  по  угламъ  травы,  по  слюд*;  а  написать 
такъ,  чтобъ  изь  хоромъ  всквозе  видно  было,  а  сь  надворья  вь 
хоромы,  чтобъ  невидно  было!  Здесь  высказалась  та  мысль  древ- 
няя) воспитания  въ  царскомъ  быту  ,  въ  силу  которой  дети  бе- 
режно скрывались  отъ  постороннихь  глазъ,  царевичи  л*тъ  до  13, 
а  царевны  на  всю  жизнь. 

По  свидетельству  Крекпшна,  которое  подтверждается  и  другими 
указашями,  младенецъ  Петръ  принадлежалъ  къ  т*мъ  редкимъ  д*- 
тямъ,  у  которыхъ  раннее  развит1е  умственныхъ  силъ  шло  рядомь 
сь  раннимъ  развитгемъ  силъ  Физическихъ.  Ребенокъ  обладалъ 
цвету щимъ  здоровьемъ  и  крепкимъ  сложешемъ.  «Бе  возрастенъ 
и  красенъ  и  крепокъ  т*ломъ»,  замечаетъ  Крекшинъ.  На  это 
указываетъ  между  прочимъ  и  то  обстоятельство,  что  чрезъ  пол- 
года онъ  начиналъ  уже  ходить.  Въ  половине  декабря  1672  года 
сделаны  ему  ход  ятя  или  поход  ячхя  кресла,  на  колесахъ,  обитыя 


8)  Книги  Арх.  Ор.  П.  ЛЗ  524,  528,  530  и  др. 
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на  хлопчатой  бумаге  червчатымъ  атласомъ  съ  серебрянынъ  голу- 
номъ  9) . 

Въ  то  же  время  являются  разнообразный  игрушки  и  игры,  ко- 
торый также  могутъ  свидетельствовать,  что  и  смыслъ  и  силы  ди- 
тяти возрастали  быстро,  такъ  что  въ  забавахъ  своихъ  онъ  скоро 
поравнялся  съ  старшими  братьями  бедоромъ  и  Иваномъ.  Черезъ 
годъ,  къ  именинамъ,  царевичу  сделали  деревяннаго  коня  или  по- 
ттыиную  лошадку,  во  всемъ  убор*.  Конь  быль  обтянуть  жере- 
бячьею  выделанною  кожею;  седло  съ  стремянами,  пряжами  и  за- 
пряжниками  было  вызолочено  и  высеребрено  сусальнымъ  золотомъ 
и  серебромъ.  4  октября  1673  года  сделано  несколько  мелкить 
игрушекъ  ,  противъ  сахарныхъ  образцовъ  (т.  е.  конФекть)  ,  — 
звери  львы,  лошади,  пушки.  Въ  ноябре  устроенъ  потешный  сту- 
лецъ  на  железныхъ  колесахъ  ,  на  которомъ  царевичъ  катался  въ 
хоромахъ.  Въ  Феврале  1674  года  органистъ  Симонъ  Гутовсий 
сделалъ  царевичу  кяевикорды —  струны  медныя.  Въ  то  же  время 
онъ  починивалъ  царевичу  ирнбалы  немецкаго  дела  и  купилъ  для 
этого  римскую  струну  длиною  два  аршина.  Въ  августе  онъ  де- 
лалъ  еще  двои  цынбалы  и  страменты.  Въ  декабре  къ  празднику 
Рождества  царевичу  были  подарены  цынбальца  книжкою  въ  сэфьян- 
номъ  аломъ  переплете  съ  золотымъ  наводомъ,  съ  застежками  изъ 
серебрянаго  съ  шелками  галуну.  Въ  теченш  этого  и  следую- 
щаго  года  цынбальцы  и  страменцы  довольно  часто  починивались. 
1675  года  въ  мае  къ  страментамъ  потешнымъ  для  починки  было 
куплено  204  стальныхъ  иглы.  Въ  апреле  1674  г.  ,  на  святой, 
царевичу  устроили  въ  хоромахъ  капель,  на  веревкахъ,  обшитыхъ 
червчатымъ  бархатомъ.  Качели  на  святой  были  обычнымъ  уве- 
селешемъ  въ  тогдашиемъ  общежитш,  а  потому  и  забавы  царевича 
не  могли  отставать  отъ  обычныхъ  порядковъ  жизни  и  ему  сделали 
качель.  Такъ  точно  зимою  онъ  катался  съ  горъ  въ  нотешныхъ 
саняхъ.  Татя  сани  были  ему  сделаны  13  декабря  1677  года, 
когда  ему  былъ  шестой  годъ  10).     Летомъ,  еще  двухлетняго,   его 


9)  Книга  Арх.  Ор.  П.  Л»  524.  Въ  царскомъ  быту  д-Ьти  учились  ходить 
также  посредством ь  водильпаго  нагрудника.  Сынъ  Михаила  царевичь  Иваиъ 
(род.  1  шня  1633)  началъ  ходить  двухъ  лЪтъ,  въ  1635  г.  Въ  это  время  ем\ 
сшили  нагрудиикъ  съ  водилами.  Си  Домашнхй  быть  царей ,  статья  6, 
От.  Зап.  т.  ХС1Г,  стр.  ,46.  —  10)  Кн.  Арх.  О.  П.  М  524,  531. 
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возили  въ  поташной  каретке,  которая  сдЬлана  9  1Юля  1674  года. 
4676  г.  въ  ма*  бояринъ  Артемонъ  СергЬевичь  МатвЪевъ  ударилъ 
челомъ  царевичу  Петру:  «карету  маленькую,  а  въ  ней  четыре 
возника  (лошадки)  темнокар1е  ,  а  на  возникахъ  шлеи  бархатные, 
пряжки  вызолочены,  начелники,  и  гривы  и  нахвостники  шитые, 
а  кругь  кареты  р*зи  вызолочены,  а  на  ней  4  яблока  вызолочены, 
да  вместо  жел'Ёза  кругъ  колесъ  м*дь  вызолочено,  да  кругь  кареты 
стекла  хрустальные  ,  а  на  стеклахъ  писано  цари  и  короли  всЬхъ 
земель;  въ  той  каретЪ  убито  бархатомъ  жаркимъ,  а  въ  нейрЪзи, 
а  кругъ  кареты  бахромы  золотные.  Да  виноходца  рыжа,  попона 
аксамитная,  а  на  ней  муштукъ  немецкой  съ  яшмы,  начелки  ина- 
гривки  и  нахвостникъ  шиты;  да  снегиря  нЪмецкаго»  ").  Въ  этой 
самой  каретке  царевичь  сл-Ьдовалъ  въ  царскомъ  торжественномъ 
вы'Ьзд'ё  въ  Троицмй  походъ  19  сентября  тогожь  года.  Очевндецъ 
этого  выезда,  Лизекъ  пишетъ,  что  «всл1здъ  за  поЪздомъ  царя  по- 
казался, изъ  другихъ  воротъ  дворца,  по*здъ  царицы.  Впереди 
Ъхалъ  Иванъ  Грибо-Ьдовъ  съ  двумя  стами  скороходовъ  ,  за  ними 
вели  двенадцать  рослыхъ,  бЪлыхъ  какъ  снЬгъ,  лошадей  изъ-подъ 
царицыной  кареты ,  обвязанныхъ  шелковыми  сутками.  Потомъ 
следовала  маленькая,  вся  испещренная  золотомъ  карета  младшаго 
князя  въ  четыре  лошадки  пигмейной  породы;  по  бокамъ  шли  че- 
тыре карлика  ,  и  такой  же  сзади  верхомъ  на  крохотномъ  коньк* 
(вероятно  на  иноходце,  подаренномъ  МатвЪевымъ).» 

ЛЪтомъ  въ  иол*  1675  года  Петру  построена  была  попиьшная 
баба,  деревянная  во  всемъ  наряд*,  «въ  кик*  низаной  съ  камень- 
емъ  и  съ  пелепелы  и  съ  рясы  ,  серьги  и  ожерелье  низаное  съ 
каменьи  жъ  ,  зарукавье  низаное  съ  каменьи  жъ  ,  въ  лЪтникЬ  и 
шубк*».  5  октября  бояринъ  Артемонъ  СергЬевичъ  Матв^евъ, 
сшедъ  отъ  государя  съ  верху  въ  посольский  приказъ ,  прика- 
залъ  по  государеву  указу  купить  игрушекъ  серебряныхъ  или 
какихъ  добыть  можно.  Тогда  же  взято  въ  серебряномъ  ряду 
у  торговаго  человека  Ивана  бедорова:  «лщикъ  съ  малыми  со- 
су дцы  серебряными,  и  въ  томъ  числ*  паликадило,  столъ,  два 
шандана  сгЬнныхъ ,  два  шандана  столовыхъ  витыхъ ,  кресла, 
ловеникъ,  солонка,  перешница,  рукомойникъ,  росольникъ  съ  на- 
крыт кою,  четыре  блюда,  четыре  торелки,  три  ложки;  а  вЪсомъ 
въ  нихъ  серебра  2  ф.  38  золоти.,  цЬною  и  съ  д-Ьломъ  по  15  ру- 


11)  Дворц.  Ра.ф.  т.  III,  ст.  1419. 
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блевъ  Фуыть».  Въ  тотъ  же  день  те  малые  сосудцы  Матвеев** 
взнесъ  къ  государю ,  а  потомъ  они  взнесены  были  къ  царевичу 
Петру12).  Въ  1676  году,  къ  святой  неделе,  велено  живописцу 
Ивану  Салтанову  росписать  для  царевича  красками:  «гнездо  голу- 
бей, гнездо  ракитокъ,  гнездо  кинареекъ,  гнездо  щеглятъ,  гнездо 
чижей  ,  гнездо  борановъ  ,  а  у  борашковъ  сделать ,  чтобъ  была 
будто  шерсть  по  нихъ  сущая».  И  по  этимъ  отрывочными  указа* 
шямъ  можно  уже  судить,  что  запасъ  игрушекъ  быль  значителенъ 
и  весьма  разнообразен!».  Но  само  собою  разумеется,  что  для  ре- 
бенка несравненно  привлекательнее  были  игрушки  и  игры  воии- 
СК1Я.  Он*  нравятся  дЬтямъ  по  многимъ  весьма  естественнымъ 
причинамъ,  которыя  кроются  въ  самой  натур*  человека.  Вънихъ 
ребенокъ  находить  больше  простора  для  той  подвижности,  живо- 
сти характера,  которая  по  преимуществу  всегда  сопровождаетъ  д*т- 
сшй  возрастъ.  Онъ  здесь  находитъ  больше  простора  для  дгьла, 
дтьйствгл,  для  пробы  и  употреблены  возрастающихъ  силъ  и  смысла. 

СдЪлаемъ  хронологическое  обозрЪше  встретившихся  намъ  ука- 
занЁй  о  воинскихъ  поттыикахъ ,  которыя  въ  разное  время  были 
изготовлены  царевичу  Петру  въ  течеши  первыхъ  семи  или  осьми 
л*тъ. 

Въ  1674  году,  20  1юня,  куплено  царевичу  вместе  съ  братомъ 
Иваномъ  АлексЬевичемъ  въ  саадашиомъ  ряду  девять  лучковъ  жиль- 
ничковъ  по  20  к.  за  лучокъ  ,  да  восмь  гнездъ  северегъ  (родъ 
стрелъ)  по  4  к.*  за  гнездо.  Заметимъ,  что  въ  это  время  Петру 
было  только  два  года,  а  Ивану  восемь  летъ.  1юля  14  живописецъ 
Иванъ  Безминъ  писалъ  царевичу  красками,  золотомъ  и  сереб- 
ромъ  —  «пять  знамен*  маленькихъ  по  разнымъ  таФтамъ,  съ  обе 
стороны  солнце  и  месяцъ  и  звезды.  Августа  3  иконописецъ  ве- 
доръ  Матвеевъ  серебрилъ  два  лука  маленькихъ.  Августа  5  сшито 
четыре  прапорца  твфтяныхъ  ,  красныхъ  и  белыхъ.  Августа  10 
сделано  шесть  барабанцовъ.  Въ  декабре  изготовляли  царевичу  вь 
поднось  къ  Роже  детву  два  набата  (бубны),  на  которыя  куплено: 
кожа  ,  струны  ,  медныя  кольца  и  колокольца.  Одинъ  изъ  этихъ 
набатовъ,  декабря  19,  живописецъ  Иванъ  Салтановъ  писалъ  золо- 
томъ и  красками.     Тогда  же  къ  этому  набату  куплена  тесьма  зо- 


12)   Д1иа  приказныя  Моск.  Г.  Архива  М    II.  Д.     Сообщено  Н.  В.  Кала- 
човымъ. 
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лотная  сгь  серебромъ,  съ  серебряною  оправою:  пряжами,  запряж- 
никами  и  наконечниками.  Въ  то  же  время  иконописецъ  бедоръ 
Нянинъ  писалъ  золотомъ  и  красками  барабанецъ. 

Въ  1675  году,  2  мая,  купленъ  снурокъ  и  струны  къ  барабану, 
а  22  едЬланъ  еще  барабанъ  барабанщикомъ  ПрокоФ.  ЕремЬевымъ. 
11  ноня  на  Воробьево  отвезенъ  деревянный  конь  царевичу.  И  1юля 
живописецъ  ДороФей  Ермолаевъ  писалъ  золотомъ  и  красками  по- 
ттъхи:  топорокъ  съ  обушкомъ,  топоръ  простой,  чеканецъ,  пятокъ 
ножиковъ,  топоръ  посольской,  молотокъ,  пятокъ  шариковъ,  а  въ  тЬ 
шарики  положены  колокольцы  (бубенчики).  25  ноября  живописецъ 
ДороФей  Ермолаевъ  золотилъ  пушечку  съ  станкомъ  и  съ  ко  лесы, 
погЬшную,  царевичу  въ  Преображенское.  1  декабря  сдкланы  шах- 
матный маленьшя  доски  и  вызолоченъ  лукъ  въ  поташное  лубье. 
КромЪ  того  велено  росписать  еще  четыре  лучка  недом-Ьрочковъ, 
«а  чтобъ  были  тЬ  луки  цв*тны».  15  декабря  ДороФей  Ермолаевъ 
росписывалъ  цв*тно  баканомъ  ,  ярью  и  золотомъ  изготовленныя 
всяшя  погЬхи :  пятьдревокъ,  пять  прапоровъ  таФтяныхъ,  на  нихъ 
звезды,  а  въ  каймахъ  травы;  четыре  топора  круглыхъ,  три  топора 
съ  обушки ,  два  топора  простыхъ ,  два  буздукана ,  дв*  булавы ,  че- 
тыре ножика,  дв*  пары  пистолей  и  карабиновъ.  Въ  март*  цареви- 
чамъ  Петру  и  Ивану  дЪлали  погЬшные  пистоли,  карабины,  пищали 
винтованные  съ  деревянными  замками  и  стволами.  24  апреля  ве- 
лено выписать  красками  волчки.  Мая  15  сделано  Петру  въ  лубье 
саадашноесаадакъстр*лъ,  по  счету  17,  да  стольникамъ  на  расходъ 
десять  пгЪздъ  стрЪлъ  яблоновыхъ  съ  б*лохвосцовыми  перьями,  срЪз- 
ней,  томаровъ;  да  десять  гнЬздъ  стр*Ьлъ  березовыхъ  съ  простымъ 
перьемъ.  2  1юня  сдЪдано  два  лука  недомЬрочковъ  жильниковъ. 
1юля  1 1  ДороФей  Ермолаевъ  писалъ  золотомъ  и  красками  потп>ш- 
пыя  игры:  пару  пищалей,  пару  пистолей,  три  булавы,  три  пер- 
ната,  три  обушка,  три  топорка,  три  ножичка.  31  августа  онъ  же 
золотилъ  и  красками  прописывалъ  барабанецъ  маленъшй. 

1676  года,  30  сентября,  купленъ  поясъ  сабельный  шелковый, 
турецкаго  д*ла  и  привязанъ  къ  сабл*  поташной,  у  которой  ножны 
были  обтянуты  хзомъ  зеленымъ  съ  модною  золоченою  оправою. 

1677  года,  1юля  11,  скроены  поттыиныя  полы,  въ  киндякахъ 
желтомъ,  лазоревомъ,  червчатомъ,  вероятно  къ  маленькимъшатрамъ. 

1678  года ,  марта  11  ,  скроено  потгыиное  знамя  въ  дорогахъ 
осиновыхъ  ясскихъ  да  въ  червчатыхъ  кармазиновыхъ.  Знамя  это 
въ  хоромахъ  царевича  приняла  боярыня  Матрена  Леонтьева.    Че- 
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резъ  три  месяца,  1юня  12,  скроено  другое  потьшное  знамя,  сре- 
дина таФта  вишнева  ,  каймы  тафта  двоелична  шолкъ  червчатъ  да 
лазоревъ;  крестъ  дороги  рудожелты.  Сентября  16  сшитъ  л  ого/ъш- 
ный  солнечник*  суконный  на  тэфгЪ. 

1679  года,  5  мая,  снова  скроено  поташное  знамя  съ  желтыми 
т.эфтяными  каймами.  Мая  15  стр'Ьльникъ  Вас.  Емельяновъ  сд*- 
лалъ  шесть  гн*здъ  (стр*лъ)  северегъ  и  томаровъ  къ  шести  луч- 
камъ  недомЪрочкамъ  жильничкамъ  и  выкрасилъ  ихъ  шаФраномъ; 
а  лучникъ  Кондратовъ  д*лэлъ  къ  т*мъ  лукамъ  тетивы.  15  ноля 
скроены  поттьшныя  полы,  также  вероятно  къ  шатра  мъ,  въ  кин- 
дякахъ,  въ  зеленомъ  да  въ  червчатомъ,  черезъ  полотнище.  7  ав- 
густа боярыня  Матрена  Леонтьева  взяла  въ  хоромы  царевича  де- 
сять аршинъ  сукна  темнозеленаго  робяткамъ  на  кафтаны.  8  сен- 
тября она  же  взяла  два  аршина  тэфты  желтой  робятамъ  на  ку- 
шаки, пару  соболей  да  половину  полы  хребтовъ  б!ш>ихъ,  робя- 
тамъ  къ  шапкамъ  на  тульи  ,  а  26  сентября  взяла  царевичу  на 
потбху  таФтъ  б'Ьлой,  алой,  желтой,  зеленой,  лазоревой,  по  аршину. 
29  на  потгыиные  пропорцы  взяла  таФтъ  розныхъ  цв&товъ  6  верш- 
ковъ,  да  3  вершка  тэфты  желтой,  аршинъ  сукна  краснаго,  чет- 
верть аршина  сукна  червчатаго.  Ноября  30  сабельники  Оружей- 
ной Палаты,  Прохоръ  Ивановъ  съ  товарищи,  д'Ёлали  царевичу  изъ 
клену  и  липы  потЬшные  сабли,  полаши,  кончары,  топорки,  а  ста- 
ночникъ  Андрей  Васильевъ  д'Ьлалъ  изъ  липы  пару  пистолей  да 
пару  карабиновъ.  Декабря  22  живоп.  ДороФей  Ермолаевъ  писалъ 
красками  два  топорка ,  булаву,  шестопер ъ,  пистоль,  карабинъ, 
поташные  деревянные. 

1680  года,  Февраля  11,  бояринъ  Родюнъ  МатвЪевичь  Стр-Ьш- 
невъ  принялъ  въ  хоромы  царевичу  аршинъ  тэфты  червчатой  ,  а 
сказэлъ  ,  что  на  потЬшные  прапорцы.  Около  того  же  времени 
одЪтыбыли  и  царевичевы  четыре  карлика  въ  малиновые  суконные 
кэфтэны  нэ  б*льемъ  м*ху,  съ  золочеными  пуговицами.  Изъ  того 
же  сукнэ  имъ  сшиты  шэпки  и  рукэвицы  13). 

Изъ  этого  перечня  случэйно  уц*Ьл1>вшихъ  извести  ,  отрывоч- 
ныхъ,  лишенныхъ  желаемой  полноты,  по  крайней  м-Ьр*  въотноше- 
Н1и  хронологической  последовательности  ,  ясно  уже  видно  ,  что 
Петръ    съ   самыхъ   раннихъ   л-Ьтъ   окруженъ  былъ  товарищами— 


13)  Книги  и  д*ла  въ  стсыбцахъ  Арх.  Ор    II.  №  528,  531,  539  п  др. 
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ровесниками.  Количество  потЪшныхъ  знаменъ,  прапорцовъ,  ба- 
рабанцовъ  и  т.  п.  показываетъ  ,  что  все  это  заготовлялось  на 
целый  маленьюй  полкъ,  который  и  должно  разуметь  подъ  именемъ 
упомянутыхъ  роблтокъ.  Ровесники  -  робятки  были  спальники, 
стольники,  карлики,  составлявппе  обыкновенный  дЪтсшй  штатъ 
каждаго  изъ  царевичей  и  разд^лявипе  съ  нимъ  дЪтсюя  игры.  За 
исключешемъ  карликовъ  они  набирались  изъ  дЪтей  бояръ  и  осо- 
бенно изъ  родственниковъ  царицы,  близкихъ  или  дальнихъ,  ко- 
торыхъ  она  выбирала  къ  себе  въ  стольники  и  тЬмъ  приближала 
ко  двору  свое  родство. 

Вотъ  имена  нЪкоторыхъ  изъ  спальниковъ  и  стольниковъ,  нахо- 
дившихся въ  числЬ  робятокъ  при  Петр*  въ  первое  время:  На- 
рышкины—  Левъ,  Мартемьянъ,  бедоръ  Кириловы;  Василгё,  Ан- 
дрей, Семенъ  ©едоровы;  Кирила  АлексЪевъ,  Иванъ  Ивановъ;  — 
Гаврила  Головкинъ  сынъ  постельничаго  Ив.  Сем.  Головкина,  Ав- 
тамонъ  Головинъ,  Андрей  Матв-Ьевъ,  кн.  Андрей  Мих.  Черкассюй, 
кн.  Вас.  Лавр.  Мещерскш,  кн.  Ив.  Д«н.  Великого-Гагинъ  ,  кн. 
Ив.  Ив.  Голицынъ,  Ив.  Род.  Стр*шневъ;  кром*  того  Григорй  вед. 
Балакиревъ,  справлявши  должность  стряпчаго  у  крюка;  карлы: 
Никита  Гавриловъ  Комаръ,  ВасилШ  Родюновъ,  Иванъ  и  Емельянъ 
Кондратьевы. 

Безъ  сомнЪшя  обычныя  игры  съ  сверстниками  въ  скоромъ  вре- 
мени вполне  были  исчерпаны  и  мало  уже  интересовали  дарови- 
таго  ребенка,  въ  которомъ,  какъ  говор итъ  Крекшинъ,  отъ  самыхъ 
первыхъ  л*Ьтъ  видима  была  природная  военная  охота  и  храбрость, 
и  ни  къ  какимъ  друпшъ  забавамъ  и  увеселешямъ  онъ  не  приле- 
жалъ  ,  а  желалъ  только  выдать  военное  учете.  На  четвертомъ 
году  царевичь  является  уже  полковникомъ ;  полкъ  набранъ  былъ 
изъ  возрастныхъ,  т.  е.  въ  отношенш  къ  нему  и  названъ  егонме- 
немъ  Петрове  полкъ.  Крекшинъ  разсказываетъ  объ  этомъ  ел*- 
дующее:  государь  Алексей  Михайловичь  «повел-Ёлъ  набрать  полкъ 
возрастныхъ  въ  богатомъ  зеленомъ  мундир*  съ  знамемъ  и  ружь- 
емъ  и  прочими  полковыми  вещами  ,  и  богато  убрать  и  наимено- 
вать оный  полкъ  Петров*  Царевича  Петра  Алексеевича  изволилъ 
объявить  того  полка  полковникомъ  и  по  обычаю  военному  обо 
всемъ  рапортовать,  повелЪшй  отъ  него  требовать,  что  самъ  госу- 
дарь своею  персоною  всегда  наблюдалъ».  Конечно  запискамъ 
Крекшина  въ  полной  м^р*  доверять  нельзя ;  старикъ  любилъ,  и 
очень,  разнаго  рода  украшешя,  любилъ  однимъ  словомъ  посочи- 
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нительствовать  ,  видя  въ  томъ  одну  изъ  главныхъ  задачъ  Своего 
труда.  Однакожь  его  сочинительство  едва  ли  простиралось  до  того, 
чтобъ  выдумывать  Факты;  онъ  только  узнанные  имъ  Факты,  изъ 
разсказовъ  ли  очевидцевъ  или  изъ  современныхъ  документовъ, 
любилъ  окружать  красотами  повЪствовашя,  любилъ  даже  драмати- 
зировать события  въ  ущербъ  ихъ  простому,  обыкновенному  ходу. 
Но  трудно  доказать  ,  чтобъ  разсказанный  имъ  какой-либо  Фактъ 
не  носилъ  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ  всей  правды  д*йст— 
вительнаго  ,  а  не  вымышленнаго  д-Ьла.  Такъ  и  въ  настоящемъ 
случае  мы  не  имЪемъ  возможности  сомневаться  въ  томъ,  что  царь 
Алексий  действительно  присовокупи лъ  къ  играмъ  своего  сына,  по 
всЬмъ  видимостямъ  ребенка  умнаго,  живаго,  какъ  говорить — за- 
т*йнаго, —  маленьшй  полкъ  —  Петровъ  и  самъ  руководилъ  игрою. 
Все  это  было  простымъ  ,  самымъ  обыкновеннымъ  посхЬдсттаемъ 
общаго  характера  дЪтскихъ  игръ  въ  царскомъ  быту.  Воински! 
игрушки,  какъ  мы  уже  заметили  были  весьма  обыкновенны  и  со- 
ставляли любимую  погЬху  *д*тей.  Въ  такихъ  игрушкахъ  провелъ 
свое  детство  и  самъ  царь  Алексей ;  въ  1634  г.  ему  скованы 
были  даже  латы  и).  Сохранился  также  маленыай  шеломъ  ,  сде- 
ланный въ  1557  г.  сыну  царя  Ивана  Васильевича  царевичу  Ивану 
Ивановичу  ,  когда  ему  былъ  только  четвертый  годъ.  Но  прини- 
мали ли  эти  игры  въ  прежнее  время  какое-либо  правильное  устрой- 
ство, такъ  сказать  систему,  выходили  ли  они  изъ  круга  простыхъ 
потЬхъ  почти  въ  школьное  ученье,  какъ  было  у  Петра,  —  намъ 
неизвестно.  Знаемъ,  что  царевичи  играли  съ  своими  спальниками 
и  стольниками,  изъ  которыхъ  безъ  сомнЪшл  могли  также  образо- 
вываться маленьюе  полки,  что  было  неизбежно  по  самому  свойству 
подобныхъ  игръ.  Царевичи  особенно  любили  тЬшиться  стрЬдянь- 
емъ  изъ  луковъ.  Впрочемъ  обстоятельства,  окружавпия  игры  ца- 
ревичей и  самый  характеръ  дЪтей  не  могли  быть  одинаковы,  од- 
нообразны и  с  л* д.  не  могли  вести  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  резуль- 
татами Для  одного  ВОИНСК1Я  потехи  утрачивали  свою  прелесть 
вмЬстЬ  съ  возрастомъ  и  оставлялись  наравне  съ  другими  игруш- 
ками: царевичь,  становясь  взрослымъ,  большим*,  смотркгь  и  на 
д*тсшя  игры  уже  какъ  большой.  Для  другаго,  каковъ  былъ  Петръ, 
д*тск1я  игры  получали  значеше  д^ла,  значение  школьной  науки  и 


1*)  Домашнш  быть  царей,  ст.  в,  От.  Зап.  т   ХС1У,  стр.  70. 
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съ  годами  прюбрЪтали  только  новыя  силы  и  новыя  Формы  }  по- 
следовательно и  можно  сказать  органически  восходя  отъ  ребя- 
ческихъ  потЪшекъ  до  полныхъ  ман^вровъ,  по  плану  обдуманному 
и  правильно  исполненному.  Однимъ  словомъ  Петръ,  еще  ребен- 
коиъ,  изъ  обыкновенныхъ  своихъ  потЪшекъ  создалъ  полный  курсъ 
военной  науки.  Въ  этомъ  отношеши  его  можно  признавать  пер- 
выми кадетомъ,  и  притомъ  кадетомъ,  который  прошелъ  весьма 
разумную  и  основательную  школу. 

И  такъ  ,  если  разсказъ  Крекшина  объ  устройств*  маленькаго 
полка,  съ  назвашемъ  Петрова,  справе дливъ,  и  если  д*тсшй  полкъ, 
вооруженный,  обученный,  исполнявшей  Формальности  дисциплины, 
не  могь  же  образоваться  самъ  собою,  при  помощи  однихъ  дЪтей, 
а  требовалъ  руководителя,  учителя,  Фельдфебеля,  то  естественно 
предположить,  что  былъ  этотъ  учитель,  устроивши  игру,  обучав- 
ши полковымъ  д*йств!ямъ  и  дисциплин*  не  только  малолЪтныхъ 
салдатъ  но  и  самого  трехл*тняго  полковника  Петра.  Къ  сожа- 
лЪшю  св*д*Ён1Я  вообще  о  первоначальномъ  ученш  и  объ  учите- 
ляхъ  Петра  до  чрезвычайности  скудны,  в  Имена  способствовав- 
шихъ  къ  обучению  сего  дражайшаго  государя  намъ  не  оставлены, » 
замЪчаетъ  Миллеръ,  справедливо  предполагая,  что  были  вероятно 
и  друпе  учители,  кром*  Зотова  и  явившагося  уже  въ  поогЪдствш 
Франца  Тиммермана.  Однакожь  весьма  было  бы  любопытно  знать 
имя  перваго  учителя  въ  воинскихъ  играхъ  Петра,  перваго  чело- 
века, который  своими  наставлениями ,  своимъ  вл1яшемъ  не  могь 
не  оставить  въ  воспиташи  ребенка  болЪе  или  мен*е  замЪтнаго 
слЪда. 

Французъ  Невиль,  въ  своихъ  изв*ст1яхъ  о  Московш  1689  года, 
пшпетъ  между  прочимъ,  что  царь  Алексей  Михайловичу  не  за 
долго  до  своей  кончины,  назначилъ  гувернеромъ  къ  Петру  полков- 
ника Менез)уса,  шотландца,  который  и  занимался  съ  нимъ  до 
начала  царствования  царя  Ивана,  сл*д.  вообще  до  того  времени, 
какъ  правлеше  перешло  въ  руки  царевны  Софш.  Тогда  онъ  былъ 
удаленъ  отъ  Петра  въ  Смоленскъ  по  назначению  на  службу.  Из- 
кЬсне  весьма  сомнительное,  если  подъ  словомъ  гувернеръ,  разу- 
меть дядьку  —  воспитателя,  ибо  въ  дядьки  назначались  люди  честг 
ные  породою,  обыкновенно  изъ  боярскаго  круга.  Даже  и  въ  учи- 
тели грамот*  выбирали  обыкновенно  изъ  русскихъ  и  преимущест- 
венно изъ  у мныхъ,  тихихъ  и  толковыхъ  подьячихъ.  Ни  той,  ни  дру- 
гой должности  иностранецъ  занять  не  могъ,  да  и  самая  мысль  объ 
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этомъ  не  могла  придти  въ  тогдашше  умы  уже  по  одному  отчуж- 
дению тогдашней  жизни  отъ  всего  иноземнаго.  Но  если  среди 
прямыхъ  и  положительныхъ  убеждешй  века  такой  Фактъ  былъ  ре- 
шительно  невозможенъ,  то  существовала  сторона  быта,  где  ино- 
земное легко  допускалось  и  не  смущало  своимъ  прибдижешехъ 
строгихъ  взоровъ  старины.  Эта  сторона  въ  царскомъ  домашнемъ 
быту  принадлежала  потЬхамъ,  увеселешямъ  и  забавамъ,  а  также 
и  детскимъ  играмъ.  Сюда  иноземное  проникало  свободнее  подъ 
видомъ  безделицъ,  нестоющихъ  серьезнаго  внимашя.  Намъ  из- 
вестно уже,  что  дети  царя  Михаила,  Алексей  и  Иванъ,  и  ихъ 
стольники  были  одеты  даже  въ  немецкое  платье,  курты  и  т.  п.  1Ь), 
въ  то  время,  когда  немецкое  платье  строго  было  запрещено,  такъ 
что  сначала  и  самые  иностранцы  должны  были  ходить  въ  рус- 
скомъ  же  платье.  У  Никиты  Ивановича  Романова,  который  лю- 
билъ  иноземные  обычаи  и  рядился  по-немецки ,  выезжая  однакожь 
въ  такомъ  наряде  только  на  охоту,  патр^архъ  отобралъ  немецшй 
костюмъ  и  сжегь  какъ  вещь,  по  н-Ькоторымъ  понят1ямъ,  греховную. 
Но  какъ  бы  то  ни  было  Фанатическое  преследоваше  иноземнаго 
лишалось  своей  силы  въ  кругу  детскихъ  забавъ,  где  иноземное 
являлось,  какъ  нами  замечено,  подъ  видомъ  потехи  и  след.  не- 
имело какъ  бы  никакого  значешя.  Такъ  нтьмецкге  или  фрямсскге 
поттыиные  аисты  въ  XVII  веке  принадлежали  къ  самымъ  обык- 
новеннымъ  предметамъ  детскихъ  забавъ  и  даже  въ  известной  доле 
служили  весьма  полезнымъ  назидашемъ.  О  содержаши  ихъ  мы 
не  имеемъ  сведения,  но  въ  томъ  нетъ  сомнешя,  что  чрезъ  ннхъ 
получалось  покрайней  мере  наглядное  знакомство  со  многими  пред- 
метами иноземнаго  быта,  которые  были  осуждены  мнешемъ  века. 
Все  печатные  немецше  листы  съ  пзображешемъ  священныхъ  пред- 
метовъ  оФищально  провозглашены  были  еретическими ,  а  такое 
осуждеше  бросало  значительную  уже  тень  и  на  все  друпе  листы 
или  гравюры  западнаго  происхождешя,  и  особенно  въ  отношенш 
изображешй,  которыхъ  тогдашшй  человекъ  не  могъ  себе  растол- 
ковать, за  отсутств1емъ  необходимыхъ  познашй.  Припомнимъ  также 
нгьмецкгя  карты  и  особенно  поттыиныя  книги,  рыцарем  я  повести 
о  Бове,  о  Петре  златыхъ  ключевъ,  которыя,  какъ  и  Фряжсмя  листы 
могли  войдти  къ  намъ  только  подъ    видомъ   игрушекъ,    потехъ, 
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вм*стЬ  съ  игрушками  и  куклами  привозными.  Все  это  даетъ  намъ 
некоторое  право  заключить ,  что  для  подобной  же  потехи  могь 
быть  введенъ  въ  хоромы  малолЬтнаго  царевича  Петра  нгъмецъ,  обу- 
чавши! его  съ  сверстниками  поташному  ратному  строю.  Въ  этомъ 
смысл*  и  должно  понимать  гувернерство  Менез1уса,  упоминаемое 
Нёвилемъ.  И  въ  самомъ  деле  комужъ  было  поручить  образоваше 
маленькаго  полка  ,  какъ  не  немцу  ,  да  притомъ  ,  какъ  говорятъ, 
пользовавшемуся  при  Дворе  уважешемъ.  Самый  чинъ  полковника 
предполагаетъ  полкъ,  устроенный  на  немецкую  ногу,  по  образцу 
выборныхъ  салдатскихъ  и  рейтарскихъ  полковъ ,  которые  тогда 
были  уже  заведены  и  въ  которыхъ  начальные  люди  были  большею 
част1Ю  изъ  нЪмцевъ  же.  Если-бы  полкъ  устроенъ  былъ  по  русски, 
то  Петръ  былъ  бы  иазванъ  воеводою,  головою,  а  не  полковникомъ. 
Менез1усъ,  какъ  мы  сказали,  родомъ  былъ  шотландецъ  и  сла- 
вился, какъ  знатокъ  всехъ  европейскихъ  языковъ.  «Я  былъ  при- 
ятно удивленъ,  говоритъ  Невиль,  встретившись  съ  Менез1усомъ 
въ  Смоленске,  найдя  человека  его  достоинствъ  въ  варварской  стран*, 
ибо  кром*  познашя  въ  языкахъ,  которыми  генералъ  (такъ  называ- 
етъ  Невиль  Менез1уса)  говорилъ  превосходно,  онъ  многое  видалъ 
въ  свете,  и  въ  жизни  его  случалось  съ  нимъ  достойное  разсказа» 
Обозревши  бблыпую  часть  Европы,  поехалъ  онъ  въ  Польшу,  пред- 
полагая оттуда  пробраться  въ  Шотландию.  Но  въ  Польше  завяза- 
лась у  него  интрига  съ  женою  одного  Литовскаго  полковника. 
Мужъ  заревновалъ  ,  приметя  частыя  посещешя  гостя ,  и  велелъ 
слугамъ  своимъ  умертвить  его.  Полковница  уведомила  о  томъ 
своего  друга;  онъ  вызвалъ  мужа  на  дуель,  убилъ  его,  принужденъ 
былъ  бежать  и  попался  въ  руки  Москвитянъ,  тогда  воевавшихъ  съ 
Польшею.  Сначала  обходились  съ  нимъ,  какъ  съ  военно-плен- 
иымъ,  но  когда  узнали  причину  его  бегства,  то  предложили :  либо 
служить  въ  царскихъ  войскахъ  ,  либо  отправляться  въ  Сибирь. 
Онъ  соглашался  лучше  на  последнее  ,  но  отецъ  нынешнихъ 
царей  пожелалъ  лично  его  видеть ,  нашелъ  въ  немъ  любез— 
наго  человека,  иринялъ  его  ко  Двору  ы  далъ  ему  60  кресть- 
яне Потомъ  женился  онъ  на  вдове  некоего  Марсел1уса,  кото- 
рый былъ  первымъ  основателемъ  железныхъ  заводовъ  въ  Мо- 
сков1и  ,  приносящихъ  ныне  царямъ  ежегодно  дохода  до  100,000 
кронъ»  16).     Действительно  Павелъ  Гавриловичъ  Менез1усъ  былъ 


16)  РусскШ  Вестникъ  1841  г.,  №  9. 
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приближена  ко  Двору  и  неразъ  исполнялъ  разныя  поручены  даже 
и  по  дипломатической  части.  Не  видь  и  Лизекъ  именуюгь  его  ге- 
нераломъ;  Нёвидь  разсказываетъ,  что  онъ,  возвратившись  изъ  по- 
сольства въ  разныя  государства  Европы,  произведенъ  былъ  въ  ге- 
нералъ  маюры,  а  *здилъ  будто  бы  съ  предложешемъ  къ  пап*  о 
соединеши  на  н*которыхъ  услов1яхъ  Русской  Церкви  съ  Латин- 
скою. Но  это  былъ  ложный  слухъ,  весьма  естественно  возникав- 
ппйдожду  иностранцами-католиками,  по  поводу  посольства  въ  Римъ. 
Менез1усъ  *здилъ  на  Западъ  съ  объявлешемъ,  что  «Салтанъ  Тур- 
ской  наступилъ  на  Польское  государство  войною,  что  поэтому 
необходимо  вс*мъ  окрестнымъ  государямъ  общими  ихъ  войски 
соединиться  въ  помощь  Польше  и  на  оборону  вс*мъ  окрестнымъ 
христ)анскимъ  землямъ»  17).  Это  полномочие  достаточно  уже  го- 
воритъ  въ  пользу  Менез1уса,  какъ  человека,  заслужившаго  дов*р1е 
при  Двор*  и  по  своимъ  познашямъ  и  по  личнымъ  достоинствамъ 
и  талантамъ.  Онъ  вы*халъ  изъ  Москвы  16  октября  1672  года  и 
возвратился,  разумеется,  безъ  успеха,  28  марта  1674  года.  Сна- 
чала онъ  былъ  мьшаго  строю  махоръ ,  а  поел*  посланничества 
является  уже  полковникомь  рейтарского  строю  5  полка.  Должно 
быть  чинъ  полковника  нашей  службы  соотв*тствовалъ  генералъ- 
маюрскому  чину  на  запад*. 

Кром*  главн*йшаго  полномоч1Я  Менез^усу  поручено  было  также 
приговорить  въ  Русскую  службу  «двухъ  трубачей  самыхъ  добрыхъ, 
которые  бы  въ  ученьи  свидетельствованы,  на  высокой  тру 6л  тащи 
трубить\  да  рудознатныхъ  мастеровъ,  самыхъ  же  добрыхъ,  ко- 
торые знаютъ  золотую  и  серебряную  руды,  и  плавилыциковъ  че- 
лов*къ  трехъ  или  четырехъ  18).  Поручеше  о  музыкантахъ  мо- 
жетъ  отчасти  служить  указатель,  что  Менез1усъ,  какъ  бывалый 
челов*къ,  не  безполезенъ  былъ  и  при  устройств*  комедийной  хо- 
ромины или  вообще  театра,  который  только  что  предъ  его  посоль- 
ствомъ  заводился  при  Двор*  и  большею  частою  устроивался  въ 
сел*  Преображенскомъ.  Что  Менез1усъ  им*лъ  какое  то  отноше- 
ше  къ  этимъ  небывалымъ  еще  забавамъ  въ  царскомъ  быту,  на 
это  указываетъ  также  и  одинъ  разсказъ  Лизека.  «Чрезъ  несколько 
дней  поел*  нашего  отъ*зда,  пишетъ  Лизекъ,  н*мещие  комеданты 
должны  были  представлять  комедию,    которая,    какъ  они  ув*ряли. 


17)  Памятники  Дипл.  Снош.  т.  IV,  стр.  753  и  др.  —  18)  1Ы<1.  стр.  796. 
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доставить  большое  удовольств1е  царю,  если  только  въ  ней  бу деть 
участвовать  одинъ  изъ  нашихъ  слугъ.  Это  былъ  балансёръ,  за- 
служившей своими  шутовскими  и  ловкими  д*йств1ями  всеобщее  уди- 
влеше,  особенно  Русскихъ,  которые  единогласно  решили,  что  онъ 
чародей  и  морочитъ  добрыхъ  людей  б*совскою  силою.  Въ  са- 
момъ  д*л*  надъ  его  Фокусами  нужно  было  призадуматься.  На- 
прим*ръ:  онъ  перекрестить  несколько  разъ  ножи,  и  они  сами  со- 
бою поднимаютъ  в*нки  и  деньги.  Какъ  мы  ни  присматривгДись 
къ  его  штукамъ,  но  никакъ  немогли  отгадать  причины  страиныхъ 
явлешй.  Н*мцы  и  некоторые  изъ  Русскихъ  просили  пословъ  оста- 
вить его  въ  Москв*,  пока  онъ  покажетъ  свое  искусство  царю  и 
цариц*,  но  желаше  ихъ  не  было  исполнено.  По  отъ*зд*  нагаемъ, 
слухъ  дошелъ  до  царя  и  онъ  тотчасъ  послалъ  всл*дъ  за  нами 
генерала  Менез1уса,  бывшаго  некогда  посломъ  въ  В*н*  и  Рим*, 
съ  переводчикомъ,  чтобы  воротить  въ  Москву  нашего  слугу  Фокус- 
ника. На  трети  день  они  догнали  насъ  въ  почтовыхъ  саняхъ,  и 
объяснивъ  желаше  царя  ,  просили  отпустить  сказаннаго  слугу  и 
уверяли,  что  царь  отдаритъ  его  щедро  и  тотчасъ  отпустить  на- 
задъ.  Послы  предоставили  ему  на  волю.  Онъ .  воротился  въ  Мо- 
скву ,  въ  царскихъ  палатахъ  два  раза  показывалъ  свои  Фокусы  и 
удивилъ  царя  и  царицу.»  По  всему  вероятно,  выборъ  Менез1уса 
для  подобныхъ  поручешй  не  былъ  случаенъ;  поручали  ему  какъ 
знатоку  д*ла,  какъ  человеку  бол*е  другихъ  известному  и  способ- 
ному выполнить  такое  поручение.  Съ  другой  стороны  это  раскры- 
ваете близость  его  къ  Матвееву  и  вообще  къ  людямъ,  бывшимъ 
тогда  въ  сил*,  а  сл*д.  и  личную  известность  самому  царю. 

Такимъ  образомъ  сказан  1е  Невиля  легко  можетъ  быть  объяснено 
въ  томъ  смысл*,  что  Менез1усъ,  подъ  видомъ  пот*хи,  обучения 
солдатскому  строю,  введенъ  бьиъ  и  къ  царевичу  Петру.  Съ  па- 
дешемъ  Матвеева  удаленъ  былъ  и  Менез1усъ,  какъ  челов*къ  изъя- 
влявшей особенную  ревность  къ  Петру  и  его  сторон*.  Онъ  по- 
сланъ  былъ  въ  Смоленскъ,  какъ  говорить  Невиль.  Въ  1679  году 
действительно  ему  назначенъ  походъ  съ  полкомъ  къ  К1еву  противъ 
Турокь.19).  Въ  4683  г.  Менез1усъ  снова  является  при  Двор*  въ 
качеств*    переводчика    на    конФеренщи    съ   Шведскимъ   посоль- 


19)  Книги  Разрядный,  томъ  II,  стр.  1159  н  др. 
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ствомъ  *°)  ,  а  въ  1689  г.  онъ  въ  Смоленск*  встретилъ  Невиля, 
также  въ  качеств*  переводчика  и  пристава.  Вообще  свидетель- 
ство Невиля  едвали  можно  отвергать  вполне;  лично  познакомив- 
шись съ  Менез1усомъ  онъ  безсомнешя  передалъ  о  немъ  сведе- 
ния, какчя  слышалъ  отъ  него  самого  21). 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  Менез1усъ  ли,  другой  ли  кто,  во  всякомъ 
случае,  если  верить  словамъ  Крекшина  объ  образовали  Петрова 
полка,  раншя  потехи  Петра  не  могли  быть  ведены  безъ  руковод- 
ства человека,  знавшаго  дело;  а  если  притомъ  существуетъ  сви- 
детельство о  гувернерств*  Менез*1уса,  то  мы  имЪемъ  возможность 
принять  это  свидетельство  за  достоверное. 

Военное  дело  требуетъ  строгаго  порядка  ,  строгой  точности  и 
отчетливости  въ  поступкахъ  и  действ^яхъ ,  строгаго  подчинешя 
общему  строю  дела  ,  однимъ  словомъ  требуетъ  всего  того ,  что 
воспитываетъ,  укрепляетъ  и  укореняетъ  чувство  долга.  Можно  съ 
достоверности  полагать  ,  что  все  это  въ  отношеши  воспиташя 
детей  въ  царскомъ  быту  было  совершенною  новостью  во  дворце 
царя  Алексея  Михайловича.  Известно,  что  и  прежде  царевичи  по- 
тешались воинскими  играми  и  до  этого  времени  они  можегъ  быть 
начальствовали  маленькою  ратью  изъ  спальниковъ  и  стольниковъ, 
но  темъ  не  менее  въ  этомъ,  собственно  царедворческомъ  полку, 
они  все-таки  оставались  царевичами.  Между  малолетною  ратью 
и  ими  существовало  всегда  огромное  разстояше,  которое  не  пред- 
ставляло ни  одной  точки,  где  бы  возможно  было  уравнеше  отно- 
шений дарственна™  ребенка  съ  детьми  царедвордцевъ.  Мы  ви- 
дели, что  игры  Петра  начались  съ  того  же;  ему  набраны  для  за- 
бавы дети  царедворцевъ.  Но  живой ,  умный ,  необыкновенно 
деятельный  ребенокъ  не  могъ  конечно  остановиться  на  этомъ  и 
безъ  сомнешя  устройство  особаго  полка  было  вызвано  какими  либо 
новыми  его  затеями,  который  по  живости  его  характера  могли  воз- 
никать ежечасно.  Новый  полкъ,  сформированный  по  правиламъ 
дисциплины,  былъ  шагомъ  впередъ,  и  шагомъ  весьма  важнымъ  по 
своимъ  последств1ямъ.  Царевичь  однакожь  и  здесь  отделился  отъ 
толпы  царедворческихъ  детей  чиномъ  полковника.     Это  очень  по- 


20)  Баронъ  Менврбергъ,  соч.  Аделунга,  стр.  34-3.  —  21)  ЛеФортъ  и  погбхи 
Петра  Великаго  до  1589  года,  г.  Устрядова,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч. 
ЬХ1Х    Отд.  II,  41. 
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пятно.  Если  въ  прежнихт,  играхъ  онъ  оставался  на  каждомъ  шагу 
царевичемъ,  то  и  въ  новой  СФере  забавъ,  естественно,  онъ  дол- 
женъ  былъ  занять  первенствующее  место  между  сверстниками, 
ибо  понят  о  царственномъ  значенш  его  лица  не  могли  допустить 
даже  и  въ  мелочахъ  никакого  уравнения  съ  другими.  Такимъ  обра- 
зомъ  царевичь-полковникъ  повидимому  игралъ  прежнюю  роль.  Но 
на  д*ле  было  не  такъ.  Весьма  важно  было  то,  чтополковникъ,  если 
и  стоялъ  выше  солдата  по  своему  чину,  то  онъ  совершенно  урав- 
нивался съ  солдатомъ  предъ  лицемъ  дисциплины,  порядка,  воен- 
наго  стройства  и  вообще  обязанности  службы.  И  тотъ  и  другой 
\  равно  несли  тяжесть  и  ответственность  общаго  дела  ,  которое, 
хотя  бы  и  въ  забав*,  все-таки  становилось  выше  лица,  представляло 
сущность,  безъ  которой  немогла  вестись  самая  забава  и  которой, 
волею  неволею,  а  необходимо  было  подчиниться.  Светлому,  еще 
нич*мъ  не  затертому  уму  ребенка  тотчасъ  же  раскрылась  эта 
сущность,  эта  служба  для  вс*хъ  равная  въ  своихъ  требовашяхъ. 
Трехл*тшй  полковникъ,  являясь  съ  полковымъ  рапортомъ  къ  госу- 
дарю-отцу, могъ  ясно  представлять  себ*,  что  онъ  уже  не  царе- 
вичь-сынъ,  а  простой  сол датъ,  несупцй  свою  обязанность,  службу, 
долгъ,  ибо  «речеше  солдатъ,  какъ  и  тогда  понимали,  означало 
вс*хъ  людей  ,  которые  при  войск*  суть ,  отъ  вышняго  генерала 
даже  до  посл*дняго»  *2).  Такимъ,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ, 
мелкимъ  различ1емъ  въ  положеши  ребенка  нельзя  пренебрегать, 
особенно  когда  желаемъ  выяснить  сколько  нибудь  причины  того 
или  другаго  направлешя  въ  его  развитии.  Новое  положеше  всл*дъ 
за  собою  влечетъ  и  новое  понят1е,  новое  представление  въ  ум*  о 
своемъ  значенш,  о  своихъ  отношешяхъ  къ  другимъ.  При  этомъ 
должно  заметить,  что  игры  и  игрушки  для  ребенка  представляютъ 
такую  же  серьезную  действительность,  какъ  и  для  взрослыхъ  дель- 
ные занят1я  въ  собственномъ  смысл*.  Ребенокъ,  когда  говорить, 
что  онъ  играет*,  вовсе  не  то  думаетъ,  что  большой,  определяю- 
Щ1Й  этимъ  словомъ,  пустую  по  своимъ  понят1ямъ,  деятельность  ре- 
бенка. Каждая  кукла,  каждый  предметъ  забавы,  игра  всякаго  рода 
для  ребенка  также  важны  и  знаменательны,  какъ  вообще  д*льныя 
занят!Я  для  взрослыхъ  или  болыпихъ. 


22)  -О  воинскомъ  дЪгЬ»  соч.  Адама  Всйде,  1698  г.;  рукопись. 
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II  такъ,  въ  качеств*  полковника,    являясь  рапортовать  о  дЪлахъ 
*  полка ,    ожидая  повелешй ,    исполняя  ихъ ,    царевнчь   съ  каждымъ 
днемъ  все  более  и  более,   по  необходимости,  долженъ  бьиъ  зна- 
комиться съ  существениымъ  д-Ьломъ  своей  забавы,    т.  е.  съ  по- 
рядкомъ,  правильностью,  отчетностью  воинскихъ  занятьй,   съ  еже- 
часнымъ  трудомъ,    съ  очевидной  потребностью  ученья  и  знанья. 
Онъ  не  остановился  на  томъ,  на  чемъ  многье  могли  остановиться, 
именно   на   стремлении   только   повелевать ,    которое    такъ    было 
свойственно   его    положенью;    напротивъ,   гешлльность  его  темь 
особенно  и  обозначается,    что,  вникну въ  въ  сущность  дела,    онъ 
съ  полною  радостью  подчинился  вполне  всЬмъ  условьямъ  воинской 
науки,  поставилъ  выше  всего  непустыя  Формы,  ни  къ  чему  не  ве- 
ду щья,  а  ученье,  хитрость  ратнаго  дела,  которая  одна  только  его 
и  интересовала.     А  съ  этой  стороны,    не  смотря  на  малыя  л*та, 
его  потехи  теряли  уже  значенье  обыкновенной  датской  забавы  л 
становились  деломъ  серьезнымъ,  которое,  въ  глазахъ  его,  равнялось 
съ  обученьемъ  грамот  и  другимъ   предметамъ  ,    не  носившимъ 
имени  потёхъ  и  потешекъ.     Что  маленькьй  Петръ  такъ  именно 
понималъ  свои  воинсмл  игры,  это  доказывается  тЪмъ,  что  онъ,  съ 
каждымъ  годомъ,  все  более  и  более  разширялъ  кругъ  этихъ  нгръ 
и  восходилъ  постепенно  отъ  простаго  полковаго  ученья  ружей— 
нымъ  выметкамъ  и  разнымъ  прьемамъ  Фронта,  ручнымь  ухватсимъ, 
какъ  тогда  выражались,  къ  артиллершской  стрельб*,  къ  инженер- 
ному делу  ,    къ  созиданью  земляныхъ  окоповъ  и  крепостей  ,    къ 
осад*  и  штурмовашю  этихъ  укрепленьй,   къ  разнымъ  эволюцьямъ 
на  вод*  и  къ  мореходству.    Въ  такомъ  пониманьи  своей  забавы,  онъ 
решительно  расходился  съ  мненьемъ  вика,  съ  своими  современни- 
ками,  которые  уже  гораздо  поел*  узнали  значенье  этихъ  какъ  бы 
пустяшныхъ,  однимъ  словомъ  погЬшныхъ  д*лъ  геньялънаго  ребенка. 
Поистине  это  была  самая  лучшая  и,  при  тогдашнихъ  средствахъ 
образовашя,   самая  разумнейшая  школа  для  развитая  природныхъ 
даровашй  ребенка.     Здесь  пытливый  детешйумъ  ежеминутно  на- 
ходилъ  себе  дело.     Если  ручные  ухваты,  ружейныя  выметки,  ша- 
гистика и  тому  подобныя  упражненья  первоначальной  науки  пред- 
ставляли мало  пищи  для  соображеньй  и  разеуждешй,  прьучая  только 
къ  бодрому,  безскучному  труду,  то  практическое  применеше  этихъ 
упражнений ,  штурмы  и  осады  и  т.  д. ,    давали  широкьй  просторъ 
умственнымъ  силамъ,    вызывали  ихъ  къ  деятельности  самостоя- 
тельной.    А  для  ребенка,  какъ  и  вообще  для  человека,  нетъ  выше 


радости,  какъ  видеть  плоды  своей  деятельности,  чувствовать  себя 
побЪдителемъ  труда,  однимъ  словомъ  чувствовать  силу  своихъ  да- 
ровашй.  Вотъ  почему,  когда  Петръ  взялъ  приступомъ  первый  по- 
ташный городокъ,  -радости  его  при  этомъ  событии  не  можно  было 
описать,  какъ  свидетельству етъ  Крекшинъ.  Это  было  полное  тор- 
жество безскучнаго  труда  и  датской  мысли,  неутомимо  работав- 
шихъ  въ  воинскомъ  ученьи  съ  самыхъ  раннихъ  л*тъ.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  томъ,  какъ  благотворны  были  пот*хи  Петра  для 
развитая  Физическихъ  силъ  ребенка.  Необыкновенно  крепкое  сло- 
жеше  и  цветущее  здоровье,  которымъ  онъ  обладалъ,  служитъ  пол- 
нымъ  доказательствомъ,  какъ  были  полезны  эти  д*ятельныя  воин- 
ск1я  игрушки. 

Многое  также  въ  этой  школ*  послужило  задаткомъ  въ  опред*- 
леши  и  направлении  нравственной  стороны.  Привычка  къ  труду 
неутомимому  и  безскучному,  привычка  къ  лишешямъ  разнаго  рода, 
каюя  необходимо  являлись  при  исполненш  различныхъ  обязанно- 
стей, стропи  порядокъ  и  точность  въ  д*йств]яхъ,  безъ  чего  не- 
возможенъ  былъ  правильный  и  успешный  ходъ  д*ла,  т.  е.  самой 
игры,  а  сл*д.  строгость  и  нелицеприятность  взысканий  за  нару- 
шеше  установленная  порядка  —  все  это,  хотя  и  въ  маломъ  вид*, 
хотя  и  въ  зародышахъ,  представляло  богатую  почву  для  развит1я 
т*хъ  высокихъ  нравственныхъ  качествъ,  совокупность  которыхъ 
явила  безприм*рный  образъ  въ  истории  государей. 

Но  важнее  всего  по  своимъ  посл*дств'шмъ  было  то,  что  Петръ 
въ  этой  только  школ*  могъ  выяснить  себе  великую  истину:  ста~ 
вить  д*ло  выше  лица,  общую  ц*ль  выше  личной  ц*ли ,  —  ивъэтой 
только  школ*  могъ  посл*довательно  низвести  свое  значеше  со  сте- 
пени царевича  до  степени  полнаго  солдата,  а  потомъ  перваго  ра- 
ботника и  слуги  государству.  Мы  зам*тили  уже,  что  чинъ  пол- 
ковника былъ  первымъ  и  важнымъ  шагомъ  ,  шагомъ  именно  къ 
тому ,  чтобъ  сд*латься  полнымъ  солдатомъ.  Если  ц*ль  хорошаго 
солдата  быть  генераломъ,  какъ  говорятъ,  то  несравненно  высшая 
ц*ль  предстоитъ  генералу,  и  особенно  такому,  каковъ  былъ  Петръ, 
готовивпийся  управлять  громаднымъ  и  при  томъ  неустроеннымъ 
государствомъ ;  эта-то  высокая  по  своей  нравственной  основ*  ц*ль 
заключается  въ  томъ,  чтобъ  быть  полнымъ  солдатомъ,  т.  е.  войдти 
въ  сферу  низшей,  чернорабочей  д*ятельности ,  до  подробностей  уз- 
нать ея  требован!я  ,    нужды,  труды  и  подвиги,    однимъ  словомъ, 
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сродниться  съ  нею  и  такимъ  образомъ  получить  законную  воз- 
можность разумно  ею  повелевать,  разумно  употреблять  ея  силы 
на  общую  пользу.  Сделавшись  рядовымъ,  т.  е.  ставъ  въ  ряду — 
обыкновенныхъ  служебныхъ  лицъ,  Петръ  т*мъ  самымъ  вошелъ  въ 
незнакомый  для  царевичей  и  по  многимъ  причинамъ  недоступный ' 
дотоле  кругъ  простыхъ  и  прямыхъ  отношений  между  сверстни- 
ками-сослуживцами. Онъ  сталъ  лицомъ  къ  лицу  съ  черною 
работою  и  искренно  полюбилъ  ее  ,  какъ  существенную  основу 
всякаго  дела.  Взглядъ  его  и  на  свое  призваше  и  на  людей  по 
необходимости  долженъ  былъ  измениться.  Прежшя  Формы  отно- 
шенш  къ  подчиненной  среде,  все  эти  чины  и  чинность,  были  за- 
быты ,  сделались  даже  смешными  и  удалены  на  задшй  планъ ; 
впереди  поставлено  было  дело,  трудъ  и  работа,  а  потому  и  каждый 
истинный  работникъ  становился  для  Петра  не  только  сослужив- 
цемъ,  товарищемъ,  но  близкимъ  другомъ.  Къ  такимъ  лодямъ 
онъ  привязывался  всемъ  сердцемъ,  глубоко  ценилъ  и  уважалъ  ихъ. 
Все  обыкновенный,  существукнщя,  отлич1я  и  различая  людей  со- 
вершенно сгладились  предъ  этимъ  новымъ  определешемъ  ихъ  зна- 
чен1я  и  достоинствъ.  А  какъ  важно  и  благотворно  было  это  но- 
вое начало  отношений  для  государственной  деятельности  ,  тому 
служить  доказательством!*  вся  эпоха  преобразован^ ,  явившая 
столько  талантовъ,  способностей,  умственныхъ  и  нравственныхъ 
силъ,  которыя  до  того  времени  или  дремали  среди  умственнаго 
застоя  или  почитались  контробандою. 

Кроме  того  при  этомъ  непосредственномъ ,  ближайшемъ  зна- 
комстве съ  чернымъ  трудомъ  и  его  представителями  могъ  съ 
большею  силою  выработаться  и  тотъ  необыкновенный  даръ  уменья 
открывать  въ  людяхъ  способности  и  таланты,  выбирать  полезныхъ 
деятелей ,  даръ ,  которымъ  въ  высшей  степени  обладалъ  творецъ 
новаго  поряда  въ  Русской  жизни... 

Вообще  время  первоначалышхъ  потехъ  Петра  по  своему  зна- 
чению для  его  исторш  заслуживаетъ  подробнаго  изучения  и  тща— 
тельныхъ  розыскашй. 

Но  вотъ  среди  детскихъ  игръ  и  потехъ  наступило  наконецъ 
время  кннжнаго  ученья  и  писангя.  Крекшинъ  разсказываетъ,  что 
книжное  учеше,  подъ  руководствомъ  Зотова,  началось  12  марта  1677 
года,  т.  е.  когда  царевичу  былъ  на  исходе  пятый  годъ.  Действи- 
тельно въ  царскомъ  быту  обученье  грамоте  начиналось  съ  пя— 
тилетняго  возраста.     Но  принимая  въ  соображение  детство  Петра, 
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которое,  какъ  отчасти  уже  видели,  весьма  рано  выразило  силу 
способностей  ребенка,  можно  усомниться  въ  точной  справедливо- 
сти этого  свидетельства,  и  гЬмъ  более,  что  Крекшинъ  умалчи- 
вав гъ  о  томъ,  съ  азбуки  ли  началъ  Зотовъ  обучен?е  или  съ  дру- 
гихъ  книгъ,  следовавшихъ  по  тогдашнему  курсу  за  азбукою.  При 
томъ  Крекшинъ  писалъ  объ  этомъ,  безъ  сомнешя,  по  предашю, 
по  разсказамъ.  Наводитъ  насъ  на  сомнеше  одно  официальное  ука- 
зание, которое,  хотя  и  не  представляетъ  прямаго  свидетельства 
по  этому  предмету,  тЬмъ  не  менее,  въ  настоящемъ  случае,  за- 
служиваетъ  внимашя.  Изъ  расходныхъ  книгъ  Тайнаго  Приказа 
узнаемъ,  что  подьячш  тайныхъ  д-блъ  Григор1й  Гавриловъ  въ  ок- 
тябре и  ноябре  1675  г.  писалъ  въ  хоромы  къ  государю  азбуку 
и  часословь.  26  ноября,  когда  вероятно  онъ  окончилъ  свой  трудъ, 
ему  выдано  въ  награду  10  рублей,  а  27  числа  въ  соборе  Николы 
Гостунскаго  служили  молебенъ  для  многоятьтнаго  здравья  ца- 
ревича Петра  Алексеевича ,  за  чтб  причту  выдано  :  прото- 
попу Юр.,  тремъ  священникамъ  по  б  р. ,  двумъ  дъяконамъ  по 
3  р.,  дьячку  полтора  рубли,  тремъ  понамарямъ  по  25  алтынъ. 
Известно,  что  ученье  всегда  начиналось  молебномъ,  который  слу- 
жили не  только  дома,  но  и  по  церквамъ.  Совпадете  этихъдвухъ 
обстоятельств  наводитъ  на  мысль,  не  началось  ли  ученье  грамоте 
съ  этого  времени,  т.  е.  слишкомъ  за  годъ  раньше,  чемъ  свиде- 
тельству етъ  Крекшинъ.     Къ  тому  же  былъ  обычай  ученье  начи- 
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нать  съ  пророка  Наума  ,  т.  е.  съ  1  декабря.  Что  же  касается 
до  того,  что  азбука  и  чосословъ  были  писаные,  а  не  печатные,  ка- 
кихъ  уже  передъ  темъ  временемъ  было  нескоЛкоиздашй,  то  безъ 
сомнешя  они  были  написаны  крупнымъ  уставомъ  и  съ  разными 
украшешями,  что  на  первый  разъ  для  ребенка  было  даже  необ- 
ходимо. 

Впрочемъ  наше  предположеше  требуетъ  еще  более  крепкихъ 
подтвержден^ ,  за  неимешемъ  которыхъ  остановимся  на  разсказе 
Крекшина.  Наступало  пять  летъ  царевичу ,  но  возрастомъ  и 
остротою  разума  онъ  одаренъ  былъ  не  по  летамъ.  Отца  онъ  ли- 
шился на  четвертомъ  еще  году.  Царь  ведоръ  Алексеевичь,  стер- 
ши брать  Петра  —  вельми  любяше  царевича  и  зрешя  его  ради 
часто  приходя  къ  вдовствующей  царице  Наталга  Кириловне,  посо- 
ветовалъ  однажды,  что  время  посадить  его  за  грамоту.  Нужно 
было  сыскать  учителя,  кроткаго,-  смиреннаго  и  ведущаго  божест- 
венное писаше.     Бывппй  при  этомъ  вместе  съ  государемъ  боя- 
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ринъ  ведоръ  Соковнинъ  *3)  донесъ  ихъ  величествамъ,  что  имеется 
мужъ  кротюй  и  смиренный  и  всякихъ  добродетелей  исиолнеяъ, 
въ  грамогЬ  и  писанш  искусенъ,  изъ  приказныхъ,  Никита  Моисеева 
Зотовъ.  Государь  повелЪлъ  представить  его.  Необъявляд  Зотову 
о  царскомъ  рътиенш,  Соковнинъ  привезъ  его  во  дворе цъ,  ввел» 
въ  переднюю  комнату  и  велЪлъ  дожидаться.  Чрезъ  нисколько 
времени  одинъ  изъ  комнатныхъ  вышелъ  и  спросилъ:  «кто  зд*сь 
Никита  Зотовъ?»  Зотовъ  объявилъ  себя.  —  Государь  изволить 
тебя  спрашивать,  пойди  вскоре —  сказалъ  комнатный.  При  этнхъ 
словахъ  Зотовъ  пришелъ  въ  страхъ  и  безпамятство,  такъ  что  не- 
могъ  двинуться  съ  м*ста.  Онъ  вовсе  не  подозрЪвалъ  по  какому  слу- 
чаю долженъ  былъ  предстать  предъ  скЬтлыя  очи  государя.  Ком- 
натный взялъ  за  руку  кроткаго  и  смиренкаго  учителя  и  въ  угЬшеше 
объявилъ  ему,  что  милости  ради  государь  его  требу етъ.  Но  оро- 
бевши учитель  проси лъ,  чтобъ  дали  хоть  малое  время,  когда  при- 
детъ  въ  память.  Постоявъ  немного,  сотворилъ  онъ  крестное  зна- 
меше  и  пошелъ  за  комнатнымъ  во  внутренше  покои  къ  царскому 
величеству.  Государь  милостиво  принялъ  его,  пожаловавъ  къ  рук*. 
Началось  испыташе.  Зотову  велели  писать  и  потомъ  честь  книги. 
Къ  испытанию  былъ  призванъ  Симеонъ  Полоцюй,  мужъ  премудрый 
въ  писанш,  который  разсмотря  писаше  и  слушавъ  чтете  Зотова, 
объявилъ  государю,  яко  право  то  писаше  и  глаголъ  чтешя.  Про- 
экзаменованный учитель  былъ  отведенъ  Соковнинымъ  къ  цариц*. 
Когда  Соковнинъ  представилъ  его,  царица,  держа  за  руку  малень- 
каго  Петра,  обратилась  къ  избранному  учителю  съ  следующею 
р*чью:  «Известна  я  о  теб*,  что  ты  жит1я  благаго,  божественное 
писаше  знаешь,  — *■  вручаю  теб*  единороднаго  моего  сына.  Прими 
его  и  прилежи  къ  наученпо  божественной  мудрости  и  страху  божт 
и  благочинному  житпо  иписашю.»  До  сихъ  поръ  Зотовъ  мало  по- 
нималъ  въ  чемъ  д*ло.  Услышавъ  повел-Ьше  царицы  ,  —  весь 
облился  слезами,  упалъ  къ  ея  ногамъ  и,  трясеся  отъ  страха  и  слезъ, 
проговорилъ :  « н*смь  достоинъ  принять  въ  хранилище  мое  толикое 
сокровище.»  Государыня,  повелъ-въ  встать,  продолжала:  «Пржмн 
отъ  рукъ  моихъ,  не  отрицайся  принять.    О  добродетели  и  смиреши 


23)  Соковнинъ  въ  1676  г.  былъ  думнымъ  дворяняномъ,  а  въ  1678  г.  околь- 
ничимъ.  См.  Двор.  Разр.  т.  IV.  За  1677  годъ  раврядовъ  не  сохранилось  я 
потому  неизвестно,  когда  именно  Соковнинъ  пожалованъ  въ  окольшше. 
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твоенъ  я  известна.»  Зотовъ  же  не  возста,  лежа  у  еогь,  помышляя 
свое  убожество.  Государыня,  снова  повелевъ  встать,  пожаловала 
его  къ  рук*  и  приказала  явиться  наутр1е  для  учешя  царевича». 
На  другой  день  утроить,  въ  присутсгвш  царя  бедора,  патр1архъ, 
сотворя  обычное  молеше,  окропя  блаженнаго  отрока  святою  водою 
и  благословивъ,  вручилъ  его  Зотову.  Зотовъ,  посадя  царевича  на 
место ,  сотворилъ  ему  земное  поклоненье  и  началъ  учеше.  Въ 
то  же  время  учитель  быль  щедро  награжденъ:  патр1архъ  пожа- 
ловалъ  ему  сто  рублей,  государь  —  дворъ,  государыня  две  пары 
богатаго  платья  и  весь  уборъ. 

Царевичь  учился  прилежно  и  охотно.  Главный  и  первый  пред- 
мзтъ  преподавашл  заключался  въ  чтении  и  у  чеши  часослова,  псал- 
тыря, Деяшй  и  Евангел1я.  Вместе  съ  темь  Зотовъ  же  училъ  ца- 
ревича и  писать.  Обученье  письму  началось,  кажется,  на  вось- 
момъ  уже  году,  на  что  указываетъ  известие  о  переплет*  въ  черв- 
чатый  бархатъ  царевичевой  буквари  (прописи)  15  марта  1680  года. 
Читать  и  писать  царевичь  учился  на  особомъ  учительном*  налоть, 
шириною  въ  1%  арш.,  вышиною  въ  аршинъ,  который  въ  1680  г. 
былъ  обить  на  хлопчатой  бумаг* ,  червчатымъ  атласомъ  съ  се- 
ребрянымъ  голуномъ,  а  въ  1682  г.  алымъ  атласомъ. 

Не  встретилось  намъ  извести  о  томъ,  учился  ли  царевичь  цер- 
ковному ггёшю,  которое  какъ  известно,  составляло  необходимую 
и  неотменную  часть  тогдашняго  начальнаго  образовашя.  Отсут- 
ств!е  положительнаго  указашя  по  этому  предмету  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  ,  что  пеше  не  входило  въ  первое  учете 
Петра.  При  томъ  кроме  Зотова  въ  современныхъ  расходныхъ 
запискахъ  (1683  г.)  упоминается  еще  учитель  Афанашй  Алексеевъ 
Нестеровъ,  который  можетъ  быть  и  былъ  учителемъ  п*н»я. 

Но  обыкновенный  курсъ  учешя  значительно  пополнялся  при  ру- 
ководстве Зотова  другими  средствами  образования.  Въ  праздное 
время  царевичь  съ  любопытствомъ  слушалъ  исторги,  дела  храб- 
рыхъ  и  премудрыхъ  царей,  любилъ  смотреть  книги  съ  кунштами, 
т.  е.  съ  рисунками  ,  съ  которыми  онъ  былъ  уже  знакомь  еще 
до  начала  обучешя  грамоте.  Книги  эти  ,  составляемый  для  за- 
бавы детей  ,  назывались  обыкновенно  потгыиными.  Но  умный 
учитель  обратилъ  на  это  особенное  внимаше  и  представилъ  ца- 
рице, что  такимъ  легкимъ  и  занятнымъ  способомъ  можно  позна- 
комить царевича  со  многими  полезными  знаниями  и  просилъ,  чтобъ 
были  избраны   искусные   художники   для   составления   подобныхъ 
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книгъ  и  училищ*,  т.  е.  иллюстрированныхъ  тетрадей.  Государыня 
весьма  обрадовалась  этому  предложешю,  повел*Ёла  выдать  изъ  до- 
машней царской  библютеки  вс*  историчесюя  «книги  съ  кунштами 
и  всея  Россш  книги  съ  рисунками  градовъ  и  книги  мнопя  знатныхъ 
во  вселенной  городовъ».  При  помощи  тогдашни»  живописцевъ,  Зо- 
товъ  составилъ  значительное  собраше  разныхъ  кунштовъ,  прика- 
завъ  написать  лучшимъ  драгимъ  мастерствомъ,  красками:  грады, 
палаты,  здашя,  дЪла  военныя,  великие  корабли  и  вообще  исторш 
лицевыя  съ  прописьми,  т.  е.  съ  текстомъ  и  распредЪлилъ  всё  эти 
книги  и  училища  по  разнымъ  покоямъ  царевичевыхъ  хорош». 
Когда  царевичь  въ  ученш  книжномъ  слишкомъ  утруждался  ,  Зо- 
товъ  бралъ  изъ  рукъ  его  книгу  и  въ  увеселеше  сказывалъ :  «обла- 
женныхъ  дЪдахъ  родителя  его,  царя  Алексея  Михайловича  и  царя 
Ивана  Васильевича,  храбрыя  ихъ  и  военныя  дъла  и  дальные  нуж- 
ные походы,  бои,  взятье  городовъ,  и  колико  претерпевали  нужду 
и  тяготу  больше  простаго  народа  ,  и  гЬмъ  колитя  благополуч1я 
государству  прюбрЪли,  и  государство  Росайское  распространяли. 
Такъ  пов*далъ  д*ла  в.  к.  Дмитр1я  Донскаго  и  д*Ёла  князя  Влади- 
мфа  и  Александра  Невскаго  и  о  прочихъ».  А  чтобъ  представить 
все  это  наглядно ,  показывалъ  ему  изображен  1е  ррзсказанныхъ 
исторгй  и  подвиговъ  и  переходя  изъ  комнаты  въ  комнату  ,  зна- 
комилъ  его  съ  различными  науками,  присовокупляя,  чтобезънихъ 
державнымъ  монархамъ  невозможно  быть.  Разсказъ  Крекшина 
вполне  подтверждается  современными  Официальными  свид-Ьтель- 
ствами.  Въ  описании  царскаго  домашняго  быта  *4)  мы  уже  ивгЬли 
случай  заметить  ,  что  обучеше  д*тей  или  точнее  передача  югь 
разныхъ  свЪдЪшй,  доступныхъ  тому  времени,  была  ведена  посред- 
ствомъ  картинокъ  и  имЪла  довольно  правильный  составъ.  Книги 
съ  картинками  историческаго  содержашя  назывались  царствен- 
ными ,  потому  что  излагали  исторш  царствъ.  Всё  друпе  пред- 
меты, изображенные  въ  картинкахъ,  свЪтскаго  содержашя,  носили 
имя  поттыиныхъ,  увеселительныхъ,  служившихъ  для  забавы,  ибо 
назидательнымъ,  учительнымъ  въ  собственномъ  смысле,  почиталось 
одно  только  Се.  Писанге  и  вообще  книги  церковноучительныя.  По 
этому  и  всё  эстампы,  гравюры,  привознмыя  съ  Запада,  также 
носили    название    потёшныхъ   Фряжскихъ   и   нЁмецкихъ   листовъ. 


24)  От.  Зап.  т.  ХСУ11. 
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Такимъ  образомъ  Зотовъ  не  бшъ  первымъ  вводителемъ  этой  ме- 
тоды знакомить  д*тей  съ  разными  предметами  быта  и  тогдашнихъ 
энашй  посредствомъ  картинокъ,  какъ  можно  бы  отчасти  заключить 
изъ  словъ  Крекшина.  Онъ  могь  сд-Ьлать  только  болЪе  обширное 
приложение  этой  методы  при  обученш  Петра.  Еще  князь  Щер- 
батовъ,  издавая  въ  прошломъ  стол*тш  разные  лптопмсцы  подъ 
именемъ  «царственной  книги»,  «царствен наго  летописца»  и  «древ- 
няго  летописца»,  которые  были  украшены  множеством^  картинъ, 
замЪтилъ,.  что  эти  книги  составляли  некогда  одно  цЬлое  и  на  осно- 
ваши  словъ  Крекшина  предположилъ  ,  что  сш  сочинешя  могли 
быть  употреблены  для  науки  Петру  Великому.  Действительно 
въ  расходныхъ  запискахъ  1677  года  встрЪчаемъ  указаше,  что  24 
марта,  дьякъ  Андрей  Юдинъ  принесъ  въ  оружейную  палату,  ко- 
торая въ  то  время  завЪдывала  иконописными  и  живописными  ра- 
ботами, л  книгу  царственную  вълицахь,  писана  на  александрийской 
бумаг*  въ  десть,  была  переплетена,  и  изъ  переплету  вывалилась, 
и  мнопе  листы  ознаменены  ,  а  не  выцвЪчены  ,  шестьсотъ  три- 
надцать листовъ,  а  на  тЪхъ  листахъ  тысяча  семдесятъ  два  м*ста 
(рисунковъ);  а  приказалъ  тое  книгу  разцв-Ьтить  иконописцамъ ;  а 
которые  драные  листы  въ  той  книге  и  тЬ  листы  переписать  вновь ; 
а  сказалъ:  тое  книгу  выдалъ  ему  отъ  в.  государя  (бедора  Алек- 
сеевича) изъ  хоромъ  бояринъ  и  дворецкой  и  оружейничей  Богданъ 
МатвЪевичъ  Хитрово».  Книга  была  отдана  иконописцу  Филиппу- 
Павлову  съ  товарищи  на  подрядъ,  по  уговору  за  д*ло  со  всякаго 
лиъста  (рисунка)  по  6  денегъ.  Такимъ  образомъ  время  ,  когда 
эта  книга  поступила  въ  руки  мастеровъ  для  возобновления,  именно 
24  марта ,-  совершенно  совпадаетъ  съ  началомъ  обучения  Петра 
Зотовымъ  (12  марта).  Припомнимъ,  что  тогда  же  царица  Ната- 
л\в  Кириловна  повелела  отдать  Зотову  и  вс*  историчесшд  книги 
съ  кунштами.  Н-Ътъ  сомнЪшя,  что  это  та  самая  книга,  по  кото- 
рой Петръ  знакомился  съ  Русскою  историей  и  которая  потомъ  въ 
безпорядк*  найдена  Щербатовымъ  и  издана  подъ  именемъ  лЪто- 
писцевъ.  Теперь  она  принадлежитъ  патриаршему  книгохранилищу 
и  прюбрЬтаетъ  въ  глазахъ  любителя  старины  новую  ц*ну  ,  какъ 
памятникъ  первоначальной  науки  Великаго  Преобразователя. 

ПотЬшныя  книги  и  потЪшные  Фряжсме  листы  по  своему  содер- 
жание принадлежали  также  большею  част1ю  къ  историческому 
отделу  свЪдЪшй.  Подъ  словомъ  потешный,  какъ  мы  заметили, 
разумей  тогда  все,  что  не  входило  въ  кругъ  церковной  книжности. 
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Поэтому  погЪпщыя  книги  и  ногЬшные  листы  могли  быть  ска— 
зочнаго,  забавнаго  содержания  ,  а  также  изображали  и  описывали 
предметы  бол*е  или  менЪе  назидательные  или  ,  какъ  свидетель— 
ствуетъ  Крекшинъ,  грады,  палаты,  зданья,  великие  корабли,  д-Ьла 
военный,  бои,  взят1е  городовъ,  исторш  лицевыя  и  т.  п.  Впро— 
чемъ  доступный  намъ  ОФищальныя  указания  о  потЬшныхъ  книгахъ 
и  листахъ  р^дко  обмолвливаются  объ  ихъ  содержаши,  и  потоку 
мы  совершенно  лишены  возможности  определить,  какими  именно 
изображешями  начались  образовательный  забавы  маленького  Петра. 
Известно  только,  что  потЬшныя  книги  очень  рано  вошли  въ  кругь 
этихъ  забавъ.  Такъ  8  генваря  1675  года,  когда  царевичу  быхь 
трети  еще  годъ,  иконописецъ  ТимоФей  Рязанецъ  писалъ  ему  по- 
ташную книгу  въ  четверть  листа,  разцв1>тивъ  ее  шаФраномъ,  ви- 
ницейскою  ярью  и  белилами.  Написать  приказала  боярыня  Мат- 
рена Васильевна  Блохина.  2  1юня  1676  г.  иконописецъ  НикиФоръ 
Бовыкинъ  также  писалъ  книгу  шаФраномъ  на  толстой  и  гладкой 
доброй  бумаг*,  по  приказу  боярыни  Матрены  Романовны  Леонтье- 
вой. 20  1юня  иконописецъ  ведоръ  МатвЪевъ  писалъ  поташную 
книгу  и  разцв*чивалъ  сусальнымъ  золотомъ  по  приказу  боярина 
оружейничаго  Б.  М.  Хитрово.  1680  г.  генваря  15  и  Февраля  17 
Тимофей  Рязанецъ  разцвЪчивалъ  шаФраномъ  потЬшныя  тетрадп  по 
приказу  боярина  Род.  Матв.  Стрешнева.  19  марта  одна  поташная 
книжка  была  переплетена  въ  алый  бархатъ.  Но  само  собою  раз- 
умеется ,  что  эти  отрывочныя  св'ёдёшя,  случайно  сохранившаяся, 
не  даютъ  полнаго  отчета  о  всЬхъ  книгахъ  и  тетрадяхъ,  катя  въ 
разное  время  были  изготовлены  царевичу.  Он*  не  могутъ  также 
положительно  указывать,  что  забавы  царевича  этими  книжками  на- 
чались на  третьемъ  году;  погЬшныя  книги,  тетради  и  листы  по- 
ступали въ  число  игрушекъ  съ  того  времени,  какъ  ребенокъ  на- 
чиналъ  смыслить.  Сестре  Петра  царевн*  Наталш  АлексЪевнЪ  по- 
ташная книжка  была  написана,  когда  ей  было  только  полтора  года, 
7  Февраля  1675  года. 

О  потЬшныхъ  листахъ  ОФищальныя  записки  сообщаютъ,  что  въ 
1680  г.  11  марта  царевичу  въ  хоромы  было  куплено  погЬшныхъ 
листовъ  на  гривну,  а  въ  1682  г.  29  апреля  стольникъ  Тихонъ  Ни- 
китичь  СтрЪшневъ  въ  хоромы  взялъ  сто  листов*  фряжскнхъ  **). 


25)  Книги  Арх.  Ор.  П.  Л?  24-0  я  543. 
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Нужно  заметить,  что  Фряжскими  листами  убирались  также  и  стЬны 
въ  комнатахъ,  след.  въ  настоящемъ  случа*  эти  листы  могли  быть 
употреблены  и  на  такую  уборку.  Но  все  равно,  на  ст*нахъ  ли, 
въ  рукахъ  ли  ребенка,  эти  листы  были  весьма  важнымъ  и  по  вре- 
мени въ  высшей  степени  полезнымъ  руководствомъ  для  обогащешя 
д*тскаго  ума  разнородными  более  или  менее  практическими  све- 
деньями ,  каторыя  восполняли  въ  тогдашнемъ  образовали  весьма 
ощутительное  отсутствье  наукъ.  Къ  этимъ  гравированнымъ  ли- 
стамъ  присоединялись  и  рисованные,  вероятно  шшолнявпие  выборъ 
печатныхъ  листовъ.  Въ  1679  году  19  декабря  живописецъ  Карпъ 
Ивановъ  писалъ  царевичу  «на  Александрейскомъ  лист*  красками  и 
золотомъ:  детьнадцать  мтьсяцовъ  и  б/ыи  небесные  против*  того 
какъ  въ  столовой  въ  подволокахъ  написано»  ,  т.  е.  въ  плафоне 
столовой  комнаты. 

Такимъ  образомъ  курсъ  обучешя  былъ  по  преимуществу  прак- 
тически, более  увеселительный  или  потешный,  какъ  тогда  гово- 
рили. По  содержанью  онъ  былъ  слишкомъ  беденъ  и  не  им-Ьлъ 
никакой  заранее  определенной  системы,  но  зато  какъ  нельзя  бо- 
лее соответствовалъ  вкусамъ  и  потребностямъ  даровитаго  ученика, 
соответствовалъ  именно  тою  стороною  ,  которая  вместе  съ  пер- 
выми его  играми,  присвоила  такой  дгьяьный  и  деятельный  харак- 
теръ  дадънЪйшимъ  потехамъ  и  забавамъ  царевича. 

Скоро  и  легко  маленькьй  Петръ  прошелъ  все  науки.  «Но  не- 
многомъ  ученш  и  трудахъ  богодарованною  премудростью  все  со- 
вершенно обучи,  замечаетъ  Крекшинъ,  а  книжное  учете  толико 
им*  въ  твердости,  что  все  Евангелие  и  Апостолъ  наизусть  или  па- 
мятью остро  прочиталъ.  Егда  с*мя  благихъ  учешй  вкоренися  въ 
сердце  юнаго  отрока,  тогда  разжеся  любовью,  еже  бы  вся,  пред- 
лагаемая во  ученш ,  д-Ьйствомъ  исполнить ,  созидать  грады ,  и 
таяжде  брать,  полки  водить  и  действье  боевъ  и  морское  плаванье 
вид*ть,  и  красная  зданья  созидать».  Если  съ  одной  стороны  къ 
тому  же  самому  вели  первыя  его  игры  ,  то  съ  другой  книги  съ 
рисунками  ,  Фряжскье  листы  и  разные  куншты  съ  изображешемъ 
военныхъ  делъ  более  и  более  укрепляли  преобладающее  направле- 
те  въ  занятьяхъ  и  забавахъ  ребенка  и  съ  каждымъ  днемъ  расши- 
ряли кругъ  его  сведеньй  объ  этихъ  любимыхъ  предметахъ.  По- 
техи шли  впередъ  и  впередъ,  становились  серьезнее,  принимали 
видъ  действительней)  служебнаго  д-Ьла. 
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Въ  начал*  1682  года  у  хоромъ  царевича  была  устроена  потп>ш- 
ная  площадка ,  на  которой  поставлены  потгьшный  деревянный 
шатерь  и  поттинал  изба  —  это  было  нЪчто  въ  род*  воинскаго 
стана.  На  плащадкЪ  стояли  рогатки  и  дерев янныя  пушки  ,  изъ 
которыхъ,  вероятно  посредствомъ  какого-либо  механизма,  стреляли 
деревянными  ядрами,  обтянутыми  кожей.  Соберемъ  опять  свЪдЪ- 
Н1Я  о  заготовлеши  съ  этого  времени  разныхъ  погкшныхъ  воин- 
скихъ  предметовъ.  23  марта  1682  г.  бояринъ  Родюнъ  МатвЪевичь 
Стр*шневъ  приказалъ  починить  два  пот-Ьшныхъ  барабана,  прислан- 
ныхъ  изъ  хоромъ  царевича  ,  да  вновь  сделать  большой  барабань 
«противъ  стр*лецкихъ».  Новый  барабанъ  съ  кожею,  снурами  и 
деревомъ  стоилъ  рубль.  Изготовленные  барабаны  поданы  въ  хо- 
ромы. 13  апреля  Стр*шневъ  снова  выдалъ  изъ  хоромъ  потешный 
барабанъ  для  починки  заново.  13  января  1683  г.  велено  сде- 
лать въ  хоромы  дв*  пушки  деревянныя,  м*рою  одна  въ  длину  ар- 
шинъ,  другая  въ  полтора  аршина,  на  станкахъ,  съ  дышлы  и  съ 
колесы  окованными  ;  пушки  внутри  опаяны  жестью ,  а  снаружи 
высеребрены;  станки,  дышла  и  колесы  росписаны  зеленымъ  аспи- 
домъ  (подъ  мраморъ),  вс*  украшения  на  нихъ,  коймы,  въ  кругахъ 
орлы  и  клейма  и  репьи  были  оловянныя  литыя.  26  марта  пушки 
поданы  въ  хоромы. 

6  мая  1683  года,  въ  12  часу  дня,  Петръ,  уже  царь,  вьгЬхалъ 
для  потЬхъ  въ  село  Воробьево  и  прожилъ  тамъ  все  л*то  до  поло- 
вины августа,  возвращаясь  въ  Москву  только  на  нисколько  часовъ, 
по  совершенной  необходимости,  для  присутствгя  при  церковныхъ 
торжественныхъ  службахъ  и  церемошяхъ  и  по  случаю  приема  по- 
сланииковъ.  Судя  по  многимъ  указашямъ  расходныхъ  записокъ 
дворца,  воинсюя  потехи  въ  это  время  шли  съ  большою  деятель- 
ностью, барабаны  немилосердо  пробивались  насквозь  и  высылались 
въ  Москву,  въ  оружейную  палату  для  починки.  Еще  предъ  вьгЬэ- 
домъ,  мая  3,  былъ  присланъ  для  починки  поташный  большой  ба- 
рабанъ, у  котораго  верхняя  кожа  во  многихъ  мЪстахъ  была  про- 
бита и  струны  изорваны.  Мая  7  присланы  для  починки  три  по- 
ташные барабана;  мая  9  два  пробитыхъ  барабана  возобновлены 
и  росписаны  красками ;  мая  20  присланы  два  барабана,  одинъ  боль- 
шой, другой  маленький,  кожи  у  нихъ  всё  проломаны.  Потомъ  до- 
шло д-Ьло  и  до  пушекъ,  но  уже  не  деревянныхъ,  а  мфдныхъиже- 
лЪзныхъ.  4  1Юля  стольникъ  Гаврила  Ивановъ  Головкинъ  выдалъ 
оть  государя  изъ  хоромъ  *  шестнадцать  пушекъ  малыхъ,  и  въ  тозгь 
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числе  пушка  большая  безъ  станку ,  две  пушки  болыше  на  полко- 
выхъ  станкахъ  ,  две  пушки  поменши  тёхъ  на  полковыхъ  же  стан* 
кахъ,  три  пушки  верховые  съ  станками,  две  пушки  безъ  станковъ 
большее ,  пушка  малая  безъ  станку ,  три  пушки  на  волоковыхъ 
станкахъ  медные,  две  пушки  железныя  безъ  станковъ,  а  прика- 
залъ  къ  первой  пушке  сделать  два  станка  одинъ  полковой,  другой 
волоковой ;  а  которые  пушки  безъ  станковъ  ,  къ  темь  пушкамъ 
приделать  станки  полковые  и  росписать  красками  цветными ,  а 
старые  станки  починить  и  колеса  приделать  новые».  Въ  поле  же, 
вероятно  полковымъ  музыкантэмъ,  сиповщикамь ,  сделано  25  си- 
пошь  (дудокъ)  деревянныхъточеныхъ,  кленовыхъ.  Извеспе  о  при- 
веденш  въ  порядокъ  медныхъ  и  железныхъ  пушекъ  даетъ  поняпе, 
что  пушки  этц  были  уже  въ  деле.  Действительно  въ  этомъ  Во- 
робьевскомъ  поход*  къ  обыкновеннымъ  экзерцищямъ  и  погЬхамъ 
присоединились  и  потехи  огнестрельныя.  Въ  мае  на  Воробь- 
ев* ,  пушкарскаго  приказа  гранатнаго  и  огнестрельнаго  дела 
русскими  мастерами  и  учениками  произведена  была  потмьшная 
огнестпртымьная  сшргымьба  подъ  руководствомъ  огнестрельнаго  ма- 
стера Симона  Зомера  ,  выехавшего  въ  1682  году  и  служившаго 
капитаномъ  въ  Выборномъ  полку  думнаго  генерала  Агея  Алексее- 
вича Шепелева.  27  мая  выдано  этимъ  мастерамъ  по  портищу 
сукна.  Въ  другой  разъ  они  награждены  августа  17,  причемъ 
вообще  сказано  ,  что  государь  пожаловалъ  за  ихъ  мнопе  огне- 
сшртьяьные  потптыиные  стртълъбы ,  что  они  стргмъбы  дтьлалч  въ 
походгъ  въ  сеягъ  Воробъевтъ  предъ  великим*  государем* ,  мая  30  дня 
стрпьляли*. 

Такимъ  образомъ  1683  годъ  былъ,  кажется,  первымъ  годомъ, 
когда  Петръ  перенесъ  свои  потехи  въ  поле.  Собьтя  1682  года, 
когда  онъ  сделался  царемъ  и  след.  получилъ  большую  свободу  и 
болышй  просторъ  въ  своихъ  забавахъ,  не  позволили  воспользова- 
ться въ  то  же  лето  прюбретенною  властно  вполне  распоряжать  не- 
обходимыми средствами  для  разширешя  круга  любимыхъ  забавь. 

Къ  этому  же  году,  еще  къ  началу  кампаши,  какъ  можно  вы- 
разиться ,  относится  безъ  сомнешя  и  тотъ  анекдотъ ,  по  поводу 
псовой  охоты,  который  разсказываетъ  Крекшинъ.  «Любомудрый 
и  трудолюбивый  монархъ  и  въ  детскихъ  летахъ  не  детскими  и 
не  псовыми  и  птичьими  охотами  забаву  имелъ,  но  отдеска  любилъ 
военный  науки,  для  чего  набралъ  невзросл ыхъ  и  малыхъ  и  съ 
ними  упражнялся,  созидая  грады,  ведя  апроши,  штурмуя;  полевые, 
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конные  и  пепле,  полки  уча  экзерцицш,  и  даже  имя  свое  написал 
въ  списокъ  съ  рядовыми  солдатами*.  Но  таше  потехи  и  труды 
естественно  не  могли  нравиться  царедворцамъ,  столышкамъ,  де- 
тямъ  бояръ  и  другихъ  сановниковъ ,  обязанныхъ  быть  при  немъ 
по  наряду,  по  служб*.  «Бывшее  въ  летахъ  и  живипе  въ  л*но- 
стяхъ,  продолжаетъ  Крекшинъ,  возмнили  себе  въ  велики  трудъ 
и  Беспокойство  эти  полевыл  потехи  и  выхваляли  государю  охоту 
со  псы  и  птицы,  себе  въ  облегчеше *>.  Петръ  согласился  потешиться 
этою  охотою,  назначилъ  день.  Когда  все  было  готово,  прибывъ 
на  место,  онъ  предложить  собранно,  что  желаетъ  охотиться  только 
съ  самими  царедворцами,  а  не  съ  ихъ  холопями  и  велелъ  служи- 
телямъ  ехать  по  домамъ,  а  псовъ  отдать  ихъ  господамъ.  Такнмъ 
образомъ  псарня  очутилась  на  рукахъ  у  самихъ  бояръ,  которые 
своры  привязали  къ  еЬддамъ  или  вздули  на  руки.  Но  по  непри- 
вычке къ  делу  новыхъ  псарей,  псарня  вскоре  замешалась,  а  съ 
нею  замешались  и  кони  и,  освирепевъ,  скакали  по  полю,  влача 
псовъ  и  выбивая  изъ  седла  наездниковъ  ,  изъ  которыхъ  мнопе 
едва  живы  остались.  Это  доставило  большое  веселье  государю. 
На  другой  день  Петръ  назначилъ  охоту  съ  птицами  и  спросить 
царедворцевъ  —  желаютъ  ли  еще  веселиться?  Поняли  царедворцы, 
что  не  лежитъ  сердце  у  государя  къ  этимъ  забавамъ  и  отреклись. 
Тогда  Петръ  спросилъ  ихъ :  псарями  ли  лучше  быть  или  светлыми 
воинами,  въ  шнурахъ  псовыхъ  лучше  ли  находить  забаву  или  въ 
оружш?  Нетъ,  въ  оружш  слава  всесветлая,  —  отвечали  ца- 
редворцы. «А  когда  всесветлая  слава  въ  оружш  ,  такъ  зачемъ  же 
къ  охоте  отъ  делъ  царскихъ  меня  отвлекаете  ,  и  отъ  славы  къ  без- 
ел  а  вью.  Я  царь,  и  подобаетъ  мне  быть  воину,  а  псы  приличны 
пастухамъ  и  темъ  подобнымъ».  Можно  было  бы  усомниться  въ 
справедливости  этого  разсказа  или  по  крайней  мере  въ  речахъ, 
произнесенныхъ  одиннадцатилетнимъ  царемъ  ,  темъ  более ,  что 
Крекшинъ  вообще  любитъ  влагать  въ  уста  своего  героя  красно- 
речивый и  разумныя  не  по  летамъ  речи.  Но  имея  въ  виду  весь 
ходъ  детскихъ  забавъ  Петра,  можно  съ  полною  верою  допустить, 
что  онъ  такъ  именно  мыслилъ  о  своемъ  призванш  и  следовательно 
могъ  такъ  именно  повести  разсказанное  событие  и  такъ  выразить 
царедворцамъ  свое  мнете  о  назначении  царя  ,  какъ  перваго  въ 
царстве  воина.  Что  же  касается  до  того  обстоятельства,  что  случай 
этотъ  относится  къ  Воробьевскому  походу  1683  года,  то  на  это 
указываютъ  расходный  записки,  въ  которыхъ  между  прочпмъ  ни* 
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ходимъ  что  21  апреля  для  царя  были  приготовлены  трои  нитяныя 
ееоры  и  три  ременные  ошейника ,  а  2  мая  куплена  аюивая  ли- 
сица сь  дтыпъми  за  два  рубли,  которая  вероятно  въ  конц-Ь  иая  и 
была  отвезена  въ  село  Воробьево,  ибо  за  провозъ  ея  туда  выдано 
2  ионя  постельному  сторожу  Тимошк*  бедорову  четыре  алтына26). 

Въ  то  время  ,  какъ  одиннадцатил-Ьтшй  царь  Петръ  забавлялся 
на  Воробьевыхъ  горахъ  воинскими  пот&хами,  въ  Москву,  въ  1ЮЛ*, 
прибылъ  секретарь  Шведскаго  посольства  и  известный  путешест- 
венникъ  по  Азш  КемпФеръ.  Онъ  вид-Ьлъ  обоихъ  царей,  Петра  и 
слабаго  брата  его  Ивана,  которые  принимали  посольство  въ  Гра- 
новитой ПалагЬ.  Разсказъ  КемпФера  объ  этой  ауд^енцш  особенно 
любопытенъ  въ  отношенш  того  впечатления,  какое  произвелъ  на 
путешественника  младпий  царь  Петръ.  Оба  ихъ  величества,  пи- 
шетъ  онъ,  сидели  на  двухъ  серебряныхъ  креслахъ,  навозвышенш 
въ  несколько  ступеней.  Надъ  каждымъ  кресломъ  висЁла  икона. 
Одежда  царей  блистала  золотомъ  и  дорогими  камнями.  Вм-Ьсто 
скипетровъ  они  держали  върукахъ  длинные  золотые  жезлы.  «Стар- 
пнй  сидЪдъ  почти  неподвижно  съ  потупленными  ,  совсЬмъ  почти 
закрытыми  глазами,  на  которые  низко  была  опущена  шапка ;  млад- 
гигй  напротиег  того  взиралъ  на  всгьхъ  съ  открытымъ  прелестнымъ 
лицемь,  въ  коемъ,  при  обращены  къ  нему  ртьчи,  безпрестанно  играла 
кровь  юношества;  дивная  его  красота  плгьняла  всгъхъ  предстоя- 
щих*, такъ  что,  еслибъ  это  была  простаго  состояйгя  дгъвица,  а 
не  царская  особа у  то  безъ  сомнтьнгя  есть  бы  должны  влюбиться  въ 
него  п.  КемпФеръ  даетъ  Петру  даже  16  л*тъ,  если  это  не  описка 
или  не  опечатка  издателей  его  сочинешя.  Когда  посланникъ,  про- 
изнеся рЬчь,  подалъ  королевсюя  грамоты,  старппй  царь,  Иванъ 
АлексЪевичь,  протянувъ  внезапно  и  преждевременно  руку  свою 
(для  ц-Ьловашя),  привелъ  посольство  въ  немалое  замешательство. 
«После  того  оба  царя  встали  и,  приподнявъ  несколько  шапки,  спро- 
сили о  здравш  короля.  При  семъ  молодой  наставникъ  старшего 
царя  поднялъ  его  руку  и  такъ  сказать  взялъ  оною  его  шапку. 
Младгшй  же  царь  по  живости  своей  поспёшилъ  встать  и  сделать 
вопросъ  *7) ,    такъ  что  его  старый  наставникъ  принужденъ  быль 


26)  Книга  Арх.  Ор.  П.  №  25$.  —  27)  Обыкновенная  Формула:    Его  коро- 
левское величество  брать  нашъ,  и  пр.  по  здоровуль? 

12 


178 

удержать  его,  дабы  дать  старшему  брату  время  встать  и  вм*ст* 
съ  нимъ  вопросить  ■•).» 

Другой  случай,  характеризующей  живость  Петра,  еще  трехл*т- 
няго  ребенка  ,  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ  Лизекъ.  Ав- 
стрийское посольство ,  котораго  онъ  былъ  также  секретаремъ,  при- 
бывшее въ  Москву  въ  начал*  сентября  1675  г.,-  было  принято  ца- 
ремъ  въ  Коломенскомъ  дворце,  потому  что  царица  желала  видеть 
церемонно  въезда  и  пр1ема  пословъ,  не  бывъ  разумеется  ви- 
димою сама;  загородный  же  дворецъ  представлялъ  къ  тому  вс* 
удобства.  Во  время  ауд1енщи  царица  съ  семействомъ  находилась 
въ  смежной  комнат*  и  смотр*ла  на  церемошю  чрезъ  отверст1е 
притворенной  двери.  Но  по  окончании  пргема  маленьшй  князь, 
младннй  сынъ,  зам*чаетъ  Лизекъ,  открылъ  потаенное  убежище 
матери,  отворнвъ  дверь,  прежде  нежели  послы  вышли  изъ  ауд1енцъ- 
залы  29). 

Къ  сожал*шю,  о  подобныхъ  случаяхъ,  о  д*ла$ъ  его  детства,  мы 
им*емъ  самыя  скудный  св*д*шя.  Крекшинъ  разсказываетъ  еще 
о  томъ,  какъ  маленький  Петръ  жаловался  брату  беодору  на  новаго 
Годунова — боярина  Языкова,  который  предлагалъ  и  даже  дерзно- 
венно будто  бы  выговаривалъ  цариц*  Наталш  Кириловн*  ,  жало- 
вавшейся на  утЬснеше  въ  покояхъ,  вы*хать  въ  другой  дворецъ, 
можетъ-быть  одинъ  изъ  загородныхъ.  Видя  печаль  матери  по  по- 
воду этого  предложешя,  царевичь  однажды  сказалъ  Зотову :  «идемъ, 
да  поклонюся  брату  моему,  царю  веодору  Алексеевичу».  Ни 
Зотовъ,  ни  царица  не  знали  будто  бы  о  его  нам*реши.  Прншедъ 
къ  царю,  онъ  держалъ,  при  всемъ  синклит*,  следующую  р*чь: 
«Жалобу  приношу  на  Годунова  ,  нарицаемаго  Языкова  ,  который 
хочетъ  меня  нечестно  и  съ  матерью  моею  выслать  изъ  дома  моего 
отца  и  отъ  тебя,  любезнаго  моего  брата,  какъ  древшй  Годуновъ 
царевича  Димитрия.  Если  онъ  (Языковъ)  теб*  и  угоденъ  ,  то  я 
все  таки  хочу  жить  вм*ст*  съ  тобою  въ  однихъ  чертогахъ,  чтобъ 
спасти  жизнь  свою  отъ  этого  убшцы. »  Облившись  слезами  и 
обратясь  къ  предстоявшему  синклиту,  онъ  заключать:  «или  я  не 
сынъ  державнаго  царя  Алекс*я  ,  что  мн*  уже  и  въ  дом*  отца 
моего  и  угла  н*тъ?»    Царь  ©едоръ  облобызалъ  ребенка,  посадилъ 


28)  Баронъ  Мейерберчъ,  изд.  Аделунгомъ,  стр.  337  и  сл*д.    —  29)  Ж.  М. 
Н.  П.   1837,  лоябрь,  стр.  356. 
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возл*  себя  на  трон*  и,  оправдывая  Языкова,  сказал  ъ,  что  пове- 
л*лъ  въ  прибавку  дать  цариц*  новое  пом*щеше  во  дворц*.  Это 
было  въ  1679  году.  Окбло  этого  времени  действительно  построены 
были  для  царицы  Наталш  съ  сыномъ  новыя  хоромы,  примыкавппя 
къ  патриаршему  двору.  Языковъ,  думая,  что  царевичь  жаловался 
по  наученью  Зотова,  употребилъ  все  свое  влгяше,  чтобъ  удалить 
его  огь  царевича.  Въ  1680  г.  Зотовъ  былъ  посланъ  съ  посломъ 
Тяпкинымъ  въ  Крымъ  для  заключешя  мира;  но  по  возвращении 
по  прежнему  оставался  при  Петр*  учителемъ. 

Припомнимъ  также  несколько  указаний  о  кормилиц*  Неонил* 
Ерофеевой,  которую  ребенокъ,  какъ  видно,  любилъ  и  очень  забо- 
тился объ  устройств*  ея  домашнихъ  д*лъ.  Въ  сентябр*  1683 
года  она.  погор*ла.  Петръ  пожаловалъ  ей  ,  для  пожарнаго  разо- 
ренья, сто  рублей,  и  когда  она  снова  построилась,  въ  конц*  ок- 
тября, послалъ  къ  ней  на  новоселье  хл*бъ-соль,  т.  е.  хл*бъ,  ку- 
пленный за  6  денегъ,  и  оловянную  солонку  съ  солью,  купленную 
за  три  алтына  дв*  деньги. 

Въ  1684  году  кормилица  Ненила  задумала  выдти  за  мужъ. 
Государь  далъ  ей  на  приданое  тысячу  рублей,  500  рублей  1  мая 
и  500  рублей  30  августа:  сумма  по  тому  времени  весьма  значи- 
тельная. Неизв*стно  за  кого  выдалъ  ее  государь  ,  но  въ  чинов- 
ныхъ  спискахъ  1695  года  она  показана  уже  тотчасъ  за  дворовыми 
боярынями  и  названа  княгиней,  Нинилой  Ерофеевой,  сл*довательно 
мужъ  ея  былъ  князь  30) . 


Въ  этой  попытк*  собрать  мелмя  указашя  о  д*тств*  Петра  мы 
останавливаемся  на  1683  год*,  отлагая  до  другаго  времени  и  но- 
выхъ  поисковъ  описаше  посл*дующихъ  пот*хъ,  перенесен  ныхъ  въ 
1684  году  въ  Преображенское,  гд*  съ  пот*хами  почти  неза- 
м*тно  слилось  и  великое  д*ло  преобразован  1я. 

Само  собою  разум*ется,  что  говоря  о  Петр*,  мы  приходимъ  къ 


30)  Кн.  Арх.  Ор.  П.  №  258  и  295. 
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тому  же  общему  и  нетерпеливому  желашю  воспользоваться  скорее 
результатами  многолЪтнихъ  изысканий,  который  посвящены  исторн* 
его  царствования  г.  Устряловымъ,  и  которыя,  судя  по  изданнымъ 
уже  отрывкамъ,  должны  обогатить  Русскую  науку  въ  высшей  сте- 
пени замечательными  памятникомъ  отечественной  историографии. 


И.  Завълпнъ. 


III. 


О  ДРЕВНИ!»  НАВЯЗАН 


И 


НАУЗАХЪ 

И  ВЛШНШ  ИХЪ  НА  ЯЗЫКЪ,  ЖИЗНЬ  И  ОТВЛЕЧЕННЫЙ 

ПОНЯТЮ  ЧЕЛОВЬКА. 


СОЧИНЕНГС 

Д.    Шепинга. 


О  ДРЕВЙИХЪ  НАВЯШЪ  I  НАУЗАХЪ  й  ВЛ1Я11Ш  Й1Ъ  ПА 
ЯЗЫВЪ,  ЖИЗНЬ  й  ОТВЛЁЧЁНПЫЯ  РПЯТ1Я  ЧЕЛОВЪКА. ' 


Первоначальный  человекъ  понималъ  подъ  словомъ  жизнь  одно 
чисто  Физическое  существоваше,  почему  и  выражения  животъ  (какъ 
существование)  и  жизнь  {1мЪ  и  ЬеЬеп)  были  длл  него  тожде- 
ственны, а  самое  слово  животъ  (ЬеН))  означало  въ  тоже  время 
ту  часть  человЪческаго  тела,  которая  содержитъ  въ  себе  все  глав- 
ные органы  его  жизни,  безъ  которыхъ  онъ  и  жить  не  можетъ; 
посему  и  выражение  —  положить  животъ  ,  или  Немец.  1е1Ыа8в, 
отождествляется  съ  понят^емъ  смерти.  У  Полабовъ  сердце,  же- 
лудокъ,  животъ  и  жизнь  имели  одно  общее  выражение  хеги>о1,  только 
первое  означалось  чаще  съ  уменьшительнымъ  геКуоЬек.  Немец. 
ЬеШ — желудокъ  и  только  11п1ег1е1Ь  —  животъ ;  почему  вероятно  и 
у  насъ  это  слово  имело  прежде  более  обширное  значение  и  «поло- 
жить животъ  свой»  могло  совершенно  соответствовать  въ  картин- 
ности своей  выражению  —  стать  грудью. 

При  такомъ  пошгпи  жизни  наше  я  почти  отождествляется  съ  глав- 
ными органами  нашего  Физическаго  сущзствовашя  —  животомъ,  — 
головой, — сердцемъ;  и  действительно  въ  народныхъ  пЪсняхъ  не- 
редко поется  въ  третьемъ  лице  про  сердце  или  головушку  певца,  за- 


1)  При  составленш  этой  статьи,  кромЪ  известныхъ  сочиненШ  Гримма, 
Млшле,  Буслаева  (см.  статью  его  «О  ваузахъ»  въ  1  кн.  Архива),  и.  др.  мы 
пользовались  въ  особенности  сочинешемъ  Гану  та:  1]еЬег  <Ие  аКегИштИсЬе 
51ие  <1ег  Ап$Шш1е  Дни  1>еи1вспеп,  51ауеп  шк)  Ыимеш,  Рта^.  1855.  Д.  ЯГ. 
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мЪнянищя  зд-Ьсь  его  д.  Но  если  лсивотъ  и  голова  представители 
моего  л,  то  руки,  какъ  посредники  между  иною  и  окружающими 
меня  предметами,  носятъ  на  себе  понят1е  моей  принадлежности, 
понятие  моего.  Все,  что  держатъ  и  обнимаютъ  мои  руки  —  мое. 
Вотъ  почему  вс*  выражешя  принадлежности,  имущества,  влад*шя, 
большею  част1Ю  носятъ  въ  первоначальномъ  вид*  своемъ  смыслъ 
Физическаго  схватывания  рукою,  какъ  напр.  держава  огь  держать 
(держать  —  удержать  за  собой),  имЪше  отъ  имати  —  брать;  нако- 
нецъ  и  выражешя,  указываюпця  прямо  на  руку,  какъ  Раив1- 
рГапй,  Напс1Ге81е,  Напйе1,  порука,  поручеше,  и  пр.  и  пр.  Такимъ 
образомъ  рука  становится  въ  прямой  Физической  связи  между  мною 
и  схваченнымъ  мною  предметомъ.  Съ  такого  рода  представлень- 
ями не  разстается  чеЛв'Ькъ  даже  и  въ  тЪхъ  СФерахъ,  гд*  мате- 
р1альное  схватываше  рукою  становится  невозможнымъ,  и  перенося 
ихъ  въ  область  мышлешя,  всякое  прикосновеше  и  своего  я  къ 
окружающимъ  его  предметамъ  или  обстоятельствамъ  облекаетъ 
онъ  въ  воображеши  своемъ  въ  любимую  Форму  вещественныхъ 
узъ,  соединяющихъ  и  связывающихъ  его  съ  внешнимъ  м1ромъ. 

Рука  является  такимъ  образомъ  первою  нитью,  соединяющею 
мое  я  съ  принадлежащимъ  мн*  предметомъ  —  съ  мое.  Но  кромЪ 
рукъ  человеку  дана  возможность  укреплять  предметы  еще  иначе 
къ  своему  т*лу,  именно:  окружая  или  завивая  себя  этими  пред- 
метами, иначе  привязывашями  и  навЪшиванЫми  ихъ  на  себя. 
Этимъ  уолов1ямъ  подчиняются  вс*  одежды,  ожерел1Я  и  всякаго 
рода  ноша,  непосредственно  соединенная  съ  самимъ  человеком^. 
А  какъ  человЪкъ  въ  дикомъ,  кочующемъ  состоянш  имЪлъ  все  свое 
добро  при  себе  и  почиталъ  своимъ  только  то,  что  могъ  унести 
съ  собою,  что  непосредственно  было  съ  нимъ  связано,  или  ма- 
тер1ально  къ  нему  привязано  (надето —  навьючено),  то  естест- 
венно ,  что  понятие  владЬшя  и  собственности  слилось  неразрывно 
въ  воображеши  человека  съ  нредставлешемъ  вещественныхъ  узъ, 
связывающихъ  обладаемое  съ  владЬтелемъ.  Чемъ  драгоценнее 
казался  человеку  предметъ,  темь  крепче  старался  онъ  соединиться 
съ  нимъ,  почему  и  придавалъ  дорогимъ  металламъ  наиудобнЪйппя 
Формы  для  окружения  и  обвитая  ими  самого  себя,  какъ  напр.  Формы 
колецъ,  венцовъ,  обручей  (объ-руц-Ь),  и  проч.  Первый,  дишй  спо- 
собъ  всякаго  прюбретешя  есть  насильственное  схватываше  пред- 
мета, насильное  привязаше  его  къ  себе,  почему  и  въ  слов*  навя- 
зывать сохранился  смыслъ  насиш,   а  въ  Немецкомъ  гш$еп  —  бо- 
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роться  (отъ  К1пз  —  кольцо)  и  йЬетшёеп  —  побороть  (собств. 
обвить)  присутствуетъ  и  понятие  борьбы.  У  Чеховъ  въ  знакъ 
вызова  бросался  венецъ  (вероятно — цепь),  какъ  знакъ  того,  на 
что  присужденъ  побежденный,  и  веревка  не  шее  умирающаго 
глад1атора  —  явный  знакъ  плена  и  рабства.  И  действительно  по- 
нятая побеждешя  и  плена  въ  древности  сливаются  въ  одно  съ  по- 
нялемъ  рабства ;  можно  почти  утвердительно  сказать,  что  первымъ 
рабомъ  сталь  тотъ,  который  въ  неравной  борьб*  покорился  врагу 
своему,  отдался  ему  въ  полонъ,  схваченъ  имъ  руками  (таписар- 
1из)  и  сталъ  въ  глазахъ  победителя  его  собственности,  почему, 
какъ  вещественную  собственность,  господинъ  сталъ  привязывать 
къ  себе,  къ  своей  колеснице,  или  къ  коню  своему,  эту  живую 
собственность,  связавъ  ему  руки  и  ноги,  чтобы  лишить  его  вся- 
каго  вольнаго  движешя.  Отсюда  и  синонимныя  выражения  вязень 
и  узникъ  у  П.  Беринды  въ  значеши  пленника.  Ганушъ  предшь 
лагаетъ  даже,  что  и  самое  слово  пленъ,  полонъ  имеетъ  одно  на- 
чало съ  плесть,  плетень,  полотно,  и  пр.  Въ  Германскомъ  языке 
встрЬчаемъ  мы  выражешя  ЬаппсНдеп ,  йЬелутдеп,  и  друпя,  пока- 
зывающая прямо  на  насильное,  но  естественное  связываше  побеж- 
деннаго,  точно  также,  какъ  и  Латинское  ушсо,  унЛог — побеж- 
даю, победитель,  совершенно  сродственны  съ  ушсю,  уюсЦлп  и 
ушсЫит,  связывание,  узы  и  цепи. 

Въ  эпоху  оседлости,  человекъ,  не  таща  более  за  собою  все  свое 
добро,  не  въ  состояши  более  и  привязывать  оное  къ  себе  непо- 
средственными матер1альными  узами,  но  запираетъ  его  за  крепкими 
стенами,  которыя,  заменяя  для  него  прежшя  веревки  и  цепи,  по- 
лу чаютъ  въ  его  воображенш  одинаков  съ  ними  значеше  узь;  узница, 
вязенье,  турма  (у  П.  Беринды),  узилище  —  вотъ  те  слова,  которыми 
онъ  называетъ  то  крепкое,  стенами  окруженное  место.  И  въ  про- 
чихъ  языкахъ  Европы  слов&  (опте,  1аиге,  1игт  имеютъ  начало  свое 
отъ  понят1я  окружешя,  соответствующаго  вполне  понят]ю  обвитая 
и  обвязашя. 

Начавши  владеть  недвижимымъ  имешемъ,  человекъ  перенесъ  и 
на  него  свое  древнее  понятие ,  и  чтобы  крепче  удержать  за  собою 
это  имущество,  онъ  сталъ  окружать  и  обвивать  его  заборами  и 
рвами.  Замечателенъ  въ  этомъ  отношеши  Индо-Европейсюй  ко- 
рень даЫ,  въ  значеши  отдельной  (загороженной)  собственности. 
Скртск.  гарта  еще  только  колесница  —  имущество  кочующаго  че- 
ловека ,  но  Готское   вагсЫ  уже  домъ  11  дворъ ;   дальше  следуетъ 
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Литовск.  жардисъ —  нашъ  огородъ,  Саг1еп,  загсНп,  какъ  огражден- 
ная, но  еще  частная  собственность;  наконецъ  наше  городище  и  градъ 
(городъ)  въ  смысл*  уже  общественнаго  явления,  крепости,  игЬз. 
Вс*  эти  слова  им*ютъ  между  собою  общую  связь  одного  и  того 
же  понятая  —  ограждения  собственности,  которое  съ  другой  стороны 
въ  Шшецк.  Сиг1е1,  Сйг1е1  (поясъ)  возвращается  къ  первоначальному 
смыслу  вещественной  повязки  челов-Ьческаго  тЬла.  Точно  также  ко- 
рень 1ип  или  хйп  одновременно  пораждаегь  и  наше  тыпь,  тынить,  и 
Шшецк.  Хаит  —  ограда  и  Сканд.  Шт  —  уегйагшт;  слово  же  зора- 
менье  (грань)  имЪетъ  Филологическую  связь  не  только  съ  облает- 
нымъ  выражешемъ  раменье  —  л*Ьсъ  (какъ  рама  —  грань  поля,  рав- 
нины ,  обозрЪваемыхъ  глазами) ,  но  и  съ  словомъ  рамо  —  плечо 
(Латинс.  Ьшпегиз,  гатиз,  НЪмец.  Агш,  Француск.  гатеаи),  т.  е. 
рука,  подобно  тому  какъ  отъ  руки  получилъ  свое  назваше  обручь, 
хотя  это  слово  и  приняло  у  всЪхъ  Славянъ  значеше  деревяннаго 
или  желЪзнаго  кольца,  связывающего  бочки  и  ведра. 

При  появлении  болЪе  мирныхъ  гражданскихъ  и  общинныхъ  от- 
ношений, насильственное  завладЪше  схватывашемъ  руками  усту- 
паетъ  место  другимъ  —  мирнымъ  —  способамъ  прюбрЪтешя :  по- 
даркомъ,  м*ной  и  покупкой ;  но  въ  то  же  время  и  одно  ограждеше 
своей  собственности  стенами  и  заборами  становится  неудовлетво- 
рительнымъ,  и  самыя  выражешя  кргъпостч  и  ограждения  прини- 
маютъ  новый  переносный  смыслъ  актовъ  и  договоровъ.  Съ  новымъ 
порядкомъ  вещей,  челов1жъ,  начиная  сознавать  свои  нравственный 
обязанности,  подчиняетъ  понятно  долга  свой  необузданный  произ- 
волъ  добровольными  уступками  общественнымъ  услов1ямъ;  но  и 
на  эту  новую  для  него  почву  гражданственности  и  закона  пе- 
реносить онъ  и  свое  древнее  представлеше  вещественнаго  связы- 
вай 1я,  обвивашя,  окружения  и  сжатия  или  схватывашя  рукою.  Лю- 
бовью, кровью  и  трудомъ  привязывается  человЪкъ  къ  своей  ро- 
димой землЪ,  къ  своему  очагу  и  семейству.  Такимъ  образомъ 
являются  узы  родства  и  дружбы  —  союзы,  связи  и  привязанности 
(уепуапд  вместо  уегЬап1,  связанный,  и  Чешское  пргузникъ  —  прь 
ятель).  Общественныя  нужды  налагаютъ  на  человека  всякаго  рода 
обязанности  и  обязательства  (обвязанг'я  и  обвязательства,  оЬНдаНо, 
УегЫпсШсЬкеИ),  и  всякий  общественный  договоръ  или  услов1е  при- 
нимаетъ  въ  нашемъ  воображеши  пластическую  Форму  связи,  союза 
(соуза)  и  в$нца ,  въ  первоначальномъ  смысл*  этого  слова  (у  Бе- 
ринды  увясло  и  увязенье  —  вЪнецъ,  увясти  втьнцы  —  короновать). 
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И  вся  жизнь  наконецъ  уподобляется  длинной  нити  (въ  рукахъ 
Паркъ,  напримеръ),  по  которой  наши  дЪяшя  и  предприятия  явля- 
ются то  завязывающимися,  то  развязывающимися  узлами  (завязка, 
развязка),  почему  и  самъ  узелъ  принимаетъ  въ  глазахъ  нашихъ 
символическое  значение  таинственной  загадки,  неразгаданной  бу- 
дущности. 

Подобно  какъ  въ  вещественномъ  связыванш  лица  или  предмета 
есть  сторона  действующая  —  активная  (тотъ  кто  связываетъ)  и 
сторона  страдательная,  пассивная  (кто  или  что  связывается):  точно 
также  и  въ  нравственныхъ  узахъ  человека  является  онъ  то  дЪйст- 
вующимъ  лицомъ,  пользующимся  крепостпо  этихъ  узъ,  то  лицемъ 
пассивнымъ,  угнетеннымъ  ихъ  тяжелымъ  бремен емъ.  Естественно 
также,  что  при  перенесении  Физическихъ  явлений  на  отвлеченныя 
ПОНЯТ1Я,  самые  вещественные  предметы  этихъ  явлешй  стали  для 
насъ  аллегорическими  символами  тЬхъ  идей ,  которыя  соответству- 
ютъ  въ  м1ре  мышлешя  явлешямъ  жизни  матер1альной.  Такимъ 
образомъ  венцы,  цепи  и  кольцы  отъ  первоначальнаго  значе- 
ния оковъ  постепенно  переходятъ  въ  нашихъ  глазахъ  въ  оли- 
цетвореше  понятая  царства  и  брака,  могущества,  богатства  и 
славы,  соединенныхъ  однакоже  постоянно  и  съ  значешемъ  обита 
и  договора,  связывающаго  члена  сословия  со  всей  его  общиной 
(напр.  цепи  рыцарскихъ  орденовъ),  супруга  съ  женою,  пастыря 
съ  паствою  и  царя  съ  народомъ. 

Мы  видкш  уже  выше,  что  первый  способъ  всякаго  прюбрЪтешя 
и  владЪшя  состоялъ  въ  вещественномъ  схватыванш  рукою;  но 
можно  даже  сказать,  что  если  человЪкъ  двиггется  ногами,  все 
почти  прочая  Физичесшя  его  действия  совершаются  руками,  отъ 
чего  и  Н^мец.  НапсИипд  (действ1е)  прямое  начало  свое  имеетъ 
отъ  Напс!  —  рука.  Чуть  ли  не  общечеловечески  обычай  при  усло- 
В1и  или  договоре  протягивать  руку  въ  знаръ  обещашя  и  клятвы, 
откуда  и  наша  поговорка:  ударить  по  рукамъ.  Ясно,  что  въ  этомъ 
простомъ  обычае  лежитъ  древнейшая  Форма  крепости  и  связи  до- 
говора, которая  по  видимому  удержалась  въ  Россш  более ,  чемъ 
где  нибудь  въ  своей  первобытной  Форме,  если  вспомнимъ  не 
только  юридическое  наше  рукоприкладство,  но  и  народный  обычай 
разнчмангя  рукъ  третьимъ,  постороннимъ  лицомъ,  который  уда- 
ряетъ  своей  рукой  сжатыя  руки  условливающихся,  и  такимъ  обря- 
домъ  становится  свидетелемъ  и  порукою  (по  рукамъ?)  вернаго 
исполнения  условия.    Не  менее  знаменательно  и  то,  что  если  при- 
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ходится  неграмотному  человеку  подписаться  подъ   какимъ-ниб\дь 
актомъ  или  услов1емъ,  то  возлагая  эту  обязанность  на  грамотна  го, 
онъ  ему  прежде  того  даетъ  руку,  следовательно  ему  поручаешь,  гра- 
мотный же  становится  какъ  будто  его  по-ручителемъ  (Францу зек. 
тапсЫ,  тапйаЫге  отъ  тапит  (1аге).   Вероятно,  что  и  слово  об- 
ру ченге  имело  прежде  более  общ1й   смыслъ  договора,  но  и  д&ныне 
обручеше  только  личное  обещаше,  еще  не  связанное  духовными 
узами  венца.    На  Запад*  встречаются  почти  те  же  обычаи.    Тагь 
напр.  въ  Французскомъ  древнемъ  праве  вассалъ  приносилъ  клятву 
подданства,    давая   обе   руки    государю;    господина»,    освобождая 
раба ,    долженъ  былъ  оттолкнуть  его  рукою ;    при  передаче  иму- 
щества и  вступления  во  владеше  какъ  недвижимою,   такъ  и  дви- 
жимою собственностью,  владетель  долженъ  былъ  наложить  на  нее 
руку,    въ   знакъ   владешя.     Когда  же  хозяинъ  отыскивалъ.  поте- 
рянную свою,  лошадь,   или  корову,   или  вещь,   онъ  удостоверялъ 
свое  право  на  нее  накладывашемъ  на  нее  руки.     Еще  сохрани- 
лось на  Французскомъ  языке  множество  юридическихъ  выражений, 
указывающихъ  прямо  на  употреблеше  руки  въ  подобныхъ  слу- 
чая хъ:  таш  загшек  тат  Ьуёе,  ЬаЬп  означаюгь:  первое —  владеше 
спорнымъ  предметомъ,    а   последшя  и  право  на  владеше;     пшп- 
ш1бе  —  это  наложеше  запрещения  на  спорный  предметъ ;    а  пшгь- 
тог1е  —  законное  лишение,  отказъ  во  владении,  съ  другой  сто- 
роны несвободное  состояше,  откуда  и  Францу  зек.  прозваше  крестья- 
нина гаапап!;  тат1ешг,  татЬагшг  —  защищать,  сохранять;  тапь 
Ьоиг$,  татЬоигпёе  —  опекунъ,  опека;  наконецъ  и  самое  татиеп, 
тат1епап1  (теперь,  т.  е.  покуда  держу  рукою)  имеютъ  вероятно 
также   древнейшее   юридическое   значеше.     Отъ   обычая    давать 
руку  въ  знакъ  заключеннаго  услов1Я  или  договора  произошли   ве- 
роятно  и   дальнейппя  производный  Немецкаго  Напг!  и  НапсНиш;, 
какъ  то:  Напс1е1  —  торговля,  и  мнопя  друпя  (Уег- Ве- АЪ-  Напд- 
шпа;);   но  существительное  В1п§  —  кольцо,  и  рожденное  отъ  него 
гш$еп — бороться  руками,  имеютъ  свое  начало  въ  Славянскомъ  — 
рука,    г$ка,    выражая   въ  то  же  время  заключающееся  въ  этомъ 
послед немъ  слове  древнейшее  значеше  Физической  силы. 

Мы  указали  выше  на  переходъ  отъ  схватывашя  рукою  къ  на- 
вязамъ,  какъ  искусственнымъ  ея  дополнителямъ,  для  прикрепления 
къ  своему  л  и  удержания  за  собою  своего  движимаго  имущества; 
почему  и  перейдемъ  здесь  прямо  къ  темъ  глаголамъ,  которые  по 
преимуществу  выражаютъ   собою   сродныя  йонят^я  всякаго  рода 
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вязашя  и  привязывания:  1)  плесть  (церк.-слав.  плести),  отсюда  не 
только  плетень,  какъ  ограда  недвижимаго  имущества,  но,  по  мн*- 
Н1Ю  Эрбена  и  Гануша,  полотно  (Богемск.  р!а1по)  и  даже  пл*нъ 
(полонъ)  *).  2)  Прясть,  пряду,  пряжа  и  прячь  (неупотреб.)  — 
запрягать,  откуда  не  только  производныя :  пряжка,  упругость,  пру- 
жина, и  пр.,  но  даже  и  слово  су  пру  гг.  Этимъ  двумъ  глаголамъ 
по  смыслу  совершенно  соотвЪтственнымъ  представляется  Гер- 
мансюй  корень  зрапп,  откуда  зраппеп  (прячь,  натягивать,  за- 
прягать) и  зршпеп —  прясть,  и  множество  другихъ  производныхъ. 
3)  Вязать  и  вить  (№мец.  Ыпйеп  и  \у'ш(3еп,  др.  Герм.  ук1ап,  укй, 
(кор.  Санскр.  её)  —  свивать,  сплетать,  сшивать,  и  пр.)  пораждаютъ 
синонимически  значения  увясла,  в*Ьнца,  связки  и  веника,  повязки 
и  повойника.  Въ  отвлеченномъ  значеши  своемъ  два  посл-Ьдше 
глагола  выражаютъ  два  главныя  понятая  прюбр*тен1я  и  договора, 
или  лучше  сказать  прюбрЪтешя  не  дикой  силой  кулака,  но  по- 
средствомъ  договора  —  подарка,  уступки  или  мЪны.  Самое  слово 
дать  (даръ,  дань,  Латинск.  <1аге,  с1опо)  им*етъ,  быть  можетъ, 
по  мнЪшю  Гримма,  свое  начало  въ  древ.  Герм.  уцИ,  ук1ап.  У 
Чеховъ  въ  выражешяхъ  уагаи,  гауагаИ  сохранился  смыслъ  по- 
дарка (въ  особенности  д*тямъ  крестнымъ  отъ  кумовьевъ).  Тотъ 
же  смыслъ  им*егь  у  нихъ  поговорка:  «дать  на  вЪнокъ» —  до  ушки 
йаИ,  а  глаголъ  ушоуай  означаетъ  не  только  дарить,  но  и  посвя- 
щать, НЪмец.  тЛтеп.  Если  же  мы  вспомнимъ,  что  в*нокъ  (в*- 
нецъ)  символъ  договорнаго  союза  —  вгьнчангл  —  брака,  то  и  вы- 
ражеше  —  дать  на  вгънокъ  едва  ли  не  получить  въ  глазахъ  нашихъ 
у  Славянъ  значения  подарка,  приданаго.  Въ  древней  Россш  на- 
зывалось приданое  вгьномъ,  и  слову  вЪно  совершенно  соотвЪтствуетъ 
древ.  Герм.  ушИето,  ^'к^ато. 

Обще-Европейсмй  древшй  обычай*  нашъ  покупать  себ*  нев-Ьсту 
отозвался  въ  язык*  нашемъ  не  только  въ  оттЬнк'Ь  насилия,  сохра- 
нившемся въ  выраженш  —  выдать  за  мужъ  (сравни  —  выдать  го- 
ловой), но  и  въ  другомъ  значеши  слова  вгъно,  какъ  выкупной  ц-Ьны, 
платимой  за  невесту  въ  древности,  вероятно,  ея  родителямъ,  а 
нын*,  по  праву  сильнаго —  барину,  помещику,  и  произшедшаго 
отъ  него  глагола  ввинти  —  продавать,    вполне   соответствующего 


_    2)  А  можетъ  быть  и  отъ  пмътн  (полоть),  откуда  пл'Ьва,  плЪвелъ  (Русск, 
полова,  ооловенъ).    ПримЪч.  в.  И.  Буслаева. 
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Латинскимъ  уепив,  уепа!е  и  уеш!еге  (подкупъ  и  продажа)  3).  Но 
не  смотря  на  этотъ  обычай  покупки  невесть,  бракъ  нисколько  не 
тердетъ  значешя  свободнаго  договора  между  мужемъ  и  женою; 
скачала  вяжется  женихъ  за  девушкой  (по  областному  выраже- 
Н1Ю  Калужцевъ),  т.  е.  ухаживаетъ  и  сватается  за  нее,  потовгь 
обручается,  т.  е.  даетъ  ей  руку  въ  знакъ  окончательна™  условия, 
и  за  т*мъ  уже  венчается  съ  ней  неразрывными  узами  брака,  — 
и  это  добровольное  и  обоюдное  соединеше  принимаетъ  имя  супру- 
жества (супругъ  отъ  «прячь»). 
Супружескою  вЪрностт  не  оканчиваются  узы  нравственнаго  долга 


3)  Хотя  обычай  известнымъ  образомъ  покупать,  а  следовательно  и  прода- 
вать невесту  отозвался  у  насъ  кое-где  отъ  старины  доселе:  однако  ему 
противодействовалъ  всегда  другой,  обычай  свободной  выдачи  за  мужъ  еь 
приданымь,  действие  обратно  противуположное  покупке  и  продаж*.  Это 
стремлеше  къ  законности  выразилось  у  насъ  и  по  хриспанскимъ  понят1ямъ, 
и,  еще  прежде  того,  въ  язычестве,  по  мягкости  нравовъ,  уже  издревле  про- 
тиводействовавшихъ  наследству  дурныхъ  обычаевъ.  Та  и  другая,  темная  и 
светлая  сторона  быта  засвидетельствована  Несторомъ  на  первыхъ  уже  стра- 
пицахъ.  Поляне  -брачный  обычаи  имяху  (въ  смысл*  выдачи  съ  приданымъ): 
не  хожаше  зять  (въ  другихъ  спискахъ  женихъ)  по  невгьсту  (т.  е.  чтобъ 
купить  ее  или  у  весть),  но  прнводяху  вечерь  (но  ее  (невесту)  добровольно,  безъ 
продажи,  приводили  вечеромъ,  на  свадьбу,  въ  домъ  жениха),  а  завътра  при- 
ношаху  по  ней  что  вдадуче  (а  на  утро  приносили  къ  жениху  ея  приданое).» 
Поляне,  а  съ  т-бмъ  вместе,  конечно,  и  обычай  ихъ,  получили  перевесь  надъ 
прочими  племенами  Славянъ  Русскихъ.  Наоборотъ,  Древляне  «живяху  зве- 
рипьскимъ  образомъ,  живуще  скотьски...  и  брака  у  них*  не  бы  ваше,  но 
умыкиваху  у  воды  дгьвиця.»  Тотъ  же  -звтфинскШ  образъ  (жизни)»  имели 
и  Радимичи,  Вятичи  и  Северяне:  *брацн  не  бываху  въ  нихь,  но  игрища 
межю  селы.  Схожахуся  на  игрища,  на  плясанье,  и  на  вся  бесовская  игрища, 
и  ту  умыкаху  жены  собп>,  еъ  нею  оке  кто  съв/ьщашеся»  (значить  и  здесь 
требовалось  все-таки  предварительное  соглаае  со  стороны  невесты  и,  веро- 
ятно, извъстныя  услов1я  покупки  или  приданаго,  какъ  увндимъ  ниже).  Умычка 
у  насъ  исчезла  вмвсте  съ  Христ1анствомъ ,  оставивъ  только  слабый  следъ: 
въ  некоторыхъ  областяхъ,  по  окопчаши  хоровода  или  кола  (колеса,  имъ*ю- 
щаго  также  видъ  венца),  девушки  разбегаются  стремительно,  ихъ  ловятъ 
парни  и  отводятъ  въ  своимъ  дворамъ.  Но  обычай  уводить  нееп>сту  — 
понятие,  соединенное  съ  куплею,  —  сохранился  во  многихъ  символическихъ 
обрядахъ,  при  которыхъ  со  стороны  жениха  расплачиваются  за  невесту  со 
всеми  ея  родичами,  а  последше  видимо  защищаютъ  ее,  плетьями,  палками, 
и  т.  п.  И  замечательно,  обычай  этотъ  укорененъ  преимущественно  въ  тЬхъ 
областяхъ,  кои  заселены  потомками  Вятичей,  Радимичей,  и.  т.  д.  А  что  ка- 
сается до  умычки,   то    ея   понятие  и   разветвление   корнеслова  совершенно 
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человека-семьянина ;  напротивъ  того  раждаюпцяся  д-Ьти  налагаютъ 
на  него  новыя  заботы  и  обязанности.  Чешская  выражешя :  дать  на  в-Ь- 
нокъ  или  завязать  ребенку  на  крестины  относятся  по  преимуществу 
къ  подаркамъ  крестныхъ  отцовъ  и  матерей :  кумъ  даетъ  денегъ  на  ро- 
тецапе  (пеленки),  кладя  ихъ  скрытно  подъ  ними,  что  почти  также  де- 
лается и  у  насъ.  Немцы  употребляютъ  выражешя :  ЬевсЬегеп,  Ье- 
есЬепкеп  (дарить)  вместо  родить  и  при  Рождестве  Христове  да- 
рятъ  детей  отъ  имени  родившагося  Спасителя.  Во  Франщи  су- 
ществуетъ  обычай  при  рождеши  ребенка  разсылать  знакомымъ  и 
роднымъ  конФекты,  какъ  будто  отъ  новорожденна™ ;  у  Люнебург- 
скихъ  католиковъ  при  Рожд.  Хр.  поется:  \уево1а  тотта!  Мапа 
ро>уПа  пат  вупа ;  а  Сербъ,  при  рожденш  ребенка,  обращается  къ 
родильнице  съ  обычнымъ  вопросомъ:  «что  ми  ]е  майка  повила?»  На- 
конецъ  Русское  название  повивальной  бабки  ясно  указываетъ,  что 
и  у  насъ  роды  почитались  некогда  за  подарокъ  отцу  семейства, 
но  подарокъ  далеко  не  безусловный,  а  напротивъ  возлагающие 
на  него  новыя  цепи  нравственнаго  долга.  Заметимъ  еще,  что  въ 
Германскихъ  языкахъ  переносится  то  же  понят1е  связи  на  корм- 
леше  ребенка  материнской  грудью:  йаз  8рипп,  Оезрйпп,  Се8ртп — 
грудное  молоко,  и  аЫрёпеп,  епйзрапеп  —  отымать  отъ  груди,  по- 
чему вероятно,  что  самое  врёпеп  значило  некогда  сосать,  что 
подтверждается  отчасти  и  назвашемъ  молочной  свинки  —  8рап- 
ГегкеЬ 

Все  общественный  устройства,  законы,  условия  и  договоры,  какъ 
бы  они  ни  были  добровольно  приняты  человекомъ,  все  же  стано- 
вятся въ  глазахъ  его  цепями,  стесняющими  его  произволъ  (оЪН- 
$а1ю,  УегЫгкШЬЬкей,  обвязаниость),  и  какъ  бы  ни  говорили,  что 


совпадаютъ  съ  значешемъ  впма,  узь,  связывамя,  и.  т.  п.  Корень  мгк  или 
мьк,  мкну,  связываю;  умыкать,  отторгать  и  привязывать  къ  себ*;  замы- 
кать —  обвязывать,  окружать,  оцгьплять,  откуда  замдкь  =  уза,  и  замокъ, 
запертое,  огороженное  мъхто,  с1аи81гит,  средоточ*1в  города,  кр-Ьпость,  сред- 
невековый монастырь.  Даже,  въ  соотвъчгствге  словамъ  ужасъ  и  Се*реп*1, 
отъ  того  же  корня  является  мьчта,  мечта,  слово,  означавшее  у  насъ  из- 
древле нривидЪше,  нризракъ.  Дал^е,  въ  соотвъ*тств1е  словамъ  зртпеп,  Ое- 
*р%пп*1,  вспомнимъ  мычки,  мыканье  льну  и  вообще  пряжи.  —  Умычка  сохра- 
нилась до  сихъ  поръ  у  южных ъ  Славянъ,  съ  назвашемъ  одмнца,  отмица: 
на  другой  уже  день  после  ея  совершетя  женихъ  платить  за  невътту  или  — 
чаще  —  получаетъ  приданое,  и  такимъ  образомъ  верхъ  остается  все  та  к  и  за 
обычае мъ,  более  мягкимъ.    Прим.  //.  А.  Беэсонона. 
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эти  цепи  изъ  чистаго  золота,  он*  все  таки  остаются  для  него 
цепями.  Въ  наречёяхъ  Швейцарш  и  Южной  Германш  до  сихъ 
поръ  купч1Я  и  дарственные  акты  называются  81пск  или  81гееке 
(т.  е.  веревка),  и  выражеше:  етз1пске1е,  слово  въ  слово  — 
ввязанный,  означаетъ  самую  землю  или  иное  имущество,  о  кото- 
ромъ  актъ  совершается.  Замечательно,  что  въ  этихъ  же  наре- 
Ч1яхъ  сохранились  въ  смысл*  подарка  выражешя  Ье18е1а  и  тобг- 
§е1а  отъ  ЬаЬеп  и  \уцге;еп  —  душить  за  шею.  Фризское  ьеЛ  озна- 
чаетъ въ  одно  время  и  договоръ  и  залогъ.  Немецюй  корень  зрапп 
имелъ  также  по  видимому  значение  Договорной  связи ,  почему  от- 
рицательныя  —  аЬзрепш^,  аЬзрёП81]§  удерживаютъ  доныне  смыслъ 
противозаконнаго  уклонешя  отъ  своего  долга,  и  действительно 
встр-Ьчаемъ  мы  въ  Нибелунгахъ  выражеше  Ьеяриппеп  ш(  тге1е, 
обвить  наймомъ,  т.  е.  обязанностями  или  наградами.  Быть  мо- 
жетъ,  имеетъ  прямое  отношение  къ  этимъ  общечеловеческимъ  по- 
нят!ямъ  о  навязахъ  обычай  Феодальныхъ  инвеституръ,  встречаю- 
щейся однакоже  отчасти  и  у  насъ,  при  заключенш  договоровъ, 
передавать  другъ  другу  цепь,  кольцо,  или  какой-либо  другой  гиб- 
ки предметъ,  могущей  служить  для  завязки  чего-нибудь,  какъ  то: 
древесную  ветвь,  веревку  или  даже  солому.  Самое  назваше  ветви 
или  ветки  указываетъ  на  одинъ  и  тотъ  же  корень  Санскр.  её.  Въ 
Риме,  при  уничтоженш  или  снятж  запрещешя  на  имеше,  ломалась 
ветка ;  ветвями  же,  воткнутыми  въ  землю,  означались  границы  полей ; 
у  Грековъ  всякш  просящей  держалъ  въ  руке  ветку  масличнаго 
дерева  (символъ  мира  и  уговора).  Въ  средневековой  Европе  ветки 
служили  символомъ  передачи  недвижимаго  имущества,  въ  особен- 
ности лесовъ  и  садовъ  плодовыхъ,  и  въ  послед нбмъ  случае  для 
этого  употреблялись  яблоня,  груша  и  орешникъ.  Иногда"  ветка 
передохитъ  въ  палку,  которая  въ  свою  очередь,  какъ  символъ 
власти  и  владешя,  становится  скипетромъ  въ  рукахъ  венценосцевъ. 
На  Западе  вступлеше  во  владеше  и  отказъ  отъ  онаго,  покупка, 
договоръ,  изъявление  правъ  на  владеше,  освобождеше  раба  и  мнопе 
другие  юридические  акты  совершались  держашемъ,  бросашемъ  и 
ломашемъ  соломы;  продавецъ  поднималъ  съ  земли  соломину  и  пе- 
редавалъ  ее,  въ  знакъ  своего  отказа,  покупщику,  который  сохра- 
нялъ  ее  какъ  свидетельство  совершеннаго  акта ;  въ  случае  жалобы 
являлся  онъ  съ  этой  соломиной  и  передъ  судьей !  Котрге  1а  раП1е 
(ломать  солому)  означаетъ  на  Францу зскомъ  языке  обоюдное  услов1е; 
но  готрге  1е  (Ыи  значило  въ  старину  покинуть  или  очистить  край : 
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«Та-4-еп  ев  1а  сшйгёе,  готри  е$1 1е  ГеМив.»  Ваконецъ  зажетимъ, 
что  гь  клятвахъ  и  уговорахъ  содома,  при  этомъ  употребляемая, 
постоянно  носить  въ  древн.  Франц.  языке  эпитетъ  вязанной  — 
1а  рагШ  $ип>еи$е.  Зам*тимъ  также,  что  самое  выражеше —  ломать 
солому  (гошрге)  можетъ  легко  означать  зд*сь  сгибанге  и  связы~ 
ваше  ея  въ  в*нокъ.  Германсше  императоры,  отправляясь  въ 
Ршгь  за  императорской  вороной,  должны  были  на  пути  своехъ 
венчаться  дважды :  соломеннымъ  в*нцомъ  въ  Моден*  и  железныжъ 
въ  Милан*.  Донын*  во  Францш  привязываютъ  пуки  соломы  къ 
продажной  мебели,  соломой  завязываютъ  хвосты  продажныхъ  ло- 
шадей, и  продаюшдяся  земли  означаются  высокимъ  шестомъ,  укра- 
шевнымъ  соломеннымъ  крестомъ.  Символъ  соломы  при  договор* 
быль  поввдимому  обычаемъ  и  въ  нашей  древней  Руси:  «Посемъ 
же  посла  Володимеръ  слугу  своего  доброго,  в&рного,  именемъ 
Рачтыню,  ко  брату  своему  Мьстиславу,  тако  р*ка:  «молви  брату 
моему:  прислал,  рци,  ко  мн*  сыновець  мой  Юрьи,  просить  у 
мене  Берестья,  азъ  же  ему  не  даль  ни  города,  ни  села;  а  ты, 
рци,  не  давай  ничего  же»,  и  вземъ  соломы  въ  руку  отъ  постеля 
свое*,  рече:  «хотя  быхъ  ти,  рци,  брать  мой,  тотъ  шехоть  со- 
ломы даль,  того  не  давай  по  моемъ  живот*  никому  же.»  (Ипат. 
л*топ.) 

Въ  д*тств*  человечества,  когда  царствовала  одна  сила  и  одна 
только  борьба  могла  р*шать  вопросъ  о  правомъ  и  неправомъ,  судъ 
и  сражеше  сливались  въ  одно  понят  1е.  Но  даже  въ  поздн*йппя 
эпохи, — когда  обыкновенный  судъ  неЧюгъ  р*шить  д*ло,  челов*къ 
приб*галъ  къ  борьб*  и  поединкамъ,  которые  признавалъ  судомъ 
Божшмъ.  Им*я  въ  виду,  что  побежденный  становился  рабомъ 
поб*дителя,  естественно  что  и  самое  сражеше  и  соединенное  съ 
нюгь  понятие  о  правомъ  и  неправомъ,  могло  представиться  вооб- 
ражению обоюднымъ  усилйежъ  связать  и  окружить  ц*пями  (въ  по- 
лонъ  взять)  своего  противника;  донын*  говорится  о  сражеши: 
«д*ло  завязалось.»  У  Чеховъ  передъ  поединконъ  быль  обычай, 
упомянутый  нами  выше,  бросать  противнику  в*нецъ,  т.  е.  ц*пь 
или  окову,  въ  знать  того,  что  ожидало  поб*жденнаго.  Съ  такой 
точки  зр*шя  победитель  есть  тотъ,  кто  связываетъ;  побежденный 
тотъ,  кто  связанъ!  Немец.  иЬегошйеп,  ЬапшКдеп —  победить, 
пересилить,  происходить,  очевидно,  отъ  Ыоёеп  и  Ьаш).  Въ  пра- 
вильномъ  суде  вместо  поб*жденнаго  является  виновный,  и  Ганупгь 
полагаете,  что  слово  еына  имеетъ  также  некоторое  отношеше  къ 
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корню  *итъ}  выражая  можетъ  быть,  собою  узы  преступлен  11.  Въ 
Феодальномъ  Гернавскомъ  слов*  Ьапа  (также  Ьапй)  соединяются  оба 
ПОНЯТ1Я — и  военной  силы  и  судебной  власти  баинаго  государя  (Ьапп- 
Ьеггп);  тоже  слово  выражаетъ  и  судебный  пригаворъ,  лишаюацй 
правъ,  осуадаюпцй  и  изгонянищй  изъ  своей  родины  (Ьаппеп,  уег- 
Ьаппеп).  Везд*  все  тоже  понятие  узе,  которыми  сильный  связывает» 
ел  аба  го,  и  правый  виновнаго.  Но  при  отсутствш  истиннаго  права  и 
неуверенности  въ  своей  Физической  сил*,  челов*къ,  для  того,  чтобъ 
опутать  своего  противника,  приб*гаетъ  нередко  къ  гнусньшъ  срод- 
етвамъ  обмана,  лжи,  хитрости,  пугашя  и  подкупа ;  отъ  ЛатинскагО 
уепёеге  происходить  и  уепаз,  уепаНв —  подкупный;  у  насъ  вязга, 
вязига  —  придирчивый ,  за  все  тяжупцйся  челов*къ.    Въ  самомъ 
смысл*  слова  —  навязать  вещь,  или  д*ло  кому-нибудь,  скрывается 
корысть,  недоброжелательство  и  насилие,  которое  еще  ярче  высту- 
паетъ  въ  Н*мецкихъ   выражешяхъ:    апзраппеп  и  аиГЫпДеп,   въ 
смысл*  обманывать,  дразнить,  смеяться  и  иногда  и  пугать,  отъ 
чего,  и  Се8рйпз1ег  —  привид*ше  (обманъ  и  пугалице).    Поговорка: 
еш  Вапё  <1игсЬ  <1еп  Мипс1  г1еЬеп,  значить  ув*рить  въ  неправд*, 
надуть;  другая  поговорка  —  нацтыгить  на  себя  медвтьдл  (81сЬ  ешеп 
Вагеп  аиГЫпдеп)  —  употребляется  въ  смысл*   над*лать  долговъ. 
Впрочемъ  зд*сь  слово  Вйг  совершенно  ложно  принято  за  медв*дя, 
и  есть  не  что  иное  какъ  древ.  Герм.  Ьаг  —  носить,  откуда  Сла- 
вянское:   беру,    брать    и  бремя,   совершенно   соотв*тствующее 
смысломъ   своимъ   древ.  Герм.  Ьаег.    Тяжеле   вс*хъ   оковы,    на- 
д*тыя  на  человека  насильно,  противъ  воли  его,  оковы,  изъ  которыхъ 
оиъ  постоянно  и  всегда  напрасно  старается  вырваться  на  свободу. 
Таково  положеше  не  только  раба,  пл*нника  или  даже  преступника, 
приговореннаго  закономъ,   но  и  свободнаго  повидимому  челов*ка, 
угн*теннаго  нуждами,  бол*знями  и  горестями.     Н*тъ  ему  нигд* 
простора;  закованъ  ли  онъ  въ  ц*пяхъ,  окруженъ  ли  ст*иами  уз- 
ницы (вязенья),  или  связанъ  по  рукамъ  и  ногамъ  обстоятельст- 
вами,—  его  жизнь  невольно  становится  ему  обузой. 

Эти  вещественныя  или  нравственныя  ц*пи,  соединяя  (согциадеге) 
и  прикр*пляя  челов*ка  къ  м*стамъ  и  лицамъ,  отъ  которыхъ  онъ 
не  въ  сил*  оторваться,  и  это  насильное  соединеше  (Санскр.  юга, 
юдж)  естественно  переходить  для  него  въ  нестерпимое  иго  (по- 
Кроатски  юкъ),  Н*мец.  ЛосЬ,  Латинс.  еи^ип^еге,  ^ишеп1ит,  ^и- 
дит.  —  Отъ  понятая  связывающнхъ  уэловъ ,  родилось  и  донятое 
узкость,   узость.    Рабы  въ  Рим*  и  Германии   носили  коротшд  и 
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узш*  шатья  и  обстриженные  волосы,  между  ткмъ  какъ  чедовЪкъ 
свободный  носить  длинные  волоса  и  широшя  ддинныя  шатья. 
Чувство  стреха  угнетеннаго  раба  иди  пленника,  сжиная  сердце 
его  боязшю  и  иснугомъ,  койечяо  вполне  соотвЪтствуетъ  Физиче- 
скому его  стЬсвешю — узкотЬ,  почему  и  до  нынЪ  у  Чеховъ  слово  это 
выражаегь  собою  страхъ.  Точно  также  Санскр.  ад  —  узко;  НЪмец. 
ев$е  (узко) ,  ао$а1,  Ьап$е  принимаютъ  значеше  страха,  какъ  и 
Латан  с.  ап$ог  и  апх1е1ав;  у  насъ  же  отъ  слова  узъ,  переходомъ 
з  въ  ою  (также  какъ  гужъ,  и  областное  ужище-веревка)  появляется 
слово  ужась*).  Вообще  чувство  страха  производить  на  человека 
сильное  нервное  и  умственное  напрлженге,  8рашшп{$,  отъ  кото- 
раго  легко  разгорается  его  впечатлительное  воображеше  до  такой 
степени,  что  ему  появляются  призраки  и  пугаюпця  его  вид-Ьшя; 
почему  отъ  8рашшп$,  какъ  эамЪчено  выше,  происходить  и  слово 
СеврйазЬег.  Не  лишена  некоторой  вероятности  догадка,  что  и 
наше  пугать  шгёдо  въ  первоначальность  смысл*  своемъ  значеше 
навязывания  или  напряжения,  если  сравнить  его  съ  древн.  Герм, 
роив  (Ьои$)  —  обручь  (Малоросс,  нуга:  ходитъ  Илья  на  Васидья, 
воситъ  нугу  жидяную)  и  Русскимъ  пук* —  связка,  отъ  котораго 
иакъ  предмета ,  служащаго  къ  прикрепление,  Шимкевнчь  произ- 
водить н  пуговицу. 

Средину  между  Физическижъ  связывашеиъ  т*ла  и  нравственными 
узами,  какъ  бы  переходъ  отъ  одного  къ  другому,  представляется 
вавгь  въ  народошхъ  суевергяхъ,  предашя  про  волшебвыя  узы  и 
чары.  Въ  нихъ  есть  отчасти  и  вещественное  окружеше  человека 
яачерташемъ  чарод&йнаго  круга,  пляской  или  обходомъ  вокругъ 
■его,  но  сущность  этихъ  чаръ  не  въ  самонъ  веществ*  окружаю- 
щаго  и  связывающаго  предмета,  но  въ  ихъ  сокрытой  отъ  насъ 
сил*:  «въ  моихъ  узлахъ  сила  могучая!  заговариваю  заговоръ  мой 
ирЫко  на  крепко!  слово  мое  крепко,  на  в*ки  ненарушимо.»  «А 
будь  мое  слово  сильнее  воды,  выше  горы,  тяжеле  золота,  крепче 
алатырь-камня,  могу  чае  богатыря»,  и  пр.  и  пр. 

Можно  бы  въ  разныхъ  таинственныхъ  дЪйстшяхъ  колдуновъ, 
кудесниковъ  и  маговъ  всей  Европы  найти  безчисленное  множество 
прдагЬровъ  подобнаго  окружетя;  припомнимъ  только  адФсь  необ- 


Ь)  Шшецк.  еп§=ав§  соотв-Ьтствуетъ  Славянок.  жг=^*з=*ж.    Еп%е- 
ааъжь  (утоп),  *п«ъ  (уаокъЬ  Мже  (уже*- веревка).  Прим.  в.  Я.  Брсдома, 

13* 


196 

ходимую  осторожность  при  ожиданш  разцв-Ъта  папоротника  въ  Ива- 
новскую ночь,  состоящую  въ  томъ,  чтобъ  очертить  его  кругомъ 
и  стать  самому  въ  этоть  кругь  ,  дабы  нечистая  сила  не  могла 
схватить  цвЪтокъ.  При  язвахъ  и  повЪтршхъ  существу етъ  какъ  въ 
Германш,  такъ  и  у  насъ  въ  Россш  древшй  обычай  ночнаго  та- 
инственнаго  опахивашя  села,  т.  е.  всё  женщины  села,  взявъ  съ 
собою  плугъ,  обходятъ  съ  нимъ  ночью,  съ  разными  обрядами, 
кругомъ  всего  села,  что  не  что  иное,  какъ  окружение  села  тймъ 
же  предохранительнымъ  кругомъ.  Наконецъ  есть  поверье,  когда 
заблудится  кто-нибудь  въ  лесу,  что  его  ллшгй  обошем,  поверье, 
# прямо  также  указывающее  на  какое-то  таинственное  окружение 
со  стороны  послЪдняго,  отъ  котораго  нельзя  иначе  избавиться,  какъ 
перекувырнувшись  черезъ  голову,  что  въ  свою  очередь  такое  же 
колесообразное  движение.  Въ  соприкосновении  съ  атимъ  пов*рь- 
емъ  о  лешихъ,  находится  вероятно  и  выражеше  «уэелъ  связать», 
т.  е  плутая  по  лесу  возвратиться  къ  тому  же  месту,  откуда  по- 
шелъ.  Разнаго  рода  наслашя  и  навязывания  бедъ  и  болезней  за- 
говорами и  кудесничествами,  и  самое  выражеше  —  привить  болезнь 
(навязала  ме  се  болесть;  лихоманка  привязалась),  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой  выражешя:  очаровать,  обворожить,  и  самые 
дбороты  (метаморфозы)  все  носятъ  въ  себе  смыслъ  какого-то 
таинственнаго  обвитая,  окружения  и  насильственнаго  стесненья  че- 
ловека. Но  какъ  въ  жизни  вместе  съ  бохЬзшю  намъ  дано  и  ле- 
карство, вместе  со  зломъ  и  способъ  предохранешя ,  то  и  самое 
колдовство,  вредя  человеку,  также  умнеть  и  отвратить  отъ. него 
этоть  вредъ,  избавить  его  отъ  наговоренной  чары:  чтьмь  ушибся, 
ттьмь  и  лгъччсъ.  Вотъ  почему  и  главное  противодействие  и  пре- 
дохранение противъ  всякихъ  узъ  и  оковъ  чародейства  именно  в 
состоитъ  въ  вещественныхъ  навязахъ  или  наузахъ,  одаренныхъ 
также  чародейной  силой,  который,  суеверный  человекъ,  съ  услов- 
ными заговорами  и  обрядами,  навязывалъ  себе  на  разныя  части 
своего  тела. 

Въ  Чешскомъ  языке  встречаются  слова  паущн  и  пауагу  въ  оди- 
наковомъ  смысле  съ  Русскимъ  наузы.  Ма1ег  уегЬогит  сохра- 
нила намъ  даже  самое  название  чародейки,  привязывающей  нау- 
зы —  пауагас ,  употребительное  теперь  въ  общемъ  смысле  чаро- 
дейки, ведьмы,  равно  какъ  и  самое  действ1е  навязывания  —  пауа- 
хоуаН  —  значитъ  колдовать.  По-польски  «пат%гаше»  имеетъ 
смыслъ  вреда  и  денежной  пени  {виры  всЬтегг^еШ) ;  оЬтоэгек  — 
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уо1шп,  точно  какъ  и  Н*мец.  УегЫпс!— НсЬкеН;  наконецъ  и  выраже- 
те  —  заклинаю  тебя  на  всемъ  обвязавнымъ  (оЬ\п$гас) ,  явно  ука- 
зываегь  на  всю  ценность  и  святость  этихъ  наузъ.  Изъ  самаго 
слова  наузы  догадываться  можно,  что  они  состояли  изъ  н*сколь- 
кахъ  узловъ:  навяжу  я  рабъ  (такой-то)  на  пяти  узлахъ  всякому 
стр*льцу  немирному,  неверному,  на  пищаляхъ,  лукахъ  и  всякому 
оружие  Вы  узлы  заградите  стр*льцамъ  вс*  пути-дороги,  замкните 
вс*  пищали ,  опутайте  вс*  луки,  повяжите  вс*  ратныя  оружЫ.  Въ 
моихъ  узлахъ  сила  могучая»  и  пр. ;  или  «въ  моихъ  узлахъ  зашиты 
алою  мачихой  зм*иныя  головы»  и  пр.  Между  симпатическими 
средствами,  употребляемыми  до  нашего  времени  и  не  въ  одномъ 
простомъ  народ*,  есть  также  средство  навязывать  на  шею  про- 
тивъ  горловой  боли  красную  шерстяную  нитку  на  9  узлахъ.  Вспом- 
ншгь  еще  зд*сь  гадаше  по  узламъ,  и  мы  должны  будемъ  сознаться, 
что  и  донын*  живетъ  у  насъ  полная  в*ра  къ  древнимъ  наузамъ, 
даже  въ  наиобразованн*йшихъ  слояхъ  нашего  общества. 

Если  перейдемъ  мы  теперь  отъ  чарод*йскихъ  наузъ,  им*ющихъ 
все  значеше  свое  не  въ  веществ*  и  Форм*  своей,  но  въ  сокрытой 
сил*  чары,  къ  т*мъ  вещественнымъ  предметамъ  и  украшешяиъ, 
которые  ел  у  жать  намъ  олицетворенЫми  отвлеченныхъ  идей,  при- 
нявшихъ  въ  нашемъ  ум*  значеше  связи,  навязы  или  союза,  то 
уб*димся,  что  все  ихъ  значеше  состоитъ  въ  вн*шней  Форм*  и 
ц*нности  матер1ала,  изъ  котораго  они  составлены.  По  Форм* 
своей  принадлежать  сюда  вс*  согнутыя  лиши  (въ  противополож- 
ность прямымъ  лишямъ) ,  стремяпцяся  соединиться  и  образовать 
собою  кругъ,  кольцо  или  узелъ,  и  главное  значеше  Формы  есть 
постоянное  напоминаше  связующей  силы,  какъ  Физической,  такъ 
и  нравственной,  какъ  активной,  такъ  и  страдательной.  Это  доб- 
рое или  злое  значеше  предмета  можетъ  опред*литься  однимъ  только 
веществомъ  самаго  предмета  и  отчасти  его  употреблешемъ  I 

Одни  и  т*  же  предметы,  какъ  кольцы  и  ц*пи,  наприм*ръ,  оли- 
цетворяютъ  собою  понят1я  свободы,  могущества,  славы  и  богатства, 
если  они  состоять  изъ  благороднаго  металла — золота  или  серебра; 
и  въ  то  же  время^  означаютъ  покорность  и  рабство,  если  скованы 
изъ  жел*за  или  зам*нены  веревкой.  Золотое  кольцо  было  знакомь 
свободнаго  челов*ка  въ  древней  Германш;  золотыя  ц*пи  и  драго- 
ц*нныя  ожерелья,  носимыя  на  ше*  —  знаки  достоинства,  отлич1Я 
и  власти,  нер*дко  царской.  Железное  же  кольцо  на  пальц*,  же- 
л*зный  ошейникъ  или  веревка  на  ше*  —  несомненные  признаки 
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неволи  и  рабства.  Тагь  на  пол*  битвы  съ  Готами  тЬла  иуь  уз- 
навали по  кольцами,  у  благородных!»  (поЫев)  были  они  аолотыя,  у 
свободныхъ  людей  серебр/шыя,  у  рабовъ  же  медныя.  У  Катто» 
воввъ  носилъ  железное  кольцо  (знать  унижени)  до  тЬхъ  поръ, 
Пока  не  убивалъ  собственноручно  непрЁятеля  на  войн*. 

Иногда  также  одно  употребление  предмета  объясняеть  его  зна- 
чете,  такъ  напр.  колъцы  на  ногахъ,  хотя  бы  н  были  они  ига  зо- 
лота, указывают!»  однакоже  постоянно  на  пл-Ьнъ  и  неволю;  напро* 
тивъ  те  же  кольцы,  преобразившись  въ  венцы  и  друпя  украшеюя 
головныя ,  всегда  олицетворяють  собою  понятия  власти ,  силы  и 
елавы.  Но  все  эти  значешя,  столь  различный  по  веществу  в 
употреблешю  предметовъ,  Формой  своей  сливаются  въ  одно  поня- 
тое узь,  обуздывающим  произволъ  человека  в  подчиняющхъ  его 
закону  и  долгу. 

Кругъ  же  (коло)  к  въ  особенности  колесо  (въ  смысл*  годоваго 
обращения  солнца)  —  постоянные  символы  божества  солнца  во  всехъ 
древиихъ  космогошяхъ,  а  солнце  есть  олицетвореше  блеска  и 
славы,  могущества  и  силы.  Очень  было  естественно  при  такихъ 
нонятгяхъ  не  только  сравнивать  съ  солнцемъ  могучихъ  царей,  но 
и  кровными  узами  связывать  ихъ  въ  воображении  съ  благодетель- 
нымъ  свАтиломь.  Цейлонские  цари  Сур1ава  самымъ  именемъ  сво- 
ммъ  означаютъ  династио  солнца.  Персидское  царство  именуется 
Коразанъ  (отъ  Кор  —  солнце  и  азан*  — седалище),  т.  е.  престолъ 
солнца,  и  знаменитый  Киръ  носить  прямо  имя  солнца.  Въ  Фео- 
дальной Гермаши  встречаются  лены  отъ  Бога  н  солнца,  извест- 
ные подъ  именемъ  ПеЬ  с!и  8о1еП.  Наконецъ  и  въ  нашихъ  древ- 
вихъ  Русскихъ  песняхъ  Св.  Вдадимгръ  удерживаетъ  постоянный 
апитетъ  краснаго  солнца  Юева. 

Если  вспомнить  теперь,  что  солнце  издревле  рисуется  подъ  ви- 
домъ  человеческаго  лица,  окруженнаго  сияющими  лучами,  то  намъ 
понятно  станетъ  и  символическое  украшеше  царской  головы  лу- 
чеобразной короной,  притомъ  постоянно  изъ  золота,  какъ  металла, 
более  всего  напоминающаго  солнце  цветомъ  н  блескомъ  своимъ. 
Но  какъ  солнце  у  всехъ  древнихъ  народовъ  проявляло  собою  одинъ 
мужской  элементъ  плодотворности  небесъ,  котораго  пассивную 
женскую  половину  представляла  то  луна,  то  звезды  (мы  полагаемъ 
излишнимъ  входить  здесь  въ  подробное  мнеическое  наследование 
♦акта,  встречающегося  на  важдомъ  шагу  во  всехъ  космогошяхъ 
древнего  юра),   то  можно  съ  вероятности)  предположить,   что 
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вм*ст*  съ  перенесешемъ  принадлежностей  солнца  аа  золотая  ко- 
ровы царей,  изображения  луны  и  ав*здъ  также  перешли  въ  голов- 
ные уборы  царицъ  и  образовали,  такъ  называемый,  дгадимы  из% 
драгоц*нныхъ  камней:  Дхана  постоянно  изображается  съ  полу-* 
м*сяцемъ  на  голове,  и  вероятно,  что  по  цв*ту  своему  в*нцы  се- 
ребряные должны  были  напоминать  м*сяцъ,  такъ  точно  какъ  дра- 
гоценные камни  изображали  звезды,  а  золото  лучи  солнца. 

Въ  Филологическомъ  отношении  корона  и  Н*мец.  Кгапг  (в*нокъ) 
шгёютъ  одинаковое  съ  Славянскимъ  коло  (кольцо  и  колесо)  про- 
исхождение отъ  древняго  кореннаго  назвашя  солнца  кор  или  сур 
(&Ы),  Коросъ  и  Коршыдъ;  напротивъ  того  Славянские  в*нецъ  н 
в*нокъ  указываютъ  только  на  связывающую  Форму  этихъ  вещей. 
Вотъ  почему  единственно  у  насъ  сохранился  въ  ц*лости  своей 
древн*йппй  смыслъ  в*нчан1Я  и  в*нца  *),  какъ  брачнаго  союза  царя 
съ  народомъ  и  мужа  съ  женою.  При  этолгь  нельзя  не  заметить 
старшинство  православнаго  обряда,  символическаго  употреблешя 
в*нцовъ  при  бракосочеташи ,  надъ  обрядомъ  католическимъ,  гд* 
н*тъ  уже  в*нцовъ,  хотя  и  сохранился  во  всемъ  Запад*  обычай 
украшать  в*нками  изъ  цв*товъ  голову  новобрачной  (1а  соигоппе 
ее  1а  талёе).  Въ  Царьград*  свадебные  в*нцы  имели  Форму  башни 
(замка,  туры);  у  древн.  Грековъ  были  они  в*нки  изъ  маслнчнаго 
дерева.  Въ  древней  Грецш  и  Рим*  древесные  в*нки  им*ли  одно- 
стороннее значение  торжественнаго  призвашя  превосходства  в*н- 
чаннаго  ими  лица  надъ  его  соперниками,  признашя  его  славы  и 
поб*ды  не  только  на  пол*  битвы,  но  и  въ  игрищахъ  и  прев1яхъ, 
не  только  полководца,  но  и  мудреца,  художника,  поэта.  Вообще 
всякое  превосходство,  даже  телесная  красота,  им*ло  свой  отличи- 
тельный в*нокъ  у  Еллиновъ.  Отголосокъ  тому  встречается  и  до- 
был* во  всей  Западной  Европ*  въ  обычаяхъ  раздавать  въ  шко- 
лахъ  в*нки  вм*сто  презшй  лучшимъ  ученпкамъ;  или,  при  тор- 
жественныхъ  встр*чахъ  царей  и  поб*дителей,  украшать  путь  ихъ 
в*нками   и   подносить   нмъ   оные,    въ   особенности  посредствомъ 


Ь)  Герцогь  Нормандия  в*нчался  при  вступлешя  на  царство  съ  своей  про* 
нннцдею  посредствомъ  обручальнаго  кольца.  Дожъ  Вепецш  ежегодно  обру- 
чался кольцомъ  съ  Адр1атическимъ  моремъ.  —  Въ  Руанской  хроник*  за  1465  г. 
читаемы  «СЬаНез  агптё  к  Коиеп,  сеих  йе  1а  ЬЫе  \Шо,  ой  Шее  Гезроивеп1 
•й  1еиг  Оис,  е1  еп  се  (а»вап1,  1ш  ЬаШегеп*  ип  аппеаи  яи'Пв  1иу  тшгеп1  аи 
ёоу.» 
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женщинъ  и  девицъ;  сюда  же  относится,  вероятно,  и  известный 
въ  соседстве  Парижа  обрядъ  венчашя  целомудренности ,  въ  лиц* 
Розьеръ.  Само  собою  разумеется,  что  все  подобные  обычаи, 
введенные  восторженнымъ  подражашемъ  школы  классицизма,  явные 
анахронизмы,  лишенные  всякаго  разумнаго  смысла,  всякой  само- 
бытной жизни  въ  предашяхъ  народнаго  быта.  СовеЪмъ  другое 
значеше  им±ютъ  венки  у  Славянъ :  обычаи  целоваться  и  кумиться 
черезъ  в*нокъ  (или  согнутую  ветвь),  сплетать  и  разплетать  венки, 
бросать  ихъ  въ  воду  и  въ  огонь,  или  украшать  ими  могилы  по- 
койниковъ,  —  все  это  носитъ  въ  себе  древнейшее  значеше  венка, 
какъ  символической  связи  плодотворнаго  брака  любви,  союза  расти- 
тельной силы  земли  съ  стих1ями  влаги  и  света  (вода  и  огонь)  и 
указываетъ  на  душевную  связь  хриспанской  любви,  проникающую 
даже  въ  глубину  могилъ  и  воскрешающую  въ  сердце  живаго 
человека  память  дорогихъ  ему  покой никовъ. 

Греческое  значеше  венка,  какъ  награды,  есть  общая  принадлеж- 
ность всехъ  навязъ  вообще,  и  самое  понят1е  награды  въ  древней- 
Ш1Я  времена  смешивается  съ  понят1ями  мены  и  купли,  иногда  и 
насильственна™  завладешя  силой.  Ясно,  напримеръ,  что  сначала 
царское  достоинство  было  воинской  наградой  народа  за  заслуги, 
но  въ  то  же  время  оно  вероятно  добывалось  часто  силой  оруж1я, 
а  иногда*  и  просто  покупалось:  такъ  напр.  герцогъ  КраинскШ 
платить  за  право  возсесть  на  мраморный  престолъ  свой  60  пФенин- 
говъ.  Англ1йск1й  король,  при  короновании  своемъ,  кладетъ  на 
алтарь  золотую  монету  (марка)  и  за  нее  беретъ  лежащую  на]  ал- 
таре корону.  Владетельный  князь  Шеноу  (близь  Ахена)  вводить 
себя  самъ  во  владеше,  бросивши  одинъ  золотой  и  [одинъ  серебря- 
ный ПФенингъ  встречающей  его  толпе,  и  вероятно,  что  самый 
обычай  бросашя  жетоновъ  народу,  ничто  иное,  какъ  аллегор1я^на 
покупку. 

Самое  действ1е  купли  (выкупа),  награжден! я  и  мены  представля- 
лось древнему  человеку  въ  виде  обвивашя  или  обвязывашя  про- 
давца, откуда  и  выражеше  —  венити  —  продавать  и  древ.  Герм. 
Ьевршшеп  тК  т(е1е,  слово  въ  слово  обвить  наградой.  Въ  Нибе- 
лунгахъ  Годелинде  навязываетъ  Фолкеру  12  обручей  на  руку,  въ 
знакъ  совершеннаго  между  ними  условия:  пат  81  \2 роидс  (обручи, 
сравни  съ  Русскимъ  «пукъ»  —  связка),  ипс1е  зргеп  (запрягла)  1тз 
ап  (11е  Ьаш1.  Въ  предашяхъ  же  Германии  находимъ?  мы  въ  под- 
тверждеше  нашего  предположения  самыя  ясныя  доказательства  *ак- 
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тическаго  обвивашя  или  обсыпашя  золотомъ.  Такъ  напр.  Аттила 
обещается  такъ  обвить  золотомъ  того,  кто  отыщетъ  ему  Валтера, 
что  онъ  себе  и  выхода  не  найдетъ.  Въ  другомъ  же  случае  ка- 
кой-то Бранденбургсшй  князь,  выкупленный  изъ  плена  своимъ 
народомъ,  упрекаетъ  наро дъ,  что  не  по  достоинству  его  выку- 
пили ,  что  нужно  с^сть  ему  на  лошадь  и  поднять  свою  пику,  и 
чтобы  тогда  народъ  засыпалъ  его  такъ  золотомъ,  чтобы  и  конецъ 
пики  не  видать,  и  эти  деньги  оставить  на  выкупъ  князя. 

Изъ  приведенныхъ  примЪровъ  легко  заключить,  что  въ  поня- 
тЫхъ  древности  богатство  сливалось  съ  представлешемъ  человека 
обвитаго,  окруженнаго  драгоценными  металлами  и  камнями.  И 
действительно  до  существовашя  недвижимой  собственности,  чело- 
векъ,  нося  на  себе  все  свое  имущество,  старался,  чемъ  драгоценнее 
была  для  него  вещь,  темъ  крепче  непосредственно  связывать  ее 
съ  собою,  откуда  и  вышли,  вероятно,  все  обвивающая  Формы 
ожерел1й,  колецъ  и  венцовъ;  естественно  также,  что  эти  драго- 
ценныя  обвязы,  представляя  собой,  если  можно  такъ  выразиться, 
капиталь  всего  имущества  кочующаго  дикаря,  могли  легко  перейти 
современемъ  въ  первый  предметъ  для  мтьны  и  покупки  и  сделаться, 
следовательно,  первоначальнымъ  представителемъ  того,  что  соста- 
вляетъ  у  насъ  ныне  монета,  деньги.  Такъ  напр.  въ  древней  Эдде 
понятая  перстня  и  золота  тождественны  (ннщихъ  награждаютъ 
кольцами),  и  вообще  въ  древн.  Гермаши  ношеше  и  собираше 
колецъ  означало  не  только  свободное  сослов1е,  но  и  богатство. 
Въ  курганахъ  Богемш  нашлись  вязанья  изъ  золотыхъ  нитокъ 
(Со1с1е;е\ун1с1е) ,  которыя  Ганушъ  принимаетъ  за  первоначальную 
Форму  тамоганихъ  денегъ,  приводя  и  два  цитата  изъ  древнихъ 
грамотъ,  обязываюпця  на  годичную  уплату  въ  монастырь  одной 
золотой,  а  въ  другомъ  случае  одной  золотой  и  серебряной  нитки  6). 
Если  так!я  нитки  могли  быть  нечто  въ  роде  монетарной  единицы, 
то  легко  предположить,  что  изъ  нихъ  сплетали  плотное  вязанье  — 
полотно,  отчего  и  могло  произойти  слово  платить,  уплата  (сравни 
плотно,  полотно,  плести  и  плетень);  точно  также  какъ  у  Рим- 
лянъ  —  скотоводовъ  изъ  ресиз  (скотъ)  образовалось  слово  ресиша  — 
деньга.  Руссюй  языкъ  сохранилъ  также  память  о  древнемъ  зна- 
ченш  навязовъ,   какъ  драгоценности:    именно  словй,    въ  значенш 


Ь)  ТгарегНа  (%Ыт  аигеит  спгса  аНаге  е1  агдеШеит  с1гса  ссЫез'штп  ашшаИт 
5о1уеге  йсЬе1 
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первобытной  монетарной  единицы ,  ожереМе  отъ  жерло  —  гордо 
и  гривна  отъ  грива  (Санскр.  е;гта  —  шея,  затшокъ — нашему 
«грива»,  у  лошадей  напр.)  указываюсь  оба  на  шейное  украшещо, 
и  Ма1ег  УегЬошт  прямо  переводить  слово  кпи>па  —  огпашепЬит 
соШ;  точно  также  въ  Юго-Герм,  синойимахъ  подарка  Ье1зе1о  и 
\уйг§е1о  отзываются  словй  Ьа1веп  (отъ  На1з  —  шея)  и  \уйг{$еп  — 
душить,  сжимать  шею,  вероятно,  въ  смысл*  украшешя  шеи  оже- 
рел'мми  и  гривнами. 

Д.  Шепингъ. 


ОТДЪфШЕ  ВТОРОЙ 


МАТЕР1АЛЫ, 

ОТНОСЯ1ЩЕСЯ 

ДО 

ИСТОРШ,  ПРАВА  ■  СТАТИСТИКИ, 

ПРЕИМУЩЕСТВЕННО 

ДРЕВНЕЙ  Р0СС1Н. 


I. 


СУНОДАЛЫЮЕ  ДЪЯНШ 


1189  ГОДА 


О  ДУХОВНОМЪ  ЕДИНСТВ!!  РОССШ 


1* 


СУНОДАЛЬНОЕ  ДЪЯШЕ 

ч 

О  ДУХОВНОМЪ  ЕДИНСТВА  Р0СС1И/) 


Самодержавхе  въ  Россш  искони  основано  быдо  на  незыбле- 
момъ  начал*  духовнаго  единешя.  Испытавъ  мнопя  препятств1я, 
оно  наконецъ  восторжествовало,  глубоко  коренясь  въ  дух*  народ- 
номъ,  проникнутымъ  учешемъ  в*ры.  Истина  эта,  напечатленная 
въ  нашихъ  лЪтописяхъ,  разительно  оправдывается  Греческими  до- 
кументами, обратившими  на  себя  справедливое  внимаше  уче- 
ныхъ  (**).  Изображая  колебате  Константинопольскихъ  патр1ар- 
ховъ,  подвергавшихся  часто  вл1яшю  удЪльныхъ  князей,  эти  до- 
кументы  решительно  подтверждаютъ  предположеше  историковъ 
о  возвышенныхъ  начинатяхъ  отечественнаго  Духовенства.  Его  то 
тяжкимъ  и  непризнаннымъ  подвигамъ  одолжено  отечество  наше 
твердостш  своего  существовашя.  Велики  Святитель  XIV  стол*- 
Т1Я,  подобно  своимъ  преемниками  не  изб-Ьгъ  нарЪкашй  современ- 
никовъ  за  д1ма,  которыми  нын*  гордится  потомство.  Порицашя, 


(*)  Издавая  лишь  переводъ  настоящаго  д'Ьятя,  ны  отступаемъ  отъ  при- 
нятаго  нами  правила  —  печатать  переводы  ивостранныхъ  докуиентовъ  вмЪ- 
стЬ  съ  текстомъ  рукописныхъ  подлинников?».  Причина  та,  что,  им*Ья  въ  ру- 
кахъ  списокъ  съ  подлинна™  дЪяшя  1889  г.,  но  не  им-Ья  возможвости  убе- 
диться въ  его  точности,  мы  предпочли  не  печатать  его  изъ  опасешя  быть 
неисправными,  тЬмъ  болЪе,  что  документы  КонстантинопольскагоПатр1архата 
XIII  и  XIV  в-Ька,  къ  числу  коихъ  принадлежите  и  предлагаемое  нами  дЪянге, 
издаются  въ  ВЪн'б  Т.  М.  Миклошичемъ  и  первый  томъ  ихъ  уже  вышелъ  въ 
свъ"гь  въ  конц*ь  1859  года.  Редакторъ. 

(**)  См.  Журн.  М.  Н.  Пр.  1847  г.  1юль  м.  кодексъ  2-й,  л.  46,  докум.  68. 


брошенныя  на  его  святую  память,  останутся  навсегда  яркимъ  до- 
казательствомъ  сверхчелов-бческаго  провидЪшя  будущаго  величия 
Россш,  упроченнаго  непоколебимою  твердостш  его  волн. 

Съ  такимъ  убЪждетемъ  мы  осмеливаемся  сообщить  одинъ 
нзъ  достопримЪчательн'Ьйшихъ  памятниковъ  сношешй  Россш  съ 
Константинополемъ,  изображающей  дЪяшя  Церкви  нашей  отъ  смер- 
ти митрополита  Алексея  до  возстановлешя  Ки органа  на  престолъ 
всероссийской  митрополй  и  разоблачаюпцй  то  непостоянство  мнй- 
тй,  которому  подвергались  по  внушешю  обстоятельствъ  самые 
твердые,  непоколебимые  мужи.  Для  пояснешя  его  мы  прилагаемъ 
несколько  зам'Ьчатй,  заимствованныхъ  изъ  современныхъ  источ- 
никовъ.  П^мятникъ  этотъ  мы  назвали,  согласно  съ  главнымъ  его 
содержашемъ,  Онодальнымъ  д'Ьятемъ  1389  года  о  возстановле- 
нш  духовнаго  единства  въ  Россш. 


Вся  РоссШская  эпарх1я  съ  саиаго  начала  предопределена  была 
быть  паствою,  управляемою  одним!»  митрополитомъ,  именно  съ 
гЬхъ  поръ  какъ  Русские  сподобились  носить  имя  Христово  и  под- 
чинились нашей  великой  Христовой,  апостолической  и  каеоличе- 
ской  Церкви.  Конечно  не  просто,  какъ  это  сказалъ  бы  кто,  и  не 
случайно  божественные  оные  мужи  устроили,  дабы  многолюдный, 
тмочисленный,  почти  можно  сказать,  безчисленный  оный  народъ 
имелъ  одного  предстателя  и  общаго  учителя.  Ибо,  такъ  какъ  земля 
русская  велика,  разделена  притомъ  на  мнопя  и  разныя  М1рск1я  об- 
ласти и  на  столько  же  управлешй,  такъ  что  многихъ  имЪетъ  князей, 
еще  более  местоблюстителей,  и,  такъ  какъ  помыслы  этихъ  разде- 
лены не  менее  самыхъ  делъ  до  того,  что  мнопе  другъ  противъ 
друга  возстаютъ  и  нападаютъ  и  подстрекаются  на  раздоры,  мя- 
тежи и  междоусобгя,  то  оные  божественные  мужи,  провидевъ  это 
божественнымъ  духомъ,  какъ  истинные  последователи  миротворца 
милосердаго  Христа,  стремившись  наставить  всехъ въ  любви,  мире 
и  единеши  другъ  друга,  и  то  не  словомъ  только,  но  и  деломъ,  при- 
м Ьнивъ  къ  божественному  учешю  человеческое  знаше  и  усмотревъ, 
что  не  къ  ихъ  добру  и  не  къ  ихъ  пользе  будетъ,  если  и  духовная 
власть  на  мнопя  части  распадется,  что,  напротивъ,  одинъ  митро- 
политъ  будетъ  связью  и  какъ  бы  союзомъ  однихъ  съ  другими, — 
то,  поелику  М1рскую  власть  не  можно  было  одному  подчинить,  они 
поставили  одну  духовную.  Благое  у  строе  те!  ибо  подчиненные  од- 
ному предстателю  и  имъ  путеводимые  и  сами  съ  собою  и  другъ 
съ  другомъ  примирились  бы  въ  почитанш  одной  главы,  постав- 
ленной по  примеру  единой  главы,  1исуса  Христа,  которымъ,  по 
словамъ  Апостола,  все  тело  церковное  слагается  и  составляется  и 
въ  единеши  свершается.  Такъ  это  именно  и  было,  и  дела  церков- 
ный успевали  хорошо  и  мирно.  Предъ  немногими,  однакоже,  го- 
дами, произошли  немалые  раздоры,  смуты  и  мятежи,  такъ  что 
все  дела  превратились  въ  противное.  Дабы  сказанное  сделалось 
удобопонятнымъ  и  яенымъ,  намъ  нужно  подробно  разобрать  оное. 
Зяающимъ  это  будетъ  въ  напоминание;  неиспытавшимъ  и  несве- 


8 

давшимъ — руководством!»,  которымъ  совремеяемъ  пользовались  бы 
начальствующие  для  пользы  душъ  челов-Ьческихъ;  гЬмъ,  наконецъ, 
кто  пожелаетъ  взъ  могущвхъ  впредь  возникнуть  бЪдствШ  извлечь 
полезное,  будетъ  это  наставлешемъ,  поучешемъ  и  приагЬромъ. 

За  несколько  уже  л'Ьтъ  рукоположенъ  былъ  въ  митрополиты 
Юевсме  и  всея  Россш  свягЬйшимъ  приснопамятнымъ  патр1ар- 
хомъ  Филоееемъ,  въ  первое  его  патр1аршество,  посланный  оттуда 
епископъ  Владим1рск1й  кгръ  АлексМ.  Этотъ,  отправившись  туда  и 
объявъ  столь  великую  область .  неодинаково  ко  всЬмъ  былъ  распо- 
ложена ниже  одинаково  печаловался  обо  всЪхъ  съ  гЬмъ,  чтобы 
всЬмъ  угодивъ,  представил ъ  въ  день  судный  отчетъ  Богу.  Когда 
же  Велики  Князь  Московски  1оаннъ,  умирая,  возложилъ  на  него 
надзоръ  и  опеку  надъ  сыномъ  Димитр1емъ  и  все  о  немъ  смотр-Ь- 
ше,  то  онъ  немедля  весь  предался  одному  о  немъ  печалованш. 
Презр'Ьвъ  естественные  законы  и  правила,  воспр1ялъ  аирскую 
власть  вместо  пасешя  и  наставлетя  Хриспанъ.  И  заботясь  о 
враждахъ,  войнахъ  и  битвахъ,  хотя  и  призванный  поучать  миру 
и  согласдо,  оставилъ  безъ  епископскаго  призр1ш1я  всю  Литовскую 
эпарх1ю  и  всю  страну,  надъ  которой  владЗглъ  Велиюй  Князь,  огне- 
поклонниковъ  (тсираоХат^у)  и  ее  и  митрополш  всея  Россш,  именно 
Юевъ.  Отсюда  раздоры  и  распри  и  войны  съ  пролинемъ  крови 
всбхъ  князей  другъ  противъ  друга  и  противъ  ихъ  собственнаго 
пастыря,  виновника  всего  этого. 

Узнавши  о  томъ,  свягЬйпуй  оный  патргархъ  сперва  нароч- 
ными послатяии  поучалъ  князей  и  подобающимъ  образомъ  ув*- 
щевалъ  ихъ  воздержаться  отъ  распрей  и  войнъ  и  взыскать  мира, 
честнее  котораго  н-Ьтъ  ничего.  Не  только  это,  но  и  еще  и  къ 
митрополиту  писалъ  и  увЪщамямн  и  угрозами  наставнически  по- 
нуждалъ  не  дЬлать  неподобнаго  сану,  дабы  вместо  мира  и  со- 
глас1Я.дарованныхъ  намъ  Господомъ  нашимъ  1исусомъ  Христомъ, 
онъ,  поставленный  миротворцемъ,  пробуждая  междоусоб1я  и  рас- 
при и  войны,  не  поощрялъ  князей  къ  раздорамъ.  Князья  же,  рас- 
каявшись и  чтя  патр1арш1Я  грамоты  и  повинуясь  многимъ  его 
ув*Ьщан!ямъ  и  поучетямъ,  согласились  быть  готовыми  принять 
митрополита,  если  захочетъ  къ  нимъ  отправиться  и  прекратить 
прежше  соблазны,  сознавая,  что  это  прииесетъ  имъ  и  душевную 
и  тблесную  пользу.  Но  митрополитъ,  который  еще  болЪе  дол 
женъ  былъ  къ  тому  поощрять  и  другихъ,  какъ  наставникъ  мира 
и  неэлоб1я,  не  только  не  воспользовался  нисколько  патриаршими 


ув*щан1ями,  какъ  этого  требовалъ  санъ  и  положеше  первосвящен- 
ника, но  и  показалъ  себя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  гораздо  меньшимъ  м1р- 
скихъ  владетелей.  Отказался  совсЬмъ  отъ  мира,  ни  вочто  считая 
патр1арш1я  грамоты  и  пользу,  изъ  нихъ  проистекавшую. 

Тогда  патр1архъ,  увидЪвъ,  что  грамоты  ничего  не  помогают!», 
послалъ  собственнаго  монаха,  нын'Ь  преосвященнаго  митрополита 
Шевскаго  и  всея  Россш,  человека  миролюбиваго  и  богобоязненна- 
го,  умЗгющаго  хорошо  пользоваться  обстоятельствами  и  порядкомъ 
управлять  делами.  Послалъ  его,  чтобы  примирилъ  князей,  другъ 
съ  другомъ  и  съ  митрополитомъ  и  еще  устроилъ  такъ,  дабы  ми- 
трополита, отправившись  къ  нимъ,  навЪстилъ  собственную  митро- 
полш,  отъ  которой  устранялся  девятнадцать  лЪтъ,  и  нав'&стилъ 
и  ирочШ  тмочисленный  народъ,  лишенный  столько  лить  его  по- 
учешя  и  нав*Ьщетя.  Когда  это  случилось,  то  князья  показали 
еще  больше  послушангя  къ  патргарху  и  охотно  приняли  его  со- 
веты, немедля  отправивъ  пословъ  къ  митрополиту.  Они  обязались 
страшными  клятвами  почитать  собственнаго  митрополита  и  ока- 
зывать ему  всю  честь,  послу шаше  и  любовь,  на  случай,  если  что 
либо  будетъ  нарушающаго  его  честь  и  если  не  будутъ  исполнять 
его  желашй. 

Оказалось,  что  онъ  д'Ьлалъ  противное.  Онъ  почелъ  себ-Ь  враж- 
дебными и  патр1арппя  увЪщашя  и  упомянутаго  посла  и  всячески 
отказывался  отправиться  къ  нимъ.  Любовь  къ  собственнымъ 
д&гямъ,  которыхъ  великая  Христова  Церковь  по  Евангел1ю 
хорошо  ему  усыновила,  всячески  нехорошо  отвергалъ.  Это  еще 
болЪе  пробуждало  къ  гн^ву  князей  и  разъярило  на  него,  потому 
что  они  вменили  д'Ьло  это  въ  знакъ  личнаго  презрйтя.  И  такъ, 
они  положили  между  собою  решете  никогда  не  принимать  его, 
даже  если  захочетъ  къ  нимъ  отправиться.  Писали  притомъ  къ 
аатр!арху  всЬ  вм^ст-в  и  предложили  пршскать  иного  арх1ерея. 
А  патр1архъ  и  такъ  ихъ  просьбы  не  принималъ,  но  опять  писалъ 
къ  митрополиту,  советуя,  какъ  надлежитъ,  дабы  съ  князьями  прими- 
рился и  отправился  къ  нимъ  и  духовно  бы  призр*Ьлъ  собственныхъ 
д'Ьтей.  Но  онъ  какъ  камень  (астс)  глухъ  былъ  на  зовъ,  гласяшдй 
ему  полезное  и  выгодное.  До  того  дошло,  что  даже  не  удостои- 
вался  писавши  ответа  и  посрамдеше  было  на  его  голове 

Недовольные  князья,  отказавшись  отъ  предложешя,  послали 
большое  посольство  съ  грамотами  къ  святейшему  оному  патргар» 
ху  и  къ  божественному  и  священному  Синоду,  упрашивая  и  умо- 
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ляя  дать  имъ  другаго  архюрея,  который  бы  ум-Ьлъ  ихъ  духовно 
призирать  и  поучать  и  наставлять  о  душеполезномъ  и  спаситель- 
номъ.  А  если  цели  своей  не  достигнуть,  будутъ  готовы  присту- 
пить къ  другой  Церкви,  отступившей  предъ  многими  годами  отъ 
правыхъ  учешй  и  отчужденной  отъ  православной  Церкви  Хри- 
стганъ. 

Въ  такомъ  случай  что  нужно  было  делать  великому  оному 
божьему  человеку  и  по  истинно  патрхарху?  Не  следовало  де- 
лить Россш  на  две  митрополш,  ниже  презреть  столыай  народъ, 
лишенный  столько  лЗгтъ  арх1ерейскаго  призрешя  и  вытекавшаго 
изъ  него  освящешя,  народъ,  желавпнй  получить  это  по  причинамъ 
истиннымъ  и  праведнымъ  и  съ  искреннымъ  прошешемъ.  Поэтому 
патр1архъ,  собравъ  душевныя  силы  и  заключивъ  себя  въ  духи  и 
призвавъ  избранныхъ  арх1ереевъ,  воспользовавшись  ими  какъ 
советниками  а  искренними  увещателями,  пошелъ  въ  деле  о  томъ 
срединою.  Чтобы,  следственно,  столь  велиюй  народъ  не  остался 
безъ  призрешя,  и  еще,  чтобы  онъ  не  предался  совсЬмъ  пагубе  и 
душевной  гибели  приложешемъ  себя  къ  чуждой  Церкви,  съ  вели- 
чайшею осмотрительности  низошелъ  къ  просьбе  нуждающихся. 
И  такъ  рукоположилъ  реченнаго  кгръ  Кипр1ана  въ  митрополиты 
Шевско-РоссШсше  и  Литвы,  этихъ  именно  мйстъ,  который  оста- 
вилъ  безъ  призрешя  на  мнопе  годы  мвтрополитъ  кгръ  Алексей. 
А  чтобы  древнее  устроеше  Россш  сохранилось  и  чтобы  опять  и 
впередъ  она  нашлась  подъ  однимъ  митрополитомъ ,  то  синодаль- 
нымъ  деяшемъ  узаконилъ,  чтобы  после  смерти  кгръ  Алексея  Ки- 
прганъ  объялъ  и  всю  Россш  и  такимъ  образомъ  былъ  одинъ  ми- 
трополитъ  всея  Россш.  И  сказывалъ,  что  и  ныне  эта  митрошшя 
не  разделяется  на  две,  ибо  недавнее  рукоположеше  Кипр1ана 
есть  дело  настоятельной  причины  и  неотлагаемой  нужды,  дабы 
весь  народъ  не  преданъ  былъ  погибели.  А  что  опять  долженъ  былъ 
быть  одинъ  митрополитъ  Росс]'йск1й,  этого  требовала  и  справед- 
ливость и  польза  и  обычай.  И  благо  былобы,  еслибы  до  конца 
сохранились  такое  деяше  и  такое  положеше  въ  часъ  невзгодгя. 
После  смерти  кгръ  Алекс1Я  былъ  бы  Кипр1янъ  обладателемъ  це- 
лой РоссШской  Церкви,  а  соборная  апостолическая  Христова 
Церковь  былабы  опять  свободна  отъ  ввведенныхъ  на  нее  по 
этимъ  обстоятельствамъ  несправедливыхъ  порицашй,  ропташй 
и  обидъ. 

Но  искони  человЬкоубШцу  и  злобному  демону  было  это  не- 
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выносимо.  Бывъ  по  природ!*  лукавымъ  и  человеконенавистни- 
ке мъ,  не  могъ  онъ  терпеливо  видеть  эту  Церковь  умиренною, 
но  взволновавъ  исиолнилъ  ее  раздора  и  ввергну дъ  другъ  друга  въ 
безмир1е.  Вотъ  изъ  чего  можно  видеть  поводъ  и  причину  раздора 
и  мятежа.  (За  симь  три  сь  половиною  строки  нарочно  зачеркнуты). . . . 
...Какъ  скоро  узнать,  что  онъ  умеръ  (Алексгй  М?),  немедля  на- 
писать въ  Великую  Росшо,  что  никакъ  не  принимаетъ  куръ  Ки- 
пргана.  Грамотами  же  передавалъ  эту  Церковь  оному  архиман- 
дриту Михаилу,  о  которомъ  зналъ,  что  онъ  въ  чести  у  благород- 
нЗДшаго  князя  кгръ  Димитр1я.  И  кроме  рукоположен  1я  вручилъ 
ему  всю  власть  надъ  оною  Церковью.  И  грамотами  снабдилъ 
его,  дабы,  пришедши  сюда,  поставленъ  былъ  Великой  Россш. . . 
(четыре  строки  нарочно  замараны).  Ведший  же  Князь  Москов- 
ски, кгръ  ДимитрШ,  когда  преставился  духовникъ  его  и  опе- 
ку нъ,  митрополитъ  кгръ  АлексШ,  изъ  почтешя  къ  нему  и  по- 
слу шашя,  имея  некоторый  гн-Ьвъ  на  кгръ  Кипр1ана,~  нашедши 
притомъ  кстати  и  грамоты  тогда  бывшаго  патр1арха,  послалъ 
онаго  архимандрита  кгръ  Михаила  на  рукоположете  въ  митро- 
политы Великой  Россш.  Но  БожШ  судъ  преследовать  его,  ибо, 
не  вступивши  еще  въ  царицу  городовъ,  еще  проплывая  Пропон- 
тиду, готовясь  на  заутра  пристать,  разстался  съ  сею  жизнью. 
Собьте  это  не  устрашило  окаянныхъ  пославниковъ.  Совещав- 
шись на  зло  Церкви,  умысливъ  коварство  и  обманъ  и  сочинивъ 
подложныя  грамоты,  намерились  они  представить  некоего  геромо- 
наха  Пимена  своимъ  пастыремъ  и  клятвами  и  услов1ями  обязали 
другъ  друга,  что  никто  изъ  нихъ  не  скажетъ  ниже  объявить 
истину.  И  такъ  грамоты  и  себя  представили  святейшему  и  при- 
снопамятному патр1арху.  Нилу,  недавно  еще  принявшему  церковное 
кормило. 

Онъ  же,  не  зная  лукавства  и  умысла  ихъ  и  доверивъ  грамо- 
тамъ,  будто  истиннымъ  —  и  какъ  же  могла  догадываться  о  та- 
комъ  злоумышлеши  благая  и  божественная  его  душа,  непри- 
частная ни  къ  какому  злу  и  исполненная  всякой  добродетели?  — 
рукоположилъ  Пимена  въ  митрополиты  РоссШскле.  Изъ  этихъ  то 
грамотъ  бывшаго  патр1арха  произошли  слгЬдств1я  такъ  же  злыя, 
какъ  зло  было  начало.  Онъ  то  во  всемъ  самый  виновный. 

А  они,  такимъ  образомъ  снабженные  грамотами  и  угрожая 
касательно  Латиновъ,  и  пословъ  отправили  и  ложь  выдумали  и 
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сказывали,  что  никогда  не  доведутъ  себя  до  принята  Кипргана, 
человека  взысканного  Литовскимъ  Князенъ,  силыгЬйшииъ  ихъ  вра- 
гомъ.  ДЪяте  Пименово  еще  не  кончилось,  а  уже  начались  рас* 
крываться  вины  его.   Никоторые,  прибывппе  сюда  поел*  него, 

• 

св'Ьдавши  а  лукавств*  и  злоумышлении,  которыхъ  соучастникомъ, 
да,  виновникомъ  онъ  былъ,  какъ  это  оосл*  болйе  оказалось,  до- 
несли объ  этомъ  .патргарху.  Онъ,  призвавъ  пословъ  и  обличивъ 
ихъ  соборн*,  произнесъ  на  нихъ  отлучеше  самое  тяжкое  и  страш- 
ное. Они  же,  окаянные,  не  боясь  Бога  за  лукавыя  д*Ьла  свои,  ниже 
уваживъ  отлучеше —  д'Ьла  свои,  утверяедали,  что  правдивы  и  на 
свою  голову  приняли  отлучеше.  Что  же?  Такимъ  словамъ  пов-Ь- 
рилъ  патр1архъ,  ибо,  казалось,  это  справедливо.  И  такъ  онъ  и 
снабдилъ  Пимена  грамотами  сгнодальнымн  и  вм-ЬсгЬ  съ  послами 
отправилъ  въ  Россш.  Скоро,  однакожъ,  ложь  обличалась.  Велики 
Князь  Московсшй,  увид'Ьвъего  пачевсякаго  чаяшя  митрополитомъ, 
прежде  ч*Ьмъ  узналъ  то,  что  о  немъ  друпе  сведали,  призвалъ  ми- 
трополита Кипргана,  перемЪнивъ  свое  мнЪше  и  испросивъ  проще- 
те  за  то,  въ  чемъ  провинился  противъ  него,  обманутый  грамо-. 
тами  бывшаго  патр1арха.  А  Пимена,  сдЪланнаго  вопреки  его  мн-Ь- 
нш  митрополитомъ,  какъ  виновника  лукавства  и  -злоумышлешя, 
заточилъ  и  заключилъ  въ  темниц*.  Пословъ  же,  которые  ему  со- 
действовали, однихъ  лишилъ  имущества,  другихъ  ссылкой,  иныхъ 
темницей  и  ударами,  а  н'Ькоторыхъ  и  смертью  злЪйшимъ  обр&зомъ 
наказалъ.  Узнавъ  объ  этомъ  патр1архъ  и  почитая  дЬломъ  не- 
добрымъ,  что  челов*къ  Церковью  какимъ  бы  то  ни  было  обра- 
зомъ  рукоположенный  предается  М1рскими  властями  телесному 
бЪдствш,  отправилъ  къ  Великому  Князю  грамоты,  упрашивая 
принять  его  какъ  архиерея  его  земли.  Наконецъ,  поел*  того  какъ 
мног1я  грамоты  противъ  кгръ  Кипр1ана  и  еще  бдлыпее  ихъ  ко- 
личество было  послано  въ  пользу  Пимена,  этотъ  посл'Ьдшй  побЪ- 
дилъ  и  получилъ  оную  Церковь. 

Немного  прошло  времени,  какъ  въ  царицу  городовъ  прибылъ 
Суздальсшй  епископъ  ДюнисШ,  сильно  вошя  противъ  Пимена  и 
представляя  случившееся  съ  нимъ,  какъ  зло,  доводящее  Церковь 
къ  раздору,  мятежу  и  расколу,  вм-Ьсто  того,  чтобы  причинить  еди- 
нодушие и  миръ.  Притомъ  утверждалъ  онъ,  что  грамоты  о  немъ 
и  послы  были  совершенно  лживые  и  злонамеренные,  и  потому 
говорилъ,  что  несправедливо  было  бы  признавать  арх1ереемъ  его, 
рукоположен  наго  съ  такимъ  лукавствомъ.   Это  заставило  евдтаго 
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онаго  патр1арха  признаться,  что  если  съ  такииъ  обманомъ  и  лу- 
кавствомъ  Пименъ  рукоположенъ,  то  справедливо  будетъ,  если  ч 
оиъ  отрешится.  Прииявъ  такое  признаше,  ДюнисШ  отправился 
въ  Россмо  и  тамъ  получилъ  на  письме  обвинеше  Пимена  отъ  Ве- 
ликаго  Князя  и  отъ  другихъ  князей.  Привезши  ихъ ,  вручилъ  па- 
тр1арху  и  привелъ  съ  собою  1еромонаха  беодора,  архимандрита, 
въ  доказательство  того,  что,  после  отрешения  Пимена,  оиъ  самъ 
долженъ  принять  власть  надъ  всею  Росшею.  И  разсказывалъ  ДЬ 
онис1й  о  д-Ьл*  въ  словахъ  пышныхъ  и  только  подъ  предлогомъ, 
а  между  твмъ  самъ  скрытно  другое  сочинялъ  и  лживыми  словами 
лицемерно  вс-бхъ  привлекалъ.  Подъ  предлогомъ  исправлешя  Рос* 
сШской  Церкви,  взволнованной  и  бедствующей,  лукаво  подбиралъ 
къ  себ*Ё  власть.  То  поставлялъ  на  видъ  грамоты,  заключаюпия 
много  лукаваго,  которыхъ  былъ  сочвнвтелемъ,  то  придумывалъ, 
заготовлялъ  и  располагалъ  какъ  не  сл^дуеть. 

Наконецъ,  когда  высказаны  были  обвинетя  на  Пимена  со* 
борнЪ,  положено  было  законнымъ  образомъ,  съ  соглаюя  патр1арха 
и  благоизволен1я  державнаго  святаго  Самодержца,  послать  двухъ 
арх1ереевъ,  одного  изъ  дерковныхъ  и  одного  изъ  царскихъ  са- 
новвиковъ,  дабы  они  изсл-Ьдовали  дело  Пимена  и,  если  справедли- 
вымъ  окажется  обвинеше,  то,  такъ  какъ  онъ  обманомъ  по  лож- 
нымъ  показаншмъ  и  выдумкамъ  рукоположенъ,  дабы  отрешили 
сана  и,  извергнувъ  его  изъ  Церкви,  поставили  Дюниоя.  Это  не 
мало  взволновало  Русскихъ.  И  всё  разъярилось  на  вселенскую 
Церковь,  такъ  что  нанесены  были  мнопя  обиды  съ  прибавлешемъ 
насм'Ьшекъ,  глу  млешя  и  ропота,  чего  всего  были  достойны  те,  ко- 
торые сплели  ложь  и  наделали  коварства  и  занимались  бездйль- 
ничествомъ.  И  тьму  зла  сделавъ,  они  все  это  череаъ  послании- 
ковъ  на  насъ  обратно  взвели.  Начало  же  случившагося  не  отъ 
кого  другаго  какъ  отъ  пословъ,  вьгЬхавшнхъ  изъ  Россш.  Они  то 
въ  раздоре  между  собою,  разделенные  на  две  и  даже  три  стороны, 
приводя  въ  одно  время  самыя  противоречащая  грамоты  и  другъ 
друга  порицая  и  возставая  другъ  на  друга,  они  то  причинили  и 
раздоры  и  раздЬлеше  Церкви.  А  Церковь  не  знала,  на  чьей  сто- 
роне вместе  съ  правдою  остаться.  Следственно  вместо  обвине- 
ние следовало  бы  молчать.  Они  же,  напротивъ,  нанесли  Церкви 
обиду  и  вместе  съ  другимъ  соделаннымъ  зломъ  совершили  изъ- 
за  Церкви  главное  величайшее  зло,  обиду  и  презрите  Бога. 

Посланные,  следственно,  дошедши  туда,  изследовали  дело 
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Пимена,  нашли  всё  иствннымъ  и  извергли  его  изъ  Церкви.  Между 
гЬмъ  случилось,  что  ДшнисШ  разстался  съ  жизшю.  Пименъ  же, 
извергнутый  изъ  оной  Церкви,  согласно  рЪшендо,  сделанному  со- 
борне  патр1архомъ,  б-Ьжалъ  оттуда,  измени лъ  видъ,  облекся  въ 
нгрсшя  одежды,  скитался  съ  места  на  место  и  достигнулъ  ца- 
рицы городовъ. 

Здесь,  воп1я  противъ  неправды,  усильно  утверждалъ,  что 
былъ  обиженъ,  ибо,  если  нужно  было  ему  судиться  за  святительски 
санъ,  то,  сказы  вал  ъ,  надлежало  бы  ему,  призванному  соборне, 
подвергнуться  суду.  Казалось,  следственно,  что  и  онъ  правду  го- 
ворилъ.  И  такъ  какъ  еще  не  прибыли  наши  посланные,  отъ  ко- 
торыхъ  патр1архъ  могъ  бы  узнать,  въ  чемъ  его  по  следствш  ули- 
чили, то  онъ  пользовался  мЪстомъ,  почестями  арнерейскими  и  са- 
мымъ  даже  священнодЗДств1емъ.  По  прошествш  малаго  времени, 
отправленные  на  сл1гдств1е  послы  возвратились  оттуда.  А  съ 
ними  прибылъ  и  кгръ  Кипрганъ  согласно  писанш  патр1арха  къ 
нему.  Прошло  еще  время  пока  этотъ  послЪдшй,  посылаемый 
туда  по  царскимъ  дЪламъ,  воротился,  а  между  гЬмъ  прибылъ  опять 
веодоръ  и  привезъ  съ  собою  обвинешя  на  письме,  бывъ  для  этого 
нарочно  посланъ  Великимъ  Княземъ  и  имея  словесно  сказать  мно- 
гое противъ  него.  Принявъ  на  себя  лице  обвинителя,  веодоръ 
им'Ьлъ  доказательствомъ  достоверности  грамоты,  имъ  привезен- 
ный, и  лица,  посланныя  отсюда  для  изследовашя.  После  того 
какъ  это  сделалось,  и  судъ  замедлился  по  некоторымъ  времен- 
нымъ  приключешямъ,  когда,  наконецъ,  внушешемъ  патргарха 
Сгнодъ  канонически  собрался,  тогда  уже  Пименъ  и  веодоръ  со- 
гласились и  давъ  себе  взаимно  обещаше  и  клятвы  вместе  съ  не- 
которыми неподобными  условЁями,  бежали  отсюда  и  скрытно  от- 
правились на  востокъ.  Узнавши  объ  этомъ,  дерясавный,  святой 
царь  и  святой  оный  патр1архъ  всячески  старались  изыскать  ихъ. 
Первый  послалъ  людей,  чтобы  ихъ  привести,  второй  отлуче- 
Н1е  съ  грамотами,  угрожавшими  лишетемъ  и  извержешемъ,  если 
не  возвратятся.  Они  же  нимало  не  желали  этого.  И  опять  посланы 
отъ  патр1арха  грамоты,  подобный  первымъ,  а  отъ  царя  са- 
новникц,  носивпие  съ  собою  и  святыя  его  украшешя,  кото- 
рыми убеждали  ихъ  разсеять  всяшй  страхъ  и  безъ  боязни 
возвратиться.  Но  и  такъ  не  захотели  они,  и,  еще,  прибегнувъ  къ 
Туркамъ  и  усилившись  ими,  изрекли  много  хулы  на  царство  и  па- 
тр1аршество.  Презирая  и  ни  во  что  поставляя  божественныя  пра- 
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вила,  а  вмгЬст"Ь  съними  ицарсшя,  патр1арпня  и  синодальный,  дер- 
жались предположенной  ц^ли  и  отправились  путемъ,  ведущимъ  въ 
Россш,  служа  другъ  другу  осуждешемъ.  веодоръ,  принявши  на- 
зваше  архгепископа,  а  можетъ  быть  и  действительно  Пименомъ 
рукоположенный,  отправился  следственно  вм-ЬсгЬ  съ  обвинен- 
нымъ.  И  такъ  враждебнЪйпие  прежде  другъ  другу  такую  заклю- 
чили теперь  дружбу,  что  сделались  неразлучными.  Осуждены  же 
они  зд'Ьсь  не  отсутствуя,  какъ  бы  сказали  некоторые,  что  про- 
тивно божественнымъ  канонамъ.  Ибо  Пименъ  и  присутствовалъ  и 
обвиняеиъ  быль  и  призналъ  обвинителя,  съ  которыиъ  наконецъ 
подружился  и  бЗшалъ.  Это  то  и  бол*Ье  осуждаетъ  его,  потому  что 
онъ  подружился  съ  обвинителемъ.  Если  именно  веодоръ  лживо 
обвинялъ,  то  онъ  въ  слЪдств1е  сего  самъ  осуждался  и  лишался 
общешя.  Сообщаясь  съ  лишеннымъ  общешя,  онъ  делался  самъ 
осужденнымъ  и  лишеннымъ  общешя.  Если  же  обвинеше  было 
справедливо,  то  изъ  сего  сл-Ьдуетъ,  что  Пименъ  осужденъ;  а  бео- 
'  доръ  делался  отр'Ьшеннымъ,  сообщаясь  съ  лишеннымъ  общешя. 

И  такъ  другъ  другу  служатъ  они  осуждешемъ  сами  собою. 
Тщательно  же  разсматривающему  окажется  отлучеше  это  даже 
очень  каноническимъ,  именно  потому,  что  посл-Ь  трехъ  сделан- 
ныхъ  ему  призывовъ  къ  возврату  съ  востока  онъ  никакъ  не  хо- 
гЬлъ  воротиться,  хотя  призывался  подъ  отлучешемъ.  Поэтому 
Сгнодъ  справедливо  произнесъ  осуждеше,  сдЪлавъ  общее  канони- 
ческое о  нихъ  р'Ьшеше. 

Поел*  такихъ  приключешй,  поел*  возникшихъ  для  русской 
Церкви  столькихъ  смутъ,  замЗгшательствъ  истолькихъ  раздоровъ 
и  распрей  и  козней,  надобно  же  было  всеконечно  остановить  зло 
и  бурное  время  превратить  въ  тишину  и  ниспослать  миръ  и  со- 
глаше  христианскому  народу,  не  допустить  его  совсЬмъ  къ  отчаянно 
при  такомъ  напор*  золъ,  безпрестанно  на  него  пробуждаемыхъ. 
А  это  какъ  же  иначе  могло  случиться  какъ  не  по  первому  чину  и 
порядку  и  по  обычаю  и  сперва  хорошо  узаконенному  —  именно 
возстановлешемъ  опять  одного  митрополита  Великой  Россш.  Этому 
доброму  Д'Ьлу  и  содействовала  Божья  помощь. 

Смиреше  наше,  какъ  скоро  судьбами,  свЪдомыми  Богу,  дова- 
рено было  намъ  предстательство  вселенской  Церкви,  и  прежде  бывъ 
нечуждымъ  всего  этого,  соболйзновавъ  о  сей  разстроенной  и 
страждущей  Церкви,  поставило  (такое)  дЪло  въ  числи  собствен- 
ныхъ,  самыхъ  достойныхъ  попечешя. 
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И  какъ  бы  начатки  и  блапй  даръ  Богу  отъ  веЬхъ  д4лъ 
своихъ  приносить  (смирете  наше)  исправлеше  росыйской  Церкви 
и  устранеше  бывшихъ  соблазновъ  и  раздоровъ,  устроеше  мира 
всему  народу  и  справедливое  изглажеше  нанесенныхъ  нашей  ве- 
ликой Христовой,  Каеолической,  Апостолической  Церкви  порица- 
шй,  ропотовъ  и  обидъ  и  очищеше  съ  Бошею  помощью  Церкви. 
Такъ  какъ  державный  Самодержедъ  защитникъ  Церкви  и  пред- 
статель, оправдатель  и  деФензоръ  приложилъ  всё  стараше  къ  то- 
му, чтобы  исправить  Церковь  российскую  и  сохранить  ея  древше 
порядокъ  и  положеше,  чтобы  уничтожить  случивпиеся  соблазны,  и 
всеми  возможными  способами  заботясь  объ  этомъ  народе,  предпо- 
челъ  его  дело  своему,  лишь  бы  устроилась  означенная  Церковь,  то 
смиреше  наше,  совещавшись  съ  заседавшими  съ  нимъ  преосвящен- 
ными арыереями,  всечестными,  съ  ИраклШскимъ,  Кизическимъ, 
НикомидШскимъ,  ОугровлахШскимъ,  НикШскимъ,  Монемваайскимъ, 
АтталШскимъ ,  Адрганупольскимъ ,  Серрескимъ ,  СиливрШскимъ, 
ГотеШскимъ,  Сугдайскимъ,  Варнскимъ,  определили  и  решили  при- 
знавать во  всемъ  отрЗипеше  Пимена,  совершенное  соборне  быв- 
шимъ  прежде  насъ  свягЬйшимъ  приснопамятнымъ  патргархомъ 
Ниломъ.  Такъ  какъ  онъ  (Пименъ)  обвинешя  на  него  возведеннаго, 
находясь  въ  собственной  Церкви  и  отсутствуя,  мирно  не  откло- 
нить, такъ  какъ  онъ  прибывъ  въ  Сгнодъ  и  желая  собственный 
провинешя  смыть,  увидевъ  своего  обвинителя,  съ  нимъ  соединил- 
ся, избегалъ  суда,  Онода  и  решешя  его,  такъ  какъ  и  Сгнодъ 
не  нарушилъ  заповеди  каноновъ,  давъ,  при  такомъ  ходе  делъ,  три- 
кратно ему  знать,  чтобы  онъ  прибыль,  и  согласно  съ  правилами 
произнесъ  о  немъ  решете,  —  то,  следственно,  онъ  остается  от- 
решеннымъ  и  отделеннымъ  отъ  архгерейскаго  лика,  бывъ  уже 
отрешеннымъ  рукоположившимъ  его  патр1архомъ,  который,  весь- 
ма о  немъ  заботясь,  не  оставилъ  ничего,  клонившагося  къ  его 
чести,  чтобы  сделать  его  непоколебимымъ,  а  не  сделалъ  бы  это- 
го, еслибы  не  удостоверился,  что  стбитъ  отлучешя,  какъ  и  дела 
о  томъ  свидетельствуютъ. 

Такъ  какъ  Пименъ  отрешенъ  уже  и  отрешеше  его  признано 
ныне  соборне  смирешемъ  нашимъ  безъ  всякаго  оправдашя  и 
такъ  какъ  правильно  доказана  необходимость  одного  митрополи- 
та всея  Россш  и  на  это  преимущественно  соизволилъ  державный 
и  святой  нашъ  Самодержедъ,  оберегатель  и  защитникъ  правды  я 
пользы  и,  притомъ  въ  этомъ  безспорно  состоять  слава  всей  Цер- 
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кви  и  всЬхъ  вообще  хриспанъ,  случилось  же  къ  тому,  что  прео- 
священный митрополитъ  кгръ  Кипр1анъ  достойно  занимаетъ  ме- 
сто, на  которомъ  находится  и  имйетъ  деяше  святаго,  приснопа- 
мятнаго  патр1арха  Филоеея  на  то,  чтобы  после  смерти  же  Але- 
КС1Я  одинъ  онъ  пребыл  ъ  митрополитомъ  ВсероссШскимъ,  то  и  мы 
все  вместе  признаемъ  упомянутое  деяше.  И  какъ  бы  поставляя 
опять  его  снова,  разрЪшаемъ  бывпне  соблазны  и  смуты  и  раз- 
доры и  споры  и  всё  зло,  возникшее  изъ  нихъ,  и  почитаемъ  не 
бывшими  прежде,  относя  ихъ  къ  обстоятельствамъ  и  собы» 
Т1ямъ  и  къ  первымъ  причинамъ,  о  которыхъ  мы  сказали.  Утверж- 
даемъ  при  томъ5  что  ни  кгръ  Филоеей,  ни  кгръ  Нилъ,  блажен- 
но живпле  и  блаженнее  преставивппеся ,  не  были  доброволь- 
ными сообщниками  такихъ  раздоровъ,  но  неповинны  и  чисты 
въ  обвинешяхъ  и  порицашяхъ,  нанесенныхъ  имъ  некото- 
рыми. 

И  такъ,  настоящимъ  сгнодальнымъ  деяшемъ  возобновляемъ 
прежнее  устроеше,  чтобы  митрополитомъ  Шевскимъ  и  всея  Рос- 
сш и  былъ  и  назывался  кгръ  Кипр1анъ,  который  до  конца  своей 
жизни  будетъ  обладателемъ  ея  и  всея  области  ея  и  будетъ  руко- 
полагать епископовъ  въ  епискошяхъ,  изначала  подчиненныхъ 
Церкви  его,  н  пресвитеровъ  и  дтаконовъ,  ипод1аконовъ  в  анагно- 
стовъ,  совершая  все  проч1е  святительские  обряды,  бывъ  и  на- 
зываясь настоящимъ  арх1ереемъ  всея  Россш,  и  все  поел*  него 
митрополиты  всея  Россш  такими  будутъ,  наследуя  одинъ  после 
смерти  другаго.  И  это  сохранится  ненарушимо  отныне  впредь 
во  все  веки,  что  и  подтверждается  честнымъ  хрисовулломъ  дер- 
жавнаго  и  святаго  Самодержца.  И  никогда  не  нарушится  настоя- 
щее деяше  и  возстановлеше,  ни  нами,  ни  преемниками  нашими, 
ибо  опытомъ  удостоверились  мы  въ  томъ,  какъ  велико  зло  раз- 
дел еше  и  раздроблеше  на  части  сей  Церкви  и  какъ  велико  добро 
иметь  одного  митрополита  въ  целой  этой  эпархш. 

Сего  ради  выдано  преосвященному  митрополиту  Юевскому  и 
всея  Россш,  всечестному  о  Святомъ  Дух*  возлюбленному  брату 
нашего  смирешя  и  сослужебнику  кгръ  Кипр1ану  и  РоссШской  Цер- 
кви настоящее  сгнодальное  деяше  нашего  смирешя,  на  постоян- 
ную и  неизменную  ея  пользу»  месяца  Февруар]я,  наступающаго 
двадцатаго  индиктюна  шеститысячнаго  осмисотаго  девятинаде- 

сятаго  седмаго  года. 

ОтдЪл.  и.  з 
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ИагЬло  и  честной  патр1аршей  руки  (подпись),  тако:  Антоши, 
иилостш  Бояиею  арх1епвскопъ  Константинопольски  нового 
Рима  и  вседенсюй  патр1архъ. 

Им'Ьло  и  друпя  подписи  преосвященныхъ  арх1ереевъ  ташя: 


Иракд1йскШ  1осифъ, 
НнкомедШсюй  МакарМ, 
МонеивасМстй  1осифъ, 
Адр1анупол>ск1й  Матвей, 
МитнлшнскШ  1ерем1я, 
Варнсюй  Гавр!  и  л  ъ, 
Готеск1й  Антоши, 
Дерюйсмй  ГоасаФъ, 


КизнческШ  Матвей, 
Угровлах1йск1й  Анеимъ, 
Парпйсюй  и  АталШскШ  Аеанаюй, 
Смнрнсмй  Дюнный, 
Серресшй  Матвей, 
Силивр1йск1й  ввОФИГЬ, 
Сугдайсшй  и  Фулъсшй  веоктистъ, 

С030П0Л>СК1Й  1осифъ. 


V 


ПРИМ'ВЧАШЯ. 


*)  «Узнавши  это».  Мы  должны  заметить,  что  эта  грамота  не  упоминаете 
о  многихъ  собьгпяхъ ,  давшихъ  безъ  сомнешя  поводъ  къ  справедливымъ  и 
жсполиеннымъ  последовательности  действ1ямъ  Алекая  митр.  Поставлен1я 
ммтр.  Галидкаго  и  Литовскаго,  яеупоминаемыя  въ  этой  грамоте,  достаточ- 
нымъ  образомъ  извиняютъ  осторожность,  съ  какою  двйствовалъ  нитрон. 
АлевсМ.  См.  Ж.  М.  Пр.  1847,  ч.  54,  отд.  II,  стр.  188,  числа  27,  80. 

*)  «Тогда  шщнархъ  внд-бнъя.  Справедливо,  что  патр!архъ  обращался  къ 
вштр.  Алекаю  съ  увъщатемъ:  дисаму  оЧ  Ы  Ьа  хаь  тт^  учЧ  тсаот)^  рюосас  бп- 
(ЗХстх  хек  (х*1$  И6Т*  каЧтдо  р^уш  ауатрт  хае  бЧатсотрт  тгатрьхт)^  хеи  а'уатсас 
ачто«$  сромк  (ср.  Ж.  М.  Пр.  ч.  8),  но  самъ  же  патр1архъ  зналъ,  вероятно,  н 
главный  причины  недоброжелательства  къ  западнымъ  князьямъ,  ибо  въ  позд- 
нейшей грамот*  къ  великому  князю  самъ  пишетъ:  тгоХХаорут)бЭт^  хоста  тю» 
р^уго  (Ж.  М.  Пр.  ч.  20),  н  яснее  въ  граи.  Новгор.  епископу  даетъ  заметить 
ему,  что  онъ  оите  тсроб  тоV  ирютато?  дотротоЗипрт  тса'о^с  рдоюс  оитс  тсрос  то* 
{иус^отатоу  рт^уа  тсаот)<з  расыхе  хир  дт)рт)трс№  отсор.оу1)у  6Ч6Ч»01  (Ж.  М.  П.  ч.  22); 
наконепъ,  еще  яснее  н  опред-влительнъе  выражаете  это  въ  грамоте  къ 
князьямъ,  которыхъ  отлучеше,  произнесенное  митр.  Алекыемъ,  онъ  под- 
тверждаете и  обещаете  простить  ихъ  тогда  только,  когда  (цСМоиоь  оиуцор^- 
Этраг  тса0аитт[с)  о  лотосу  тонт)<з<1>оч  хата  тт)*  бидосмСау  ха(  отсота>  урафт)  о  цутро- 
тсоИтт^  от1  хлееотрефа*,  тоте  о\>ух<«>рт)Эт;о<та1  тсосратт)^  тет)Тр1отт)то$  гщш  (ср.  Ж. 
М.  Пр.  ч.  24).  Постоянный,  следственно,  измены  князей  и  связи  ихъ  съ  вра- 
гами великаго  князя  были  главною  причиною  иеблагорасположешя  къ  нимъ 
митроп.  Алекс1я.  Объ  этомъ  знали  и  въ  Константинополе,  но  различно,  по 
обстоятельствам^  действовали. 

*)  Монаха,  ныне  преосвящеинаго  митроп.  Кипргана. 

Въ  дополнеше  ученой  бюграФш  сего  знаменитаго  РосгаЙскаго  митропо- 
лита скажемъ,  что  есть  следы  его  обширныхъ  сношешй  съ  Аеонской  горой, 
где  онъ  жилъ,  съ  болгарскимъ  патр1архомъ  Евеим1емъ  и  съ  Валашскимъ  ми- 
трополнтомъ  Анеимомъ,  въ  подчинении  (временномъ?)  котораго  константи- 
нопольскому патр1арху,  вместо  арх1епископа  всея  Болгарш,  въ  Охриде,  онъ 
кажется  участвовалъ.  Просимъ  ученаго  б!ограФа  поискать  въ  богатой  руко- 
писями библштеке:  Послаи1яЕгеим1я,  патр.  Тръновскаго,  къКшцшшу  мнихоу, 
жмвшу  на  св.  горе  и  просившу  написатися  ему  о  иекмхъ  церковныхъ  винахъ, 
также  Послашя  тогоже  Евеюпя  къ  Никодиму  и  Анеиму,  митропол.  угровла- 
х1Йскому.  Намъ  кажется,  что  некоторый  события  Валашской  церковной  исто- 
го 


20 

рш  поленятся  изъ  тщательныхъ  изеледовашй  о  нашемъ  Кипр1ане. 

Упомянутый  Никодимъ,  бывший  въ  Рим*  ио  нЪкоторымъ  церковнымъ  де« 
ламъ,  быть  можетъ  также  былъ  въ  сношешяхъ  еъ  Кипр1аномъ.  Это  лице 
весьма  замечательно  и  поэтому  просимъ  бюграФа  поискать  еще  Посла- 
ние къ  преподобному  отцу  нашему  Никодиму,  сущу  тому  въ  Италш,  и 
посланное  Павломъ,  ученнкомъ  его,  оставшимъ  въ  Мавровлахш.  Этого  Нико- 
днма,  священника  иже  въ  Тисмене,  мы  видели  въ  монастыре  Тисменскомъ 
(въ  Валахм)  собственноручно  писанное  Евангел1е  съ  следующею  припискою: 
сше  сто1е  егппе  написа  попь  Никодимь  на  оугрсц-Ьи  земли  въ  лето  шесто- 
того  (81с)  гонен1я,  б  начала  бит1а  чи<шмо  5  и  деветсьтно  и  П.  Следственно, 
Никодимъ  былъ  современникъ  Кипр1ану 

4)  «Какъ  скоро  узналъ,  что  онъ. . .»  ср.  Ж.  М.  Пр.  ч.  35.  Кищнанъ  былъ 
покровительствованъ  императоромъ,  но  гонимъ  патр1архомъ  Ниломъ.  Заме- 
чательно, что  въ  одной  грам.  (ср.  Ж.  М.  Пр.  ч.  48)  сказано,  что  Кипрхану  поз- 
волено было  по  просьбе  императора  отправиться  въ  Росыю,  но  черезъ  годъ 
воротиться  въ  Константинополь,  чтобы  судиться.  Отправившись,  онъ  могъ 
служить  не  въ  Великой  Россш,  а  въ  своей  енор{и. 

*)  «Сего  ради — митрополитъ  Шевсшй  и  всея  Россш».  Какъ  окончательно 
до  этой  грамоте  понимать  слово  всея  РоеЫи,  можно  кажется  заключить  изъ 
эпитета  РосЫя,  прилагаемаго  въ  греческ.  грамотахъ  XIV  ст.  разнымъ  стра- 
иамъ.  Въ  грамотахъ  этихъ  упоминаются  (длуаХт)  РооСа,  рахра  Рооча,  Аьт^оровСа 
и,  наконецъ,  рюаорХахюц  которая  относилась,  кажется,  не  столько  къ  Молда- 
вии, сколько  къ  настоящей  Бессарабш.  Имя,  следственно,  Росшя  придавалось 
и  въ  XIV  столътш  темъ  же  странамъ,  что  и  ныне.  Въ  одной  грамоте  (см. 
Ж.  М.  Пр.  ч.  50)  и  Велишй  Князь  Московский  носить  этотъ  обшдй  титулъ 
*цуеу6атат<  рЛуа  р^$  цоохорСои  хаи  тсаат)^  рдошс 


п. 


ВЫПИСКА  изъ  писцовыхъ  квигъ 


1482  г. 


О  РЫБНЫХЪ  ловляхъ 

СОЛОВЕЦКАГО  МОНАСТЫРЯ,  ИАР6Ы  ПОСАДНИЦЫ 


ВОЮТ»  НОВГОРОДСВВЖЪ, 


СООБЩЕНА 

Н.  Н.  Цлрснимгь. 


выпись  съ  писцовыхъ  книгъ 


ОНДРЕЯ  НЛКЩФЕВА  ОО-го  ГОДУ. 


Написано:  въ  Обон*жской  пятин*,  въ  Спаскомъ  погост*,  на 
Выгоозер*,  угодья  Соловетцкого  монастыря  на  Выг*  р*к*  пожа- 
ловалъ  царь  в  великШ  князь  къ  Троицк  Живоиачалной,  что  на 
Сорок*,  гд*  преставись  Соловетцкой  чюдотворецъ  Сават*й,  *зъ 
на  р*ки  на  Сорок*,  а  оброку  съ  того  *зу  шло  въ  цареву  и  вели- 
кого  князя  казну  рубль  Ноу  городской ,  и  того  оброку  царь  и  ве- 
лики князь  имати  на  Союветцкихъ  не  вел*лъ;  да  на  Выгужъ 
колъ  рыбной  и  с*тная  ловля,  ловили  сиги  Жизнемцы,  Соловетцше 
крестьяне,  и  тотъ  колъ  нын*  пусть,  ловли  въ  немъ  н*тъ,  а  въ 
того  м*сто  кола  выше  подъ  деревнею  подъ  Островымъ  пере- 
ставленъ  колъ  ново,  поел*  писма,  черезъ  всю  р*ку  Выгу,  а  ло- 
вить на  немъ  рыбу  на  монастырь  въ  межень,  лососи,  и  тинды,  и 
сиги  гарью сы,  а  въ  осень  рыбу  большую  семгу,  а  поставилъ  игу- 
менъ  тотъ  колъ  на  своей  же  монастырьской  земл*  на  Выго  рек*; 
у  моря  ловля  тоня  семежная  на  пороз*  на  Золотц*  вопч*  съ  ца- 
ревыми и  великого  князя  крестьяиы  и  съ  Вяжитцкимъ  монасты- 
ремъ  да  съ  Пречистые  пустынки  Палья  Острова,  а  ловятъ  пер- 
вою тонею  по  участкомъ  рыбою  д*лйти,  и  вътой  тони  царя  и  ве- 
ликого князя  участковъ  Мареинсюе  боярщины  16,  а  ведоровеше 
Глухова  7  участковъ,  а  Лукинсюе  бедорова  2  участка,  да  Михай- 
ловскихъ  Берденева  2  участка,  да  Мос*евыхъ  д*тей  Бабкина 
пол-2  участка,  а  Вяжитцкого  монастыря  6  участковъ,  а  пустынки 
Пречистой  Палья  Острова  2  участка,  а  Соловетцкому  монастырю 
18  участковъ;  да  усть  Выги  р*ки  на  Сороки  у  моря  колъ  рыбной 
и  с*тми  ловятъ  Нюгчане;  а  оброку  было  положено  съ  царевыхъ 
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и  великого  князя  участковъ  за  рыбную  ловлю  и  съ  коловъ  съ  еЬт- 
ныхъ  5  рублевъ. 

И  всвхъ  участковъ  было  вопчихъ  царя  и  великого  князя  и 
монастырскихъ  54  участки  съ  бедоровскиии  участки  Глухова 
семью,  да  Лукинскими  ведорова  двЗша,  да  МосЬевыхъ  дЪтей  Баб- 
кина полториа,  да  Михайловскихъ  Берденева  полторна,  да  Мареин- 
сме  боярщины  Исакова  восмы  участки,  что  далъ  царь  и  великШ 
князь  Соловетцкому  монастырю  волостей  Суму  да  Сороку,  и  гЬмъ 
угодьемъ  царь  и  велиюй  князь  Соловетцкихъ  пожаловалъ  и  съ 
оброконъ  —  имать  на  нихъ  не  вел'Ьлъ. 

И  всего  Соловетцкихъ  участковъ,  старыхъ  и  новыхъ,  что 
имъ  далъ  царь  и  велиюй  князь,  38  участковъ;  а  осталось  достали 
за  царевыми  и  великого  князя  крестьяны  Выгозерцы  и  за  Нюг- 
чане  по'Ьздъ,  8  участковъ,  да  въ  тон*  участокъ. 

Находится  вь  позднгьйшей  выписи  изъ  писцовыхь  книгъ  Обо- 
нгьжской  пятины  Юргя  Константиновича  Сабурова  1496  года,  пи- 
санной стоябцемь,  на  трехъ  лнсткахъ,  съ  подписью  на  оборотгь: 
Къ  сей  выписи  съ  книгъ  Николы  Чудотворца  Вяжыскаго  мо- 
настыря игуменъ  Генадей  руку  прилоясилъ. 


БОЯРСКАЯ  КНИГА 


1556  года. 


соовщжна 

Кн.  1И.  А.  Оволвнсмиипь. 


ВННГА  БОЯРСКАЯ, 

СШМ  ЗА  ВШ  НЫШЬЯ  I  СКОЛ»  ШЮТЪ  ДАТЬ  ЛЩЙ  1А  ШЖВХ 

I 

ВЪ  ДОСПМАХЪ   СЪ  САЙДАКИ    И    СЪ   САБЛИ    И    ЧТО   СЪ   НИХЪ   БОЯРЪ 
ВАДЛЕЖИТЪ  ВЗЯТЬ  ГБВГЬ  ЛЮДЕМЪ  НА  ЖАЛОВАНЬЕ  ДЕНЕГЪ. 


(л.  4)  (*)  Князь  бедоръ  (**)  княжъ  Михайловъ  сынъ  Боря- 
ти.  ..(***):  сьЪхалъ  съ  Усьи  и  съ  Заечьи  р'Ьки  на  Веден...  лита  7064 
держалъ  черезъ  год ...  ва  до  Веденьева  дни.  А  дано  бы . . .  на  2 
году  и  дано  въ  откупъ  ...  не  сыскано;  поместья  на  600  ч...  по 
старому  смотру  людей  его  5  ч. ...  пЪсехъ  въ  Серпухове;  пом-Ьстья 
сказалъ  600  четвертей,  самъ  на  кони,  въ  досп-ЬсЬ  и  въ  шеломе, 
людей  его  10  ч.,  въ  нихъ  5  ч.  въ  досхгЬсехъ  и  въ  шапкахъ  въ 
жел'&зныхъ  съ  копьи  о  дву  конь,  5  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ, 
съ  копьи,  объ  одинъ  конь,  на  одномъ  шеломъ,  а  на  другомъ  шапка 
железна,  а. . .  3-хъ  шапки  агЬдены,  иэъ  нихъ  ведутъ  2  коня,  просты, 
княжихъ  4  ч.  А  по  уложеныо  взяти  съ  него  съ  земли  . . .  въ  досп'Ь- 
сехъ,  и  передалъ  5  ч.  въ  те . . .  ляехъ.  А  по  новому  окладу  дати . . . 
его  голову  въ  16  статье  25  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  Юруб- 
левъ,  да  на  перед аточныхъ  людей  1 7  рублевъ,  а  не  додати  ему  за 
3  шеломы  3-хъ  рублевъ. 

(л.  2.)  Михаило  Тимое-Ьевъ  сынъ  Шетневъ  —  сь-Ьхалъ  съ  ть 
уньства  съ  Московского  на  Спиридоньевъ  день  61-го,  держалъ  2  го- 


(*)  Въ  подл.,  все  написанное  на  первомъ  листгь  зачеркнуто. — (**)  Вверху  надь 
первою  строкою  въ  подл,  написано:  умеръ. 

(***)  Мгьсто),  означенныя  точками,  въ  подлинники*  нстлп>лн. 
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ду;  вотчины  не  сыскано;  пом*стья  147  четвертей;  по  старому  смотру 
людей  его  на  году  въ  Казани  ...  его  3  ч,  въ  досп*сехъ;  въ  Сер- 
пухов* смотр . . .  ему  не  былъ,  былъ  боленъ  на  Москв*.  А  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  тегиля*,  и  передалъ  людей 
чс*хъ,  а  не  до  да...  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  на 
его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на  люди  на  передаточные 
13  рублевъ,  а  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  3)  Михайло  Михайловъ  сынъ  Гагинъ — сь*халъ  съ  Малые 
Соли  на  Великъ  день  62;  держалъ  черезъ  годъ  отъ  Сбора  до  Ве- 
лика дни;  вотчины  не  сыскано;  пом*стья  за  нимъ  153  четверти 
безъ  третника;  по  старому  смотру  людей  его  въ  Казани  на  году 
5  ч.,  въ  нихъ  3  ч.  въ  досггЬсехъ,  2  ч.  вътегиляехъ;  въ  Серпухов* 
смотръ  ему  не  былъ — на  году  въ  Казани;  а  л*та  7063  въ  Казани 
на  году.  Поместья  Михайло  сказалъ  за  собою  на  150  четвертей, 
«вотчины  не  сказалъ;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  людей  его  5  ч. 
на  кон*хъ,  3  ч.  въ  досп*сехъ,  2  ч.  въ  тегиляехъ  да  конь  простъ; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  теги  ля*,  и  передалъ 
3  ч.  въ  досп*сехъ,  да  ч.  въ  тегиля*.  А  по  новому  окладу  дати  на 
его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  нал.  съ  земли  рубль,  да 
на  передаточныхъ  людей  19  рублевъ. 

(л.  4)  Русинъ  Даниловъ  сынъ  Игнатьевъ.  Данъ  былъ  ему 
м*хъ  Тверской  брати  64-й  годъ;  пом*стья  за  нимъ  19  вы- 
тей; въ  Н*метцкомъ  поход*  64  самъ  въ  досп*с*,  людей  его  4  ч., 
въ  нихъ  ч.  въ  досп*с*,  ч.  въ  тегиля*;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр* 
пом*стья  за  собою  сказалъ  12  вытей,  самъ  о  2  конь,  въ  досп*с* 
и  въ  шапк*,  да  ч.  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  да  2  ч.  на 
конехъ  въ  тегиляехъ  вътолстыхъ,  да  2  ч.  на  меринехъ  сьюки.  А 
по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*,  н  передалъ 
2  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  на  нихъ  2  шеломовъ.  А  по  новому 
окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на  люди 
съ  земли  2  руб.  да  на  передаточныхъ  людей  6  рублевъ,  а  не  дода- 
ти ему  2  рублевъ. 

(л.  5)  Петръ  Григорьевъ  сынъ  Кобякова.  Данъ  былъ  ему 
м*хъ  Коломенской,  и  онъ  не  взялъ.  Вотчины  за  нимъ  съ  братомъ 
его  Иваномъ  полчетверти  безъ  полполполчетверти  сохи,  а  пом*стья 
за  нимъ  на  500  четвертей;  людей  его  5  ч.  безъ  досп*ховъ  на  ко- 
нехъ по  старому  смотру.  А  въ  Серпухов*  пом*стья  сказалъ  на 
500  четвертей ;  вотчины  сказалъ  въ  Окологородцкомъ  стану  — 
сошные  и  четвертные  пашни  не  писано;  самъ  въ  досп*с*  и  въ 
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шапки  съ  копьемъ  о  дву  конь,  людей  его  5  ч.  о  дву  конь  съ  копьи, 
на  одномъ  тегиляй  толстой,  2  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ 
него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиляй,  и  не  додалъ  на 
4-хъ  ч.  досп*ховъ  да  на  тегиляйного  ч.  шелома;  а  оо  новому 
окладу  дати  было  на  его  голову  въ  16  стать!»  25  рублевъ,  и  нын* 
ему  дати  17  рублевъ,  а  не  додати  ему  8  рублевъ,  да  на  люди  съ 
земли  не  дати  9  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  17  рублевъ. 

(л.  в)  Князь  Васи  лей  княжъ  Ивановъ  сынъ  Телятевского  Ми- 
кул  инской;  сь*халъ  съ  Руная  на  Рожество  Христово  61,  держалъ  2 
году.  Поместья  за  нимъ  на  300  четвертей,  вотчины  н*тъ;  людей  его 
съ  нимъ  1  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  на 
году  въ  Казани,  а  л*та  7063  въ  Казани  на  году  самъ  на  кон*  да 
ч.  его  на  кон*;  досп*хъ  не  писанъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него 
съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ,  и  не  додалъ  ч.  въ  досп*с*  да  на  ч. 
досп*ху;  а  по  новому  окладу  дати  было  на  его  голову  въ  16  стать* 
25  рублевъ,  и  нын*  ему  дати  21  рубль  г  а  не  додати  ему  4  рублевъ, 
да  на  люди  съ  земли  не  дати  4  же  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати 
8  рублевъ. 

(л.  7)  Мансуръ  Мате*евъ  сынъ  Товарыщевъ:  сь*халъ  съ 
Череповеси  на  середокрестье  61;  держалъ  2  году;  вотчины  не 
сыскано;  пом*стья  на  400  четвертей;  по  старому  смотру  людей 
его  въ  Казани  на  году  5  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ 
не  былъ — годовалъ  въ  Казани;  а  л*та  7063  въ  Казани  на  году 
смотръ  ему  не  написанъ  же;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли 
3  ч.  въ  досп*сехъ,  и  передалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ,  а  по  новому 
окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на  люди 
съ  земли  6  рублевъ,  да  на  передаточвыхъ  людей  10  рублевъ. 

(л.  8)  Останя  Правоторховъ  сынъ  Истл*теньева;  сь*халъ  съ 
Б*логородка  на  Петровъ  день,  держалъ  годъ.  Вотчины  за  нимъ 
съ  братаничемъ  треть  сохи,  пом*стья  на  400  четвертей ;  людей  его, 
сказалъ  въ  Муром*  князю  Ондр*ю  Курбскому,  съ  нимъ  будетъ  на 
году  въ  Свгяжскомъ  5  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ  да  на  город* 
10  ч.  съ  пищал  ми;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  на  году  въ 
Свхяжскомъ,  а  въ  Св1яжскомъ  смотр*  не  написанъ  же;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги- 
ля*,  и  передалъ  ч.  въ  досп*с*,  а  не  додалъ  ч.  въ  тегиля*;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на 
люди  съ  земли  9  рублевъ,  да  на  передаточного  ч.  3  рубли,  а  не 
додати  ему  2  рублевъ* 
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(л.  9)(*)  Иванъ  ведоровъ  сынъ  Колтовского(**):  сь*халъ  съ  Ту- 
лы на  Стр*теньевъ  день  61-го;  держалъ  2  году;  вотчины  не  сы- 
скано; поместья  за  нвмъ  на  400  четьи;  но  старому  смотру  людей 
его  6  ч.,  въ  нихъ  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  3  ч.  въ  тегиляехъ;  въ  Сер- 
пухове смотръ  ему  не  былъ  —  былъ  въ  Рылску  въ  осадчик*хъ; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп'Ьсехъ,  и  пе- 
редалъ  3.  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову 
въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на  люди  съ  зеули  6  рублевъ,  да  на 
передаточныхъ  людей  12  рублевъ. 

(л.  40)  Степанъ  ведоровъ  сынъ  Нагаева:  взялъ  изъ  писч1в 
въ  Рус*  откупу  50  рублевъ  63;  поместья  за  нимъ  23  обжи,  вот- 
чины не  сыскано;  вън*метцкомъ  походи  людей  его  4  ч.,  вънихъ 
1  ч.  въ  досп*с*,  а  3  ч.  въ  тегиляехъ;  а  въ  Серпухов*  поместья 
сказалъ  за  собою  23  обжи;  самъ  на  кон*  въ  пансыр*  и  въ  ше- 
лом*; людей  его  въполкъ  4  ч.,  одинъ  въколчюг*,  шапка  на  немъ 
турская,  3  въ  тегиляехъ,  на  2  шапки  жел*зные,  на  третьемъ  бу- 
мажная, въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ;  у  нихъ  2  копья  да  2  рога- 
тины, конь  да  меринъ  просты;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ 
земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  на 
его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на  людей  съ  земли  3  рубли, 
да  на  передаточные  2  ч.  въ  тегиляехъ  7  рублевъ,  а  не  додати  ему 
рубля,  потому  что  не  далъ  на  передаточного  ч.  шелома. 

(а.  //)Левашъ  Ивановъ  сынъ  Яковля  Олтуфьева:  на*халъ  былъ 
на  Велью  на  Ильинъ  день  63,  и  Велья  съ  Семеня  дни  64-го  дана  въ 
откупъ;  пом*стья  за  нимъ  25  обежъ  съ  полуобжею;  вотчины  не 
сыскано;  въ  н*метцкомъ  поход*  людей  его  6  ч.,  въ  нихъ  3  въ 
досп'Ьсехъ,  а  3  ч.  въ  тегиляехъ,  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  по- 
м*стья  сказалъ  за  собою  25  обежъ  съ  полу  обжею;  самъ  Левашь 
на  кон*  въ  пан  сыр*,  на  пансыр*  тегиляй  толстой,  камчатъ,  лю- 
дей его  4  ч.  въ  досп*сехъ,  да  2  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въдосп*с*  да  ч.  въ  те- 
гиля*, и  передалъ  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  но- 
вому окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  налюди  съ 
земли  3  рубли,  да  на  передаточныхъ  людей  19  рублевъ. 

(я.  42)  Жданъ  Ондр*евъ  сынъ  Вешнековъ:  сь*халъ  съД*й- 
мона  1юня  въ  1-й  63,  держалъ  отъ  Покрова  до  1юня  тогожъ  году 
да  отказал ъ;  пом*стья  за  нимъ  20  вытей;  вотчины  не  сыскано; 

(*)  Въ  подл,  все  написанное  на  девятом*  лиспиь  зачеркнуто. 
{**)  Вверху  надь  первою  стропою  въ  подл,  написано:  уире. 
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въ  н*метцкомъ  поход*  людей  его  7  ч.,  въ  нихъ  5  ч.  въ  досп*- 
сехъ,  2  въ  тегиляехъ;  въ  Серпуховскомъ  смотр*  саиъ  на  кон*,  въ 
досп*с*  в  въ  шелом*;  людей  его  5  ч.,  3  въ  пансырехъ  и  въ  ше- 
лом*хъ,  ч.  въ  зерцалехъ,  да  ч.  въ  бехтерц*,  да  3  ч.  въ  тегиляехъ, 
въ  шапкахъ  въ  жел*зныхъ,  2  коня  просты,  да  меринъ,  5  коней 
да  рогатина,  да  3  ч.  въ  кошу  сь  юки;  поместья  за  собою  сказалъ 
20  вытей.  А  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с* 
и  передалъ  4  ч.  въ  досп*сехъ,  да  3  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по  новому 
окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на  люди  съ 
земли  2  рубля,  да  на  передаточныхъ  людей  32  рубля. 

(л.  45)  Невзоръ  Злобинъ  сынъ  Чеглоковъ:  сь*халъ  сь  Еро- 
*  славца  на  Ильинъ  день,  63,  держалъ  черезъ  годъ  отъ  Ни  кол  и  на 
дни  до  Ильина  дни,  а  съ  Ильина  дни  Ярославецъ  отданъ  въ  от- 
купъ.  Пом*стья  за  нимъ  29  вытей  съ  полувытью,  вотчины  не  сы- 
скано; вън*мецкомъ  поход*  людей  его  ч.  въдосп*с*  да  4  ч.безъ 
досп*ховъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  пом*стья  за  нимъ  30  вы- 
тей, самъ  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  да  2  коня  просты,  да  за  нимъ 
3  ч.,  2  въ  пансырехъ,  одинъ  въ  бехтерц*,  да  6  ч.  на  конехъ  безъ 
досп*ховъ,  да  5  ч.  въ  кошу,  да  5  ч.  въ  стану ;  а  по  уложенью  взяти 
съ  него  съ  земли  2  ч.въд осп* сехъ,  и  передалъ  ч.въ  досп*с*;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать*  25  рублевъ,  да  на 
люди  съ  земли  4  рубли,  да  на  передаточного  челов*ка  5  рублевъ. 

(л.  44)  Васи  лей  Ивановъ  сынъ  Колединского:  сь*халъ  съ  Мо- 
лодого Березуя  на  Николинъ  день  вешней ,  60;  держалъ  2  году;  вот- 
чины за  нимъ  его  выти  полполтрети  сохи,  а  пом*стья  158  четвер- 
тей съ  ос  миною;  по  старому  смотру  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ  4  ч. 
въ  досп*сехъ,  ч.  въ  теги  ля*;  въ  Серпухов*  сказалъ,  пом*стьяему 
явлено  на  пол-600  четвертей,  дано  ему  235  четвертей,  вотчины  за 
трема  треть  и  полполтрети  и  полполчетверти  сохи;  самъ  на  кон* 
въ  досп*с*  съ  копьемъ,  людей  его  6  ч.,  въ  нихъ  1  въ  досп*с*,  5 
ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ  съ  копьи  и  съ  рогатинами,  аргамакъ 
да  2  коня  просты,  2  ч.  сь  юки,  а  у  юковъ  лошадь  проста;  а  по 
уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  те- 
ги ля*,  и  передалъ  3  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  на  тегиляйного 
ч.  досп*ху;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  16  стать* 
25  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ,  да  на  передаточныхъ 
людей  10  рублевъ,  а  не  додати  ему  2  рублевъ. 
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(л.  46)  17  статья  по  20  рублевъ 

Курдюкъ  ведоровъ  сынъ  Сумина:  ималъ  съ  Б  ал  ах  вы  по  25 
рублевъ  на  годъ,  вотчины  за  нимъ  не  сыскано,  пом*стья  въ  Мо- 
жайску на  400  четвертей;  прежней  людцкой  смотръ  небывалъ;авъ 
Серпухов*  Курдюкъ  санъ  въ  досп*с*  и  въ  шелом*  съ  копьемъ; 
людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  1  ч.  въ  досп*с*,  3  ч.  въ  тегиляехъ,  вс* 
съ  копьи  и  въ  шелом*хъ,  3  юки;  пом*стья  сказалъ  на  500  четвертей, 
а  вотчины  сказалъ  матери  его  приданые  на  40  четвертей,  а  мат  и 
его,  сказалъ,  въ  черницахъ,  а  ту  вотчину,  сказалъ,  мати  ихъ  дер- 
житъ  и  нын*  за  собою;  а  по  уложен ью  взяти  съ  него  съ  земли 
4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегпля*;  и  не  додалъ  на  трехъ  ч.  те- 
гиляйныхъ  досп*ховъ  да  ч.  въ  теги  ля*;  а  по  новому  окладу  дати 
ва  его  голову  въ  17  стать*  20  руб.  да  на  люди  съ  земли  рубль;  а 
не  додати  ему  9  рублевъ. 

{а.  46)  Лущиха  ведоровъ  сынъ  Сумина:  ималъ  съ  Балахиы 
по  25  рублевъ  на  годъ;  вотчины  сказалъ  Лущиха  матери  его  прида- 
ные на  40  четвертей,  пом*стья  въ  Микулин*  на  500  четвертей,  а  мати 
ихъ,  сказалъ,  въ  черницахъ,  а  ту  вотчину  держитъ  и  нын*  за  со- 
бою; въ  Серпухов*  людей  его  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  3  юки;  а  по 
уложеныб  взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  те- 
гиля*,  и  не  додалъ  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  на 
его  голову  въ  17  стать*  20  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  7  ру- 
блевъ; а  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  47)  Нелюбъ  Тимое*евъ  сынъ  Зачесломского:  на*халъ 
былъ  на  Кусь  и  на  Немду  на  Петрову  память  чюдотворцову,  63, 
и  Кусь  и  Немда  тогожъ  году  съ  Благов*щеньева  дни  отдана  въ 
откупъ,  а  откупу  съ  то*  волости  того  году  Петровского  сроку 
дано  ему  72  рубля  съ  полтиною,  а  впередъ  ему  откупу  давати  не 
вел*но;  а  вотчины  за  нимъ  съ  родною  братьею  съ  4-ма  ч.  на  Ко- 
стром* полчетверти  сохи»  да  за  нимъ  же  Конановсше  Писемского 
вотчины  на  30  четвертей;  а  пом*стья  за  нимъ  на  450  четвертей. 
Прежнее  смотр*нье  людцкое  и  конное  не  бывало.  Въ  Серпухов* 
пом*стья  сказалъ  за  собою  400  четвертей,  не  додано,  сказалъ,  50  чет- 
вертей; вотчины  полполчетверти  50  четвертей;  людей  его  10  ч.,  въ 
нихъ  6  ч.  въ  досп*сехъ,  2  въ  куяк*хъ,  2  въ  бехтерцехъ  съ  бар- 
мицами и  въ  шапкахъ  въжел*зныхъ,  4  о  дву  конь,  а  2  объодинъ, 
4  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  на  конехъ,  на  одномъ  шапка  же- 
л*зна,  а  на  3-хъ  м*дяны,  вс*  съ  копьи,  а  тегиляйники  вс*  съна- 
ручми,  ч.  сь  его  аргамакомъ  и  съ  копьемъ  и  съ  досп*хомъ,  4  ч. 
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сь  юки,  въ  нихъ  одинъ  въ  тегиля*  и  въ  шапки  въ  медяной;  а  но 
уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  тегиляехъ;  и  передалъ 

2  ч.  въ  досп*сехъ  да  4  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  3  шеломовъ; 
а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  статье  20  рублевъ,  да  на 
люди  съ  земли  8  рублевъ,  да  на  передаточныхъ  людей  18  рублевъ, 
а  не  додати  ему  3  рублевъ. 

(л.  18  обор.).  Данило  Степановъ  сынъ  Отяева:  ималъ  съ  П*нежкв 
съ  Малые  но  20  рублевъ  на  годъ;  вотчины  не  сыскано;  поместья  за 
нимъ  на  пол-600 четвертей;  по  старому  смотру  людей  его 4  ч.въ до- 
сп'Ьсехъ да  ч.  въ  тегиля*;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ-— 
былъ  бол*нъ;  и  по  уложенью  съ  земли  люди  далъ  сполна;  а  по  но* 
вому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать*  20  рублевъ  да  на 
люди  съ  земли  9  рублевъ. 

(л.  19).  Никита  Семеновъ  сынъ  Вельяминовъ:  кормленье  за 
нимъ  не  сыскано  (*);  а  64  году  дано  ему  на  подмогу  для  Казансвде 
службы  16  рублевъ  и  22  алтына  съ  денгою;  вотчины  за  нимъ 
съ  братьею  съ  его  съ  Ондрвемъ  да  съ  Иваномъ  ввопч*  у  вс*хъ 
полполполчетверти  сохи,  а  поместья  за  нимъ  отца  его  на  его  выть 
полтрети  сохи.  Прежней  смотръ  не  бывалъ;  въ  Серпухов*  смотръ 
не  былъ,  на  году  въ  Казани;  а  л*та  7064  въ  Нов*город*  въНиж- 
неиъ  Никита  пом*стья  сказал ъ  вопч*  съ  братьею,  за  трема  за 
ними  на  400  четвертей,  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  въ  саадак*  и 
въ  сабл*,  людей  его  2  ч.  на  конехъ,  въ  саадацехъ  и  въ  сабля  хъ, 

3  ч.  п*ши  въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ;  а  по  уложенью  взяти  съ 
него  съ  земли  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  на  человека  тегиляя;  а 
по  новому  окладу  дати  было  на  его  голову  въ  17  стать*  20  рублевъ; 
и  нын*  ему  давати  по  19  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля,  да  на 
ч.  съ  земли  не  дати  рубля  жъ,  и  обоего  ему  не  додати  2  рублевъ. 

(л.  20).  Михайло  бедоровъ  сынъ  Бурцовъ:  на*хати  было  ему 
на  Островъ  на  великое  мясное  загов*йно  64,  и  съ  Семеня  дни  64 
Островъ  въ  откупу;  пом*стья  за  нимъ  17  вытей  безъ  трети;  вот* 
чины  не  сыскано;  въН*иетцкомъ  поход*  людей  его  5  ч.,  вънихъ 
2  въ  доси*сехъ;  а  въ  Серпу ховскомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въ  до* 
сп*с*  и  въ  телом*  съ  копьемъ;  людей  его  2  ч.  въ  досп*сехъ  и 
въ  шелом*хъ,  2  ч.  на  конехъ  безъ  досп*ху  да  3  ч.  въ  кошу,  5 
коней  простыхъ  подъ  с*длы;  пом*стья  за  собою  сказалъ  25  вы- 

*)  Въ  подл,  слово):  кормленье  за  «нимъ  не  сыскано  зачеркнуты  и  вмгьсто 
ихъ  вверху  и  на  полп>  странмчцл  написано:  съ*халъ  съ  Богтюжсме  пр(авдм 
на  Рожество  61-го;  (дер)жалъ....  года. 

Отд*л.  II.  3 
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тей;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въдосп*с*  дач.  въ 
тегиля*;  и  передалъ  ч.  въ  досп*с*,  а  не  додалъ  ч.  въ  тегиля*; 
а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать*  20  рублевъ 
да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  да  на  передаточного  ч.  трижъ  рубли, 
а  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  21).  Будай  Угримовъ  сынъ  Болтинъ:  сь*халъ  съ  Вельи 
на  Ильинъ  день  63,  держалъ  годъ;  поместья  за  нимъ  20  вытей, 
вотчины  не  сыскано;  въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его  5  ч.,  въ 
нихъ  3  въ  досн*сехъ,  2  въ  тегиляехъ ;  а  въ  Серпуховскомъ  смо- 
тр* самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  въ  панеыр*  и  въ  шелом*,  и  въ 
наручахъ  съ  лохти;  людей  его  4  ч.  въ  досп*сехъ,  въ  нихъ  3  ч. 
въ  шелом*хъ,  1  ч.  въ  шапк*  въ  м*дяной  да  2  ч.  въ  тегиляехъ 
въ  толстыхъ  на  меринехъ,  на  одномъ  шапка  жел*зная,  съ  конми 
съ  простыми,  да  3  ч.  сь  юки;  поагЬстья  за  собою  сказалъ  19  вы- 
тей; а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  пе- 
редать 3  ч.  въ  досп*сехъ;  а  не  додалъ  на  передаточного  чело- 
в*ка  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать* 
20  рублевъ,  да  на  ч.  съ  земли  2  рубля,  да  на  передатэчныхъ  лю- 
дей 14  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля. 

(д.  22).  Семенъ  Истоминъ  сынъ  Нащекинъ:  сь*халъ  съ  Верен- 
д*ева  на  Ильинъ  день  63,  держалъ  черезъ  годъ  отъ  Петрова  за- 
гов*йна  до  Ильина  дни,  а  съ  Ильина  дни  Беренд*ево  дано  въ  от- 
купъ;  пом*стья  за  нимъ  25  обежъ,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н*- 
метцкомъ  поход*  людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  2  въ  тегиляехъ;  въ  Сер- 
пухов* пом*стья  за  собою  сказалъ  4  обжи,  а  23  обяш,  сказалъ, 
явлено  ему,  а  ещо  не  отд*лено;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  въ 
шапк*  въ  жел*зной;  людей  его  5  ч.,  одинъ  въ  куя  к*,  а  другой 
въ  панеыр*,  2  въ  тегиляехъ,  одинъ  камчатъ,  а  другой  отласенъ, 
на  3-хъ  шапки  жел*зны,  а  на  четвертомъ  шапка  м*дяна,  пятой 
безъ  теги  ля  я;  2  коня  просты  подъ  с*длы,  2  ч.  на  конехъ  сь 
юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч. 
въ  тегиля*;  и  передалъ  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  а  не  до- 
далъ на  передаточного  ч.  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  на  его 
голову  въ  17  стать*  20  рублевъ  да  люди  съ  земли  3  рубли,  да  на 
передаточныхъ  людей  8  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля. 

(л.  23).  Митка  Васильевъ  сынъ  Уваровъ:  бралъ  м*хъ  Дми- 
тровской 62  годъ;  пом*стья  за  нимъ  отцовского  20  вытей,  а  вот- 
чины въ  Дмитров*  —  селцо  Новое  съ  деревнями,  пашни  полпол- 
трети  сохи  и  полполчетверти  сохи;  въ  Н*метцкомъ  поход*  людей 
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его  5  ч.  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпу ховскомъ  смотр*  самъ  на  кон* 
въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ  и  въ  ше- 
лом* съ  копьи  да  2  ч.  въ  досп*сехъ  съ  конми  съ  простыми,  да  3 
ч.  въ  кошу  сьюки.  Пом*стья  за  собою  сказалъ  21  выть,  да  вот- 
чины приданые  15  вытей;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли 
2  ч.  въ  досггЬсехъ  да  ч.  въ  теги  ля* ;  и  передать  3  ч.  въ  досп*- 
сехъ,  а  не  додалъ  ч.  въ  тегиля*  да  на  передаточныхъ  людей  2 
шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать* 
20  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ,  да  на  передаточныхъ 
людей  11  рублевъ,  а  не  до  дати  ему  4-хъ  рублевъ. 

(л.  24).  бедоръ  Левонтьевъ  сынъ  Соловцова:  сь*халъ  съ 
Вельи  на  Ильинъ  день  62,  держалъ  годъ;  поместья  за  нимъ  33 
выти,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его  4  ч., 
въ  нихъ  3  въ  досп*сехъ,  а  ч.  въ  тегиля'Ь;  да  съ  бедоромъ  же  2 
сына  его:  Иванко  въ  досп*с*  да  Данилко  въ  тегиля*;  въ  Серпу- 
ховскомъ  смотр*  самъ  на  аргамак*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  за 
нимъ  сынъ  его  Данилко  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*  съ 
копьемъ,  да  3  ч.  на  конехъ  въ  досо*сехъ  съ  копьи  да  ч.  въ  те- 
гиля*  и  въ  шелом*  съ  копьемъ  на  кон*,  да  2  ч.  на  конехъ  въ  те- 
гиляехъ  и  въ  шелом*хъ,  да  2  коня  просты,  3  ч.  сь  юки,  пом*стья 
за  собою  сказалъ  на  300  четвертей;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ 
земли  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тег  идя*;  и  передалъ  ч.  въ  до- 
сп*с*хъ  да  2  ч.  въ  тегиляехъ ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его 
голову  въ  17  стать*  20  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ, 
да  на  передаточныхъ  людей  13  рублевъ. 

(л.  25).  Александръ  Степановъ  сынъ  Лихаревъ:  сь*халъ  съ 
Перемышля  и  съ  Растовца  на  Оспожинъ  день  62,  держалъ  годъ;  вот- 
чины за  нимъ  четверть  сохи  и  полпол полчетверти  сохи,  пом*стья 
на  400  четвертей;  по  старому  смотру  людей  его  7  ч.,  въ  нихъ  2 
въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги  ля*;  въ  Серпухов*  сказалъ  пом*стья 
на  400  четвертей,  самъ  о  дву  конь  въдосп*с*  съ  копьемъ,  да  Зч. 
въдосп*сехъ  и  въ  шелом*хъ,  да  2  ч.  въ  тегиляехъ,  въ  толстомъ 
да  въ  тонкомъ,  одинъ  въ  шелом*,  а  другой  въ  шапк*  въ  бумаж- 
ной, да  2  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  5  ч. 
въ  досп*сехъ;  и  не  додалъ  ч.  въ  досп*с*  да  на  тегиляйного  ч. 
досп*ху;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать*  20 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  а  не  додати  ему  6  рублевъ. 

(л.  26).  Князь  Иванъ  княжъ  бедоровъ  сынъ  Горчаковъ  Пе- 

ремышского:  сь*халъ  съ  Карачева  на  Покровъ  63,  держалъ  годъ 

з* 
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вотчины  за  собою  не  сказал ъ;  поместья  за  нимъ  на  400  четвер- 
тей; по  старому  смотру  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпу- 
хов* поместья  сказалъ  300  четвертей;  самъ  о  дву  конь  въ  до- 
сп*с*  съ  копьемъ  да  въ  шапк*,  да  на  немъ  же  тегиляй  барха- 
тенъ;  людей  его  6  ч.,  4  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  у  трехъ  ро- 
гатины,  2  ч.  въ  саадацехъ,  3  кони  просты,  2  ч.  сь  юки;  а  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  ч. 
въ  тегиляй,  а  не  додалъ  наЗ-хъ  ч.  тегиляйныхъ  досп*ховъ;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать*  20  рублевъ,  да  на 
люди  съ  земли  4  рубли,  а  не  додати  ему  на  люди  съ  земли  и  на 
передаточного  ч.  6  рублевъ. 

(л.  27).  Князь  Петръ  княжъ  Борисовъ  сынъ  Пожарского :  дана 
была  ему  Соль  болтая ,  и  онъ  не  на*зживалъ;  вотчины  за  нимъ 
отца  его  полполпол четверти  сохи,  пом*стья  503  четверти;  по  ста* 
рому  смотру  людей  его  на  году  въ  Казани  6  ч.  на  конехъ,  въ  нихъ 
5  ч.  въ  доспЬсехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ 
Казани ,  а  лита  7060  четвертаго  на  Св1яг*  самъ  на  аргамачишк* 
въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  5  ч.  въ  досп*сехъ  безъ  ше- 
ломовъ,  4  ч.  на  конишкехъ,  пятой  на  меринишк*;  пом*стья  ска- 
залъ на  пол-200  четвертей,  вотчины  на  30  четвертей ;  а  поуложенью 
взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги ля*;  в 
передалъ  3  ч.  въ  досп*сехъ ,  а  не  додалъ  ч.  въ  теги  ля*  да  5  ше- 
ломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  17  стать*  20 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ,  да  на  передаточныхъ 
людей  6  рублевъ,  а  не  додати  ему  9  рублевъ. 

(л.  28).  18  статья  по  17  рублевъ. 

Андрей  Борисовъ  сынъ  Ступишина:  ималъ  съ  П*нежки  по 
10  рублевъ  на  годъ;  вотчины  за  нимъ  четверть  сохи  и  пол  пол- 
пол  чети  сохи;  поместья  на  300  четвертей;  въ  Полскомъ  поход* 
людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  вотчины  за  собою  не 
сказалъ,  пом*стья  написать  300  четьи,  а  на  100  четьи  написалъ 
не  додано;  людей  его  6  ч.  на  конехъ  въ  саадацехъ,  2  юка;  а  по 
уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въдосп*сехъ;  и  не  додалъ 
на  4  ч.  досп*ховъ;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  во  18  стать* 
17  рублевъ,  и  нын*  ему  дати  9  рублевъ,  а  не  додати  ему  8  рублевъ, 
да  на  люди  съ  земли  не  дати  8  же  рублевъ,  и  всего  ему  не  додата 
16  рублевъ. 

(л.  29).  Захаръ  Григорьевъ  сынъ  Обаринъ:  ималъ  съ  Рожку 
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съ  Лгобетцкого  оо  6  рублевъ,  вотчины  за  нимъ  съ  матерью  пол-сохи 
безъ  пол полчетверти  сохи,  да  поместья  на  400  четьи;  по  старому 
смотру  людей  его  3  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ,  ч.  вътегиля*;  въ 
Серпухов*  пом*стья  сказалъ  явлено  ему  на  450  четьи,  а  дано  на 
200  четьи;  самъ  на  кон*,  за  нимъ  б  ч.,  2  коня  просты,  2  ч.  сь 
юки;  а  по  уложению  взяти  съ  него  съ  земли  6  ч.  въ  досп*сехъ  да 
ч.  въ  тегиля*;  а  но  новому  окладу  давати  было  ему  во  18  стать* 
по  17  рублевъ  да  на  люди  13  рублевъ,  и  Захару  и  на  люди  денегъ 
не  дати  потому,  что  самъ  и  люди  безъ  досп*ховъ. 

(л.  30).  Борисъ  Ивановъ  сынъ  Шастинского:  дано  было  ему 
на  Костром*  полавочное  и  онъ  не  бралъ,  а  64  году  дано  ему  на 
подмогу  для  Казансше  службы  11  рублевъ  и  22  алтына  съденгою; 
вотчины  за  нимъ  вопче  съ  братомъ  по  лпол  пол  четверти,  да  пашни 
20  четьи,  да  поместья  76  четьи;  по  старому  смотру  въСвгяжскомъ 
на  году  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  людей  его  съ  нимъ  ч.  на  кон* 
въ  досп*с*  3  ч.  п*шихъ,  въ  нихъ  1  ч.  въ  досп*с*,  а  2  ч.  въ  те- 
гиляехъ.  А  л*та  7064  въ  Нижнемъ  Нов*город*  Борисъ  пом*стья 
за  собою  сказалъ  на  180  четьи,  вотчины  на  20  четвертей;  самъ  на 
кон*  въ  досп*с*,  людей  его  2  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ,  въ  са- 
адацехъ  и  въ  саблехъ,  4  ч.  п*шихъ  въ  саадацехъ,  2  съ  рогатина- 
ми, 2  сътопорки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  до- 
сп*с* ,  и  передалъ  ч.  въ  досп*с* ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его 
голову  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  ч.  съ  земли  2  рубля,  да  на 
передаточного  ч.  5  рублевъ. 

(л.  31).  Иванъ  Никнтинъ  сынъ  Пущина:  сь*халъ  съМышеги 
на  Петровъ  день  62,  держалъ  годъ,  вотчины  не  сыскано,  пом*стья 
за  нимъ  на  300  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  3  ч.  безъ  до- 
сп*ху;  въ  Серпухов*  пом*стья  сказалъ  на  пол  -300  четвертей; 
самъ  на  кон*,  людей  его  3  ч.  на  конехъ,  да  онижъ  ведутъ  Ива- 
новы 2  коня  просты,  ч.  сь  юкомъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него 
съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ,  и  не  додал ъ  2  ч.  въ  досп*сехъ;  а  по 
новому  окладу  дати  было  на  его  голову  во  18  стать*.  17  рублевъ; 
и  нын*  ему  давати  но  13  рублевъ,  а  не  додати  ему  4  рублевъ  да 
на  люди  съ  земли  не  дати  4  же  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  8 
рублевъ. 

(л.  32).  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Петровъ  Заболотцкого :  сь*- 
халъ  съ  Вышегорода  на  Семенъ  день  62,  держалъ  черезъ  годъ 
отъ  Петрова  дни  до  Семеня  дни;  вотчины  за  нимъ  приданые  пол- 
трети сохи  да  пом*стья  вел*но  за  нимъ  учинити  на  400  четьи ,  и 
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того  поместья  ещо  ему  не  дано;  по  старому  смотру  людей  его  на 
годовань*  2ч.;  въ Серпухове  вотчина  и  поместье  неписано;  самъ 
на  кон*  въбехтерц*  и  въ  шапк*,  людей  его  2  ч.  въ  пансырехъ 
безъ  шеломовъ,  2-ч.  сьюки;  а  по  уложенью  взяти  сънего  съ  земли 
4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  2  ч.  въ  досп*~ 
сехъ  дач  вътегиляехъ,  да 2  шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати 
было  ему  на  его  голову  во  18  стать*  17  рублевъ,  и  нын*  ему  да- 
вати  по  12  рублевъ,  а  не  додати  ему  5  рублевъ  да  на  люди  съ 
земли  не  дати  9  рублевъ;  и  всего  ему  не  додати  14  рублевъ 

(а.  33).  Князь  Данило  княжъ  Ивановъ  сынъ  Семенова  Баби- 
чевъ:  сь*халъ  съ  Изборска  на  Никол инъ  день  осенней  62,  дер- 
жалъ 2  году;  поместья  за  нимъ  4)  обежъ,  вотчины  не  сыскано; 
въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ  3  ч.  въ  досп*- 
сехъ,  2  ч.  вътегиляехъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  самъ  на  кон* 
въ  досп*с*,  людей  его  4  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  одинъ  съ 
конемъ  съ  простымъ,  а  3  ч.  съ  копьи,  3  ч.  сь  юки;  пом*стъя  у 
смотра  не  сказалъ;  а  по  уложенью  взяти  сънего  съ  земли  3  ч.  въ 
досп*сехъ;  и  передалъ  ч.  въ  теги  ля*,  а  не  додалъ  на  трехъ  ч.  те- 
гиляйныхъ  досп*ховъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  во 
18  стать*  17  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  а  не  додати  ему 
на  люди  съ  земли  и  на  передаточного  ч.  6  рублевъ.' 

(л.  34).  Князь  Петръ  княжъ  Васильевъ  сынъ  Пожарского: 
сь*халъ  съ  воловины  Дмитрова  на  Петровъ  день  63,  держалъ 
годъ;  вотчины  за  нимъ  четверть  сохи,  пом*стья  200  четвертей; 
по  старому  смотру  люди  его  3  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов* 
смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Св1яжскомъ;  л*та  7063  въ  Св1Яжскомъ 
на  году;  князь  Петръ  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  безъ  шелома  въ 
саадак*  и  въ  сабл*,  людей  его  2  ч.  въ  досп*сехъ,  на  одномъ 
шапка  жел*зная,  въ  саадацехъ  и  въ  сабля  хъ,  съ  рогатинами;  по- 
м*стья  сказалъ  за  собою  на  200  четьи,  а  вотчины  на 80  четьи;  а  по 
уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ;  а  по  новому  ок- 
ладу дати  было  ему  на  его  голову  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на 
люди  съ  земли  6  рублевъ:  и  нын*  ему  и  на  люди  денегъ  не  дати. 

(л.  35).  Немятой  Андреевъ  сынъ  Тишкова:  сь*халъ  съ  Бе- 
рендеева на  Петрово  заговейно  62,  держалъ  годъ;  вотчины  за 
нимъ  четверть  сохи  безъ  пол  по  л  полтрети  сохи;  а  пом*стья  вел*но 
за  нимъ  учинити  на  600  четьи;  а  старого  за  нимъ  пом*стья  на  230 
четьи;  а  додати  ему  къ  тому  на  370  четьи;  прежней  людцкой 
смотръ  и  дача  небывала;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  былъ 
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у  мрстовъ  пристав ленъ ;  а  по  у ложеныо  взяти  съ  него  съ  старого 
поместья  и  съ  вотчины  3  я.  въ  досп*сехъ,  а  коли  исполнять  по- 
местье, и  тогды  взяти  съ  него  6  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги  л  я*;  а 
по  новому  окладу  дата  на  его  голову  въ  18  стать*  17  рублевъ  да 
на  люди  съ  земли  13  рублевъ. 

(л.  36).  Андрей  Третьяковъ  сынъ  Тишкова;  сь*халъ  съ  Устюж- 
ского тгунства  на  середохрестье  63,  держалъ  2  году;  вотчины  за 
нимъ  50  четвертей,  пом*стья  300  четьи;  прежней  людцкой  смотръ 
небывалъ;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  въ  полону  въ  На- 
гаехъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ,  да 
ч.  въ  теги  ля*;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  во  встать* 
17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ. 

(л.  37).  Яковъ  Губинъ  сынъ  Моклокова:  на*халъ  былъ  на 
Тотму  на  рожество  Ивана  Предтечи  63,  держалъ  до  Покрова  64  и 
съ  того  сроку  Тотма  отдана  въ  откупъ;  вотчины  за  нимъ  не  сы- 
скано, а  поместья  за  нимъ  216  четьи  съ  осминою;  62  въ  зимнемъ 
поход*  людей  его  2  ч.  въ  доса*сехъ,  а  64  далъ  память,  буде.тъ 
людей  его  10  ч.,  въ  нихъ  5  ч.  въ  досп*сехъ,  5  ч.  въ  тегиляехъ; 
въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  пошелъ  съ  послы  въ  Литву; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  передалъ 
4  ч.  въ  досп*сехъ  да  5  ч.  въ  тегиляехъ;  а-  по  новому  окладу  дати 
на  его  голову  во  18  стать*  17  рублевъ  да  на  ч.  съ  земли  2  рубля, 
да  на  передаточныхъ  людей  40  рублевъ. 

(л.  38).  Петръ  Ондрсевъ  сынъ  ОкинФОва:  сь*халъ  съ  Вязем- 
ского ключа  на  середохрестье  63,  держалъ  годъ;  пом*стья  за 
нимъ  250  четвертей,  вотчины  не  сыскано;  по  старому  смотру  лю- 
дей его  4  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  пом*стья 
сказалъ  200  четьи,  вотчины  10  четвертей;  самъ  на  кон*  въ  до- 
сп*с*,  людей  его  3  ч.  на  конехъ,  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ, 
2  коня  просты,  3  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли 
ч  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*,  и  передалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ,  а 
не  додал ъ  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову 
во  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  да  на  пе- 
редаточныхъ людей  8  рублевъ;  а  не  додати  ему  2  рублевъ,  потому 
что  не  додалъ  ч.  въ  тегиля*. 

(л.  39).  Князь  Иванъ  княжъ  Ивановъ  сынъ  Володимеровъ  За- 
с*кинъ:  сь*халъ  съ  Ухты  и  съ  Карачшолги  на  Покровъ  свят*й 
Богородицы  62,  держалъ  2  году;  вотчины  за  нимъ  соха  безъ  тре- 
ти, пом*стья  68  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  въ  Казани  на 
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году  4  ч.  на  конехъ,  въ  нихъ  3  въ  досп*сехъ,  ч.  въ  тег и ля*:  въ  Сер- 
пухов* смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Казани,  а  л*та  7060четвер- 
таго  въ  Казани  на  году,  самъ  въ  досп*с*  на  кон*,  людей  его  3  ч.  въ 
досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*,  да  конь  простъ;  поместья  сказалъ 
на  200  четьи,  вотчины  сказалъ  3  выти  сохи;  а  по  уложенью  взяти 
съ  него  съ  земли  5  ч.  въ  досп*сехъ;  и  не  додалъ  ч.  въ  досп*с* 
да  на  тегиляйного  ч.  досп*ху;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  го- 
лову во  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  4  рубли;  а' не 
додати  ему  6  рублевъ. 

(л.  40).  Тиханъ  Дмитреевъ  сынъ  Белеутовъ  Олехнова:  на*хати 
было  ему  на  Берендеево  на  Петрово  заговенье  64,  и  Берендеево 
дано  въ  откупъ;  пом*стья  за  нимъ  224  четверти;  прежней  дюдц- 
кой  смотръ  не  сысканъ;  а  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ, 
былъ  въКрым*  въ  полону;  а  поуложенью  взяти  сънего  съ  земли 
ч.  въдосп*с*;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  во  18  стать* 
17  рублевъ  да  на  ч.  съ  земли  2  рубля. 

(д.  41).  19  статья  по  15  рублевъ. 

Грязной  бедоровъ  сынъ  Полуехтовъ:  ималъ  съ  Рожку  съ  Лю- 
бетцкого  по  9  рублевъ,  а  съ  Кдекова  по  3  рубли,  и  обоихъ  по  12 
рублевъ;  пом*стья  за  нимъ  на  300  четвертей;  прежней  смотръ  не 
сысканъ,  а  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ  да  на 
люди  съ  земли  4  рубли. 

(л.  42).  Иванъ  Кир*евъ  сынъ  Олговъ:  сь*халъ  съТроетдкого 
стану  въИледом*  наТроицынъ  день  62,  держалъ  годъ,  а  64  году 
дати  было  ему  на  подмогу  для  Казансме  службы  11  рублевъ  и  22 
алтына  съдевгою,  и  онъ  не  взялъ;  вотчины  за  нимъ  полчетверти 
сохи,  а  помЬстья  на  80  четьи;  а  по  старому  смотру  въСв1яжскомъ 
на  году  Иванецъ  на  кон*  въ  досп*с*,  2  ч.  п*шихъ;  въ  Серпухов* 
смотръ  ему  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани;  а  по  уложенью  взяти  съ 
него  съ  земли  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  съ  земли  ч.  въ  теги  ля*; 
а  по  новому  окладу  дати  было  на  его  голову  въ  19  стать*  15  руб- 
левъ, и  ныв*  ему  давати  по  14  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля  да 
на  ч.  съ  земли  не  дати  рубля  же,  и  обоего  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  43).  Семенъ  Григорьевъ  сынъ  Шепенковъ:  на*халъ  былъ 
на  Утманово  на  Николинъ  день  вешней  63,  держалъ  до  Веденьева 
дни  64,  а  съ  того  сроку  Утманово  дано  въ  откупъ;  а  л*та  7064 
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дано  ему  на  подмогу  для  Казансме  службы  10  рублевъ;  вотчины 
за  нимъ  полчетверти  сохи,  да  пашни  37  четвертей,  а  пом*стья  по 
окладу  на  200  четьи;  а  по  старому  смотру  въСв1яжскомъ  на  году 
самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  съ  нимъ  ч.  на  кон*  въ  досп*с*  да  ч. 
н*шь;  въ  Серпухове  смотръ  ему  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани;  а 
по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  те- 
ги л  я-й;  и  не  додалъ  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому 
окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ  и 
нын*  ему  дати  14  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля  да  на  люди  съ 
земли  не  дати  5  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  6  рублевъ. 

(л.  44).  Никита  Семеновъ  сынъ  Вердеревского:  вотчины  за 
нимъ  полполтрети  сохи,  а  поместья  на  500  четьи;  по  старому  смо- 
тру людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ,  а  2  ч.  безъ  досп*- 
ховъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  Никита  на  кон*  въ  досп*с*  и 
въ  шелом*,  въ  тегиля*  въ  бархатномъ,  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ 

4  ч.  въ  досп*сехъ,  на  2  шеломы,  а  на  другихъ  дву  шапки,  одна 
жел*зная  ,  о  дву  конь  вс*  четыре,  на  пятомъ  ч.  тегилзй  камчатъ 
съ  горнастаи  и  съ  копьемъ,  2  юка;  пом*стья  на  500  четьи;  вот- 
чины сказалъ  на  Рязани,  а  сошного  писма  не  в*даетъ;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги- 
ля*; и  не  додалъ  ч.  въ  тегиля*  да  на  досп*шного  ч.  шелома;  а 
по  новову  окладу  дати  на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ  да 
на  люди  съ  земли  5  рублевъ,  а  не  додати  ему  4  рублевъ. 

{л.  45).  Юшко  Нетровъ  сынъ  бедчищева:  дана  была  ему  Соль 
малая  ждати  и  Солца  отдана  на  откупъ;  пом*стья  за  нимъ  400 
четьи,  вотчины  н*тъ;  по  старому  смотру  людей  его  5  ч.  въдосп*- 
сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Свхяжскомъ,  а 
л*та  7063  на  году  въ  Св1яг*  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  людей  его 

5  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ  да  конь  простъ; 
пом*стья  сказалъ  на  400  четьи,  вотчины  не  сказалъ;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въдосп*сехъ;  и  передалъ  2  ч. 
въдосп*сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  19  стать* 
15  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  да  на  перед аточныхъ 
людей  10  рублевъ. 

(л.  46).  Алекс*й  Оеонасьевъ  сынъ  Шмойловъ:  сь*халъ  съВы- 
тегородища  на  середокрестье  63,  держалъ  годъ;  пом*стья  за 
нимъ  16  вытей  безъ  пол-2  четверти  пашни,  вотчины  не  сыскано; 
въ  Н*метцкомъ  поход*  64  самъ  въ  досп*с*  да  съ  нимъ  сынъ  его 
Захаръ  въ  досп*с*>  людей  его  3  ч.,  въ  нихъ  1  ч.  въ  тегиля*  и 
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въ  шелом*;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въдосп*с*, 
за  нимъ  сынъ  его  Захарко  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  без- 
пом*стной;  а  людей  его  2  ч.  на  конехъ,  одинъ  въ  досп*с*,  а  дру- 
гой въ  тегиля*  съ  копьи,  да  ч.  съ  дв*ма  конми  простыми,  да  2  ч. 
въкошу  со  вьюки;  пом*стья  за  собою  сказать  15  вытей;  а  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  тегиля*;  и  передалъ  ч.  въ 
досп*с*;  а  по  новому  окладу  дата  на  его  голову  въ  19  стать*  15 
рублевъ,  да  на  ч.  съ  земли  рубль  да  на  передаточного  человека  5 
рублевъ. 

(л.  47).  Асанъ  Дмитреевъ  сынъ  Гурьева:  бралъ  м*хъ  Твер- 
ской 60  годъ;  пом*стья  за  нимъ  17  вытей,  вотчины  не  сыскано; 
въ  Н*метцкомъ  поход*  64  самъ  въ  досп*с*,  людей  его  5  ч.,  въ 
нихъ  3  въ  досп*сехъ,  2  въ  тегиляехъ,  опричь  кошевыхъ;  а  въ 
Серпуховскомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въ  пансыр*  и  въ  шелом*,  за 
нимъ  3  ч.  о  дву  конь,  2  въ  пансырехъ,  а  третей  въ  тегиля*  въ 
толстомъ,  да  ч.  съконемъ  просты мъ  въ  тегиля*жъ  въ  толстомъ, 
да  3  ч.  въ  кошу  сь  юки;  пом*стья  сказалъ  17  вытей;  а  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  тегиля*;  и  передалъ  2  ч.  въ 
досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля* ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  го- 
лову въ  19  стать*  15  рублевъ  да  на  челов*ка  съ  земли  рубль,  да 
на  передаточныхъ  людей  14  рублевъ. 

(а.  48).  Истома  Петровъ  сынъ  Блаженковъ:  сь*халъ  съ  поло- 
вины писчге  въ  Рус*  62,  держалъ  годъ;  пом*стья  за  нимъ  15 
обежъ,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н*метдкомъ  поход*  людей  его  5 
ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ,  3  ч.  въ  тегиляехъ;  въ  Серпухов*  по- 
м*стья  сказалъ  за  собою  15  обежъ,  а  явлено  ему  придати  5  обежъ; 
самъ  на  кон*  въ  досо*с*  и  въ  шелом*  съ  копьемъ,  людей  его  3  ч. 
въ  досп*сехъ,  въ  бехтерцехъ,  и  въ  шапкахъ  въ  жел*зныхъ  съ 
копьи,  да  за  нимъ  2  ч.  въ  тегиляехъ,  одинъ  въ  толстомъ,  въ  шап- 
к*,  а  другой  въ  бархатномъ,  на  одномъ  шапка  жел*зная,  а  на  дру- 
гомъ  шапка  м*дяная;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч. 
въ  досп*с*;  и  передалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по 
окладу  дати  на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ,  да  на  чело- 
века съ  земли  2  рубля,  да  на  передаточныхъ  людей  14  рублевъ. 

(л.  49).  ЗанкаИвановъ  сынъ  Волоховъ:  бралъ  поворотное  Дми- 
тровское 63  годъ;  пом*стья  за  нимъ  27  обежъ  безъ  полу-обжи;  въ 
Шшетцкомъ  поход*  людей  его  2  ч.  въ  тегиляехъ  да  Зч.  съ  копьи; 
въ  Серпухов*  сказалъ  за  собою  пом*стья  26  обежь  съ  полу- об- 
жею; самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  конь  простъ,  людей 
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его  2  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ  на  конехъ,  3  ч.  съ  копьи,  ч. 
сь  юкомъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с* 
да  ч.  въ  теги л я*;  и  не  додалъ  на  тегиляйного  ч.  досп*ху;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  19  статьи  15  рублевъ  да  на 
люди  съ  земли  рубль,  а  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  50).  Михалко  Даниловъ  сынъ  Хвостовъ:  бралъ  м*хъ  Ко- 
лужской  61  годъ;  поместья  за  нимъ  11  вытей,  вотчины  не  сы- 
скано ;  въ  Н*метцкомъ  походе  людей  его  3  ч.,  въ  нихъ  ч.  въ  до- 
сп*с*  да  ч.  вътегиля*;  а  въ  Серпуховскомъ  смотре  самъ  на  кон* 
въ  досп*с*,  за  нимъ  2  ч.  на  конехъ  въ  пансырехъ  съ  копьи,  2  ч.  съ 
конмн  съ  простыми,  одинъ  въ  тегиля*  съ  рогатиною  да  2  ч.  сь 
юки;  поместья  за  собою  сказалъ  20  вытей;  а  по  уложенью  взяти 
съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  передалъ  ч.  въ  досп*с*  да  ч. 
въ  тегиля*;  а  но  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  19  статье 
15  рублевъ,  да  на  человека  съ  земли  2  рубля,  да  на  передаточ- 
ныхъ  людей  9  рублевъ. 

(л.  51).  Василей  Меншой  Ондр*евъ  сынъ  Вельяминовъ  Сабу- 
ровъ:  сь*халъ  съ  Водла  озера  на  Покровъ  святые  Богородицы  61, 
держалъ  годъ;  поместья  за  нимъ  23  обжи  съ  третью  обжи,  вот- 
чины не  сыскано;  въ  Н'Ьметцкомъ  поход*  людей  его  3  ч.  въ  до- 
сп*сехъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въ  пансыр*  н 
въ  шапк*  и  въ  наручахъ  да  за  нимъ  3  ч.  на  конехъ,  челов*къ 
въ  пансыр*  и  въ  шапк*,  а  2  въ  бехтерцехъ  съ  копьи  да  съ  ро- 
гатиною, на  одномъ  шапка  м*дяная,  а  другая  железная,  да  чело- 
*  в*къ  на  кон*  въ  приволок*  бархатной,  да  ч.  на  мерин*  въ  теги- 
ля*  въ  толстоиъ  безъ  шелома,  да  2  коня  просты  подъ  с*длы,  да 
2  ч.  въкошу  сьюки;  пом*стья  за  нимъ  20  обежъ  съ  полу -обжею; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  те- 
ги л  я*;  и  передалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ,  а  не  додалъ  съ  земли  на 
тегиляйного  человека  да  на  2  ч.  передаточныхъ  шеломовъ;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ,  да  на 
люди  съ  земли  3  рубли,  да  на  передаточныхъ  людей  7  рублевъ,  а 
не  додати  ему  3  рублевъ. 

(л.  52).  Дмитрей  Костянтиновъ  сынъХлоповъ:  сь*халъ  съ  Го- 
родня  на  Покровъ  64,  держалъ  отъ  Петрова  дни  тогожъ  году  и 
съ  того  сроку  данъ  въ  откупъ,  а  мытъ  держалъ  годъ;  пом*стья 
за  нимъ  30  обежъ,  а  вотчины  не  сыскано;  по  старому  смотру  лю- 
дей его  5  ч.,  вънбхь  Зч.  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпухов*  пом*стья 
за  собою  сказал^  40  обежъ  безъ  полу-обжи;  самъ  на  кон*  въ  пан- 
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сыр*  и  въ  шелом*  съ  наручми,  людей  его  въ  полкъ  6  ч.  на  конехъ 
въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ  съ  копьи,  въ  нихъ  3  ч.  въ  пансырехъ 
и  въ  шелом*хъ,  а  четвертой  въ  бехтерц*,  въшапк*  въжел*зной, 

2  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  на  одномъ  шапка  жел*зная,  а  на 
другомъ  м*дена;  аргамакъ,  да  конь  да  меринъ  просты,  2  ч.  сь 
юки,  за  юки  ч.;  а  по  уложенью  взяти  сънего  съ  земли  Зч.  въдо- 
сп*с*хъ,  и  перодалъ  ч.  въ  доса*с*  да  2  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не 
додалъ  на  передаточного  ч.  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  ему 
на  его  голову  въ  19  статье  15  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  в 
рублевъ,  да  на  передаточныхъ  людей  12  рублевъ. 

(л.  53).  Воинъ  Васильевъ  сынъ  Плещеева:  сь*халъ  съ  Ко- 
былья городища  на  Семенъ  день  64,  держалъ  годъ,  и  съ  Семеня 
дни  Кобылье  городище  отдано  въ  откупъ;  поместья  за  нимъ  20 
вытей,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его 

3  ч.  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпу ховскомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въ 
досп*с*  и  въ  шелом*  съ  коньемъ,  за  нимъ  4  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ. 
пансырехъ  и  въ  шелом*хъ  съ  копьи  да  2  ч.  въ  тегиляехъ  въ  тол- 
стыхъ, въ  шеломЬхъ,  да  2  коня  просты  подъ  с*длы,  да  2  ч.  въ 
кошу  сьюки;  помЬстья  за  собою  сказалъ  на  200  четьи;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  передалъ  ч.  въ 
досп*с*  да  2  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову 
въ  19  стать*  15  рублевъ,  да  на  челов*ка  съ  земли  2  рубля,  да  на 
передаточныхъ  людей  13  рублевъ. 

(л.  54).  бедоръ  княжъ  Васильевъ  сынъ  Борятннского :  сь*- 
халъ  (съ)  Спасского  стану  на  Ильинъ  день  63,  держалъ  от  ь  Семеня  < 
дни  до  Ильина  дни  тогожъ  году,  и  съ  того  дни  Спаской  станъ 
данъ  въ  откупъ ;  вотчины  не  сыскано;  пом*стья  за  нимъ  500  четьи; 
по  старому  смотру  людей  его  7  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ;  въ 
Серпухов*  вотчина  и  пом*стье  не  писано;  самъ  на  кон*  въ  до- 
сп*с*,  людей  его  5  ч..  изъ  нихъ  одинъ  ч.  въ  досп*с*  и  въ  шелом*, 
ч.  сь  юкомъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ; 
в  не  додалъ  3  ч.  въдосп*сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему 
на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ,  и  нын*  ему  давати  по  ' 
11  рублевъ,  а  не  до  дати  ему  4  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  не 
дати  8  рублевъ  и  всего  ему  не  додати  12  рублевъ. 

(л.  55).  Денисъ  бедоровъ  сынъ  Ивашкинъ:  сь*халъ  съ  Андо- 
пола  на  Благов*щеньевъ  день  54,  держалъ  2  года;  вотчины  не 
сыскано,  пом*стья  на  400  четьи;  по  старому  смотру  людей  его 
6  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  досп*сехъ,  2  ч.  въ  тегиляехъ;  въ  Серпухов* 
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смотръ  ему  не  былъ,  въ  полону  въ  Крым*;  а  по  уложенью  взяти 
съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  ч.  въ  тегиля*,  а 
недодалъ  натегиляйногоч.досп*ху;  а  по  новому  окладу  дати  ему 
на  его  голову  въ  19  стать*  15рублевъ  да  на  люди  съ  земли  6  руб- 
левъ, да  на  передаточного  человека  2  рубля,  а  не  до  дати  ему  2 
рублевъ. 

(л.  56).  Иванъ  Назарьевъ  сынъ  Хлопова:  по  окладу  бояръ 
Ивана  Васильевича  Шереметева  съ  таварыщи,  по  памяти  съ  при- 
писью  дьяка  Богдана  Логинова,  вел*но  давати  Ивану  за  кормленье 
по  15  рублевъ  на  годъ;  а  по  памяти-жъ  съ  приписью  дьяка  Ва- 
силья  Степанова  вел*нр  за  Иваномъ  поместья  учинити  на  300 
четьи,  и  дано  ему  поместья  на  100  четьи,  а  ио  памяти  жъ  съ  при- 
писью дьяка  Ивана  Юрьева  л*та  7063  въ  Полскомъ  поход*  лю- 
дей его  &  ч.  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ;  и  людей  Иванъ  вс*хъ 
передалъ,  а  съ  земли  людей  взяти  не  съ  чего;  и  дати  Ивану  на 
люди  15  рублевъ. 

(л.  57).  Степанъ  Улмезевъ  сынъ  Юренева:  на*халъ  былъ  на 
правду  въ  Суд*  на  Троицынъ  день  63,  и  съ  Семеня  дни  64  Суда 
дана  въ  откупъ;  пом*стья  за  нимъ  25  вытей,  вотчины  не  сыска- 
но; въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*- 
сехъ,  Зч.  вътегиляехъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  самъ  на  кон* 
въ  пансыр*  и  въ  гаапкЬ  въ  жел*зной,  людей  его  ч.  на  кон*  въ 
досп*с*  и  въ  шапк*  съ  копьемъ,  а  другой  ч.  на  мерин*  въ  те- 
гиля*  и  въ  шелом*,  да  за  нимъ  въ  полкъ  ч.  на  кон*  въ  пансыр* 
и  въшапк*  въм*дяной  съ  копьемъ,  а  другой  ч.  въбехтерц*  и  въ 
шелом*  съ  рогатиною,  да  ч.  въ  тегиля*  и  въ  шелом*,  да  2  коня 
просты,  да  3  ч.  въ  кошу  за  юки,  въ  нихъ  одинъ  тегиляй  не  толстъ; 
пом*стья  за  собою  сказалъ  25  вытей;  а  по  уложенью  взяти  съ 
него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  и  передалъ  2  ч. 
въ  досп*сехъ,  а  не  додалъ  на  передаточного  ч.  шелома;  а  по  но- 
вому окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  19  стать*  15  рублевъ,  да 
на  люди  съ  земли  3  рубли,  да  (на)  передаточныхъ  людей  9  рублевъ,  а 
не  додати  ему  рубля. 

(л.  58).  Мате*й  Шаблыкинъ  Кормылицынъ;  давати  ему  по 
15  рублевъ. 

(д.  59).  20  статья  по  12  рублевъ. 

Постникъ  Семеновъ  сынъ  Соловцовъ:  ималъ  съ  чашнича  пути 
по  18  рублевъ;  вотчины  за  нимъ  четвертой  жеребей  отца  его  чет- 
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верть  сохи,  а  поместья  на  400  четьи;  по  старому  смотру  людей  его 
Зчп  въ  нихъ  2  ч.  въдосп*сехъ,  ч.  вътегиля*;  въ  Серпухов*  ска- 
залъ  за  собою  пом*стья  на  400  четьи,  вотчины  на  Костром*  130 
четьи;  самъ  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  6  ч.,  въ  нихъ  3  ч. 
въ  доспЬсехъ,  3  въ  тегиляехъ,  2  шапки  м*дяны,  тапка  железная; 
да  т*  же  люди  ведугь  3  кони  просты  подъс*длы,  2  юка;  а  по 
уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  5  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ 
ч.  въ  тегиля*,  а  не  додалъ  на  2  ч.  досп*шныхъ  шеломовъ  да  на 
2  ч.  тегиляйныхъ  досп*ховъ  и  шеломовъ,  да  на  передаточного 
человека  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ 
20  стать*  12  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  3  рубли;  а  не  додати 
ему  на  люди  съ  земли  7  рублевъ  да  на  передаточного  человека 
4  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  11  рублевъ. 

(л.  60).  Михалецъ  Ивановъ  сынъЯропкинъ:  ималъ  изъ  Малые 
Шшежки  по  10  рублевъ  на  годъ;  вотчины  съ  матерью  да  съ 
братьею  вм*ст*  за  4~ма  ч.  пол-четверти  сохи,  а  пом*стья  за  нихъ 
на  301  четь;  прежней  смотръ  не  сысканъ;  а  въ  Серпухов*  вот- 
чины сказалъ  за  матерью  селцо  четверть  же  пол-чети  сохи;  по- 
м*стья  400  четьи;  людей  его  10  ч.,  въ  нихъ  4  ч.  въ  досп*сехъ  и 
въ  шелом*хъ  съкопьи,  изъ  нихъ  же  на  одномъ  челов*к*  въ  нихъ 
его  досп*хъ,  3  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  въ  шапкахъ  въ  м*- 
дяныхъ  съ  копьи,  изъ  нихъ  2  ч.  съ  конми  съ  простыми,  3  ч.  сь 
юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ;  и 
передалъ  3  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  на  нихъ  3  шеломовъ;  а 
по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ, 
да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  да  на  передаточныхъ  людей  9 
рублевъ;  а  не  додати  ему  на  передаточныхъ  людей  3  рублевъ. 

(л.  61).  Русинъ  Семеновъ  сынъ  Батюшковъ:  ималъ  съ  Ворку 
съЖел*зного  по  16  рублевъ;  вотчины  занимъ  полполтрети  и  пол- 
полчетверти  сохи,  а  пом*стья  350  четьи;  ио  старому  смотру  людей 
его  3  ч.,  въ  нихъ  1  ч.  въ  досп*с*;  въ  Серпуховскомъ  смотр*  по- 
м*стье  и  вотчина  не  писана;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  людей 
его  3  ч.  на  конехъ,  одинъ  въ  пансыр*,  другой  въ  бехтерц*,  тре- 
тей въкуяк*  да  ч.  вътегиля*,  т*же  люди  ведутъ  3  кони  просты, 
2  ч.  сь  юки;  и  по  уложенью  съ  земли  люди  далъ  сполна;  а  по  но- 
вому окладу  дати  ему  на. его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ  да* 
на  люди  съ  земли  7  рублевъ. 

(л.  62).  Образецъ  Гн*вашевъ  сынъ  Рогатого:  дано  ему  съ  Куси 
да  съ  Немды  36  рублевъ  съ  четью;  вотчины  за  нимъ  полполчет- 
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верти,  а  поместья  вел*но  за  нимъ  учвнити  на  300  четвертей;  и 
ном*стья  за  нимъ  на  120  четьи,  а  додати  ему  къ  тому  180  четьи; 
прежней  смотръ  людцкой  не  бывалъ,  а  въ  Серпухове  смотръ  не 
былъ,  годуетъ  въ  Казани;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли, 
какъ  додадутъ  ему  пом*стье,  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги- 
ля*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать* 
12  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ. 

(л.  63).  Ондрей  Михайловъ  сынъ  Нагово:  ималъ  съ  чашнича 
пути  по  18  рублевъ  на  годъ;  вотчины  за  нимъ  четверть  сохи  и 
полполчетверти  сохи,  пом*стья  322  четверти;  прежней  людцкой 
см<Утръ  не  бывалъ,  а  въ  Серпухов*  вотчина  и  поместье  написана; 
людей  его  7  ч.,  въ  нихъ  4  ч.  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ,  а  ч. 
вътегиля*,  въ  шапк*  въ  м*дяной,  2  коня  просты,  ч.  сь  его  до- 
сп*хомъ,  2  юка,  за  юки  ч.  простъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него 
съ  земли  4  ч.  въ  досп'Ьсехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  и  по  уложенью 
съ  земли  люди  далъ  сподеа,  а  не  додалъ  на  тегиляйного  человека 
шелома;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать* 
12  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  8  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля. 

(л.  64).  МатоЬй  Дмитреевъ  сынъ  Игнатьева (*) :  ималъ  съ  Топал- 
скапо  15  рублевъ;  пом*стья  за  нимъ  30  обежъ,  вотчины  не  сыска- 
но, людей  его  Зч.  въ  тегиляехъ;  въ  Серпухов*  пом*стья  за  собою 
сказалъ  30  вытей;  самъ  на  кон*  въ  бехтерц*  съ  бармицею  и  въ 
шелом*  съ  наручми,  людей  его  4  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  2 
въ  шапкахъ  въ  жел*зныхъ,  третей  въ  шелом*  и  въ  наручахъ,  3 
на  конехъ,  2  на  меринехъ,  да  т*жъ  люди  ведутъ  2  коня  просты, 
3  ч.  сь  юки,  за  юки  лошадь  проста;  а  по  уложенью  взяти  сънего 
съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  2  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не 
додалъ  на  2  ч.  тегиляйныхъ  досп*ховъ  да  на  передаточного  чело- 
в*ка  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20 
стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  да  напередаточ- 
ныхъ  людей  3  рубли,  а  не  додати  ему  5  рублевъ. 

(л.  65).  Князь  Иванъ  княжъ  Васильевъ  сынъ  Мещерского 
Юясовъ:  ималъ  съ  Жел*зного  Борку  по  16  рублевъ  на  годъ;  вот- 
чины за  нимъ  не  сыскано,  а  пом*стья  на  400  четьи;  по  старому 
смотру  людей  его  2  ч.  безъ  досп*ховъ;  въ  Серпухов*  пом*стье  и 
вотчина  не  писана;  самъ  о  дву  конь  съ  копьемъ,  людей  его  3  ч.  на 
конехъ,  у  нихъ  2  рогатины  да  ч.  сь  юкомъ;  а  по  уложенью  взяти 
съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ,  и  не  далъ  съ  земли  3  ч.  въ 

*)  Въ  подл,  надъ  этою  строкою  написано:  староста  губной. 
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досп*сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  20 
статьи  12  рублевъ,  и  нын*  ему  давати  по  6  рублевъ,  а  не  до  дата 
ему  6  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  6-жъ  рублевъ,  и  всего 
ему  не  до дати  12  рублевъ. 

(л.  66).  Князь  Петръ  княжъ  Потуловъ  сынъ  Волконского: 
ималъ  съ  Борку  по  16  рублевъ  на  годъ;  вотчины  за  нимъ  не  сы- 
скано, а  поместья  на  600  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  5  ч. 
безъ  досп*ховъ;  въ  Серпухов*  поместья  сказалъ  600  четьи,  вот- 
чины не  сказалъ;  самъ  въ  досп*с*  и  въ  шапк*  въ  железной,  о 
дву  конь,  людей  его  5  ч.  въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ  на  конехъ 
безъ  досп'Ьховъ,  да  2  юка;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли 
5  ч.  въдосп*сехъ;  и  не  далъ  съ  земли  людей  вс*хъ;  а  по  новому 
окладу  дати  было  на  его  голову  въ  20  статье  12  рублевъ,  и  нын* 
ему  давати  по  2  рубля,  а  не  додати  ему  10  рублевъ,  да  на  люди  съ 
земли  не  дати  10-жъ  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  20  рублевъ. 

(л.67).  ОтайИвановъсынъШастинского:  сь*халъ  съ  столнича 
пути  на  Костром*  на  Семенъ  день  64,  а  держалъ  отъ  Няшолина 
дни  вешнего  63  по  Семенъ  день  64,  а  л*та  7060  четвертаго  дано 
ему  на  подмогу  для  Казавсше  службы  10  рублевъ;  вотчины  за 
нимъ  съ  братомъ  вопче  полполполчетверти  сохи  да  пашни  на  20 
четьи,  а  поместья  76  четвертей;  въ  Св1яжскомъ  на  году,  по  ста* 
рому  смотру,  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  да  съ  нимъ  ч.  на  кон*  въ 
досп*с*,  3  ч.  п*шихъ,  изъ  нихъ  1  ч.  въ  досп*с*,,а  2  ч.  въ  теги- 
ляехъ.  Л*та  7060  четвертаго  въ  Нижнемъ  Нов*город*  пом*стья 
Отай  сказалъ  на  160  четьи,  вотчины  5  четьи;  самъ  на  кон*  въ 
доспЬс*,  въ  саадак*  и  въ  сабл*,  людей  его  2  ч.  на  конехъ  въ  те- 
гиляехъ  и  въ  шелом*хъ,  въ  саадацехъ  и  въ  саблехъ,  а  на  одномъ  че- 
лов*к*,  сказалъ,  будетъ  досп*хъ;  въ  Свгяжскомъ  город*  2  ч.  п*- 
шихъ  в ъ саадацехъ  и  въ  сабляхъ;  въ  Серпухов*  смотру  ему  не  было, 
годуетъ  въ  Казани;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ 
досп*с*;  и  передалъч.  вътегиля*,  анедодалъ  на  тегиляйного  че- 
лов*ка  досп*ху;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ 
20  стать*  12  рублевъ,  да  на  ч.  съ  земли  2  рубля,  да  на  переда- 
точного ч.  2-жъ  рубля,  а  не  додати  ему  2  рублевъ  (*). 

(л.  69).  Михаил  о  да  Василей  Асановы  д*ти  Годунова:  сь*хали 

*)  За  симъ  въ  подл,  слгьдуютъ  два  листка,  чзъ  коихь  первый,  по  ветхости, 
пводкленъ,  а  писанное  на  оборопиь  его  и  на  бруюмъ  лнстктъ  зачеркнуто  и  вмгь- 
ето  того  написано:  Въ  Юшково  м*сто  Якушу  Баухвалову  12  руб.,  —  то  и  на 
люди. 
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оба  съ  Брашевы  на  Николинъ  день  осенней  61,  держали  3  годы, 
а  64  году  дано  имъ  на  подмогу  для  Казансше  службы  по  12  руб- 
левъ ч.;  вотчины  за  ними  треть  сохи,  а  пом*стья  по  60  четьи  за  ч.; 
прежняя  людцкая  дача  не  бывала;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не 
был»,  годуетъ  въ  Казани;  л*та  7064  въ  Нижнемъ  Нов*город*  по- 
местья за  собою  сказали  150  четьи;  сами  на  конехъ  въ  досп*сехъ9 
въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ,  людей  ихъ  4  ч.  на  конехъ  .въ  саада- 
цехъ  и  въ  сабляхъ  съ  копьи,  2  коня  просты,  6  ч.  п*шихъ  въ 
саадацехъ  и  въ  сабляхъ;  а  по  уложенью  взяти  «съ  нихъ  2  ч.  въ 
досп*сехъ;  и  не  додали  съ  земли  2  ч,  въ  досп*сехъ;  а  по  новому 
окладу  дата  было  имъ  на  ихъ  головы  въ  20  стать*  по  1 2  рублевъ 
ч.,  и  нын*  имъ  давати  по  10  рублевъ  ч.,  а  не  додати  имъ  по  2 
рубля  ч.,  да  на  лйди  съ  земли  не  дати  имъ  4  рублевъ,  и  всего  имъ 
не  додати  8  рублевъ. 

(а.  70).  Богданъ "  Дмитреевъ  сынъ  Карташовъ:  сь*халъ  съ 
Пушиы  и  съ  Осиновца  на  Оспожцынъ  день  64,  держалъ  годъ,  а 
64  дано  ему  на  подмогу  для  Казансше  службы  10  рублевъ;  вот- 
чины за  нимъ  на  5  четьи,  да  поместья  250  четьи;  въ  Серпухов* 
смотръ  ему  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани,  а  л*та  7064  въ  Нов*- 
город*  въ  Нижнемъ  Богданъ  поместья  сказалъ  на  250  четьи,  вот- 
чины не  сказалъ;  самъ  будетъ  на  кон*  въдосп*с*,  въ  саадак*  и 
въ  сабл*,  людей  его  3  ч.  на  кон*хъ,  въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ,  2 
въ  досп*сехъ,  ч.  въ  тегиля*;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  зем- 
ли ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  и  передалъ  ч.  въ  досп*с*;  а 
по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ 
да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  да  на  передаточного  ч.  5  рублевъ. 

(д.  71).  Своитинъ  Юрьевъ  сынъ  Чавкинъ:  вотчины  за  нимъ  не 
сыскано;  а  пом*стья  за  нимъ  на  400  четьи;  по  старому  смотру  лю- 
дей его  2  ч.  безъ  досп*ховъ;  въ  Серпухов*  пом*стья  сказалъ  400 
четьи;  самъ  на  кон*  безъ  досп*ху  да  конь  простъ,  людей  его  3  ч. 
въ  тегиляехъ,  2  на  конехъ,  ч.  на  мерин*,  ч.  сь  юкомъ;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въдосп*сехъ;  и  не  додалъ  на 
земленыхъ  людей  досп*ховъ;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему 
на  его  голову  въ.  20  стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  6  руб- 
левъ; и  нын*  Своитину  и  на  люди  денегъ  не  дати,  потому  что 
самъ  и  люди  безъ  досп*ховъ. 

(л.  72).  Иванъ  Юрьевъ  сынъ  Чавкинъ:  сь*халъ  съ  правды 
съ  Костромские  на  Благов*щеньевъ  день  64;  вотчины  не  сыскано; 
пом*стья  за  нимъ  на  500  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  4  ч. 

Отд1и.  II.  4 
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на  конехъ  безъ  досп*ховъ;  въ  Серпухов*  поместья  сказалъ  500 
четьи;  самъ  на  кон*  безъ  досп*ху  да  меринъ  Воложской,  людей  его 
4  ч.  на  конехъ  въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ  да  челов*къ  сь  гокомъ; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  4  ч.  въ  досп*сехъ ;  и  недалъназем- 
леныхъ  людей  досп*ховъ;  а  по  новому  окладу  давати  было  ему  на 
его  голову  въ  20  статье  по  1 2  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  8,  и  Ивану 
и  на  люди  денегъ  не  дати,  потому  что  самъ  и  люди  безъ  досп*ху. 

(л.  73).  Иванъ  бедоровъ  сынъ  Сунбуловъ:  вотчины  за  нимъ 
съ  братьею  и  съ  племянники  за  6  ч.  полтрети  н  полполполтрети 
сохи,  а  помЬстья  на  400  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  ч. 
безъ  досп*ху. 

(л.  74).  Семенъ  Степановъ  сынъ  Сунбуловъ:  вотчины  за  нимъ 
съ  братьею  его  и  съ  племянники  за  6-ма  ч.  вопче  полтрети  и  пол- 
полполтрети сохи,  а  поместья  за  нимъ  на  400  четьи;  по  старому  смо- 
тру людей  его  3  ч.  безъ  досп-Ьховъ;  авъ  Серпухов*  пом*стья  ска- 
залъ  400  четьи;  самъ  въ  досп*с*  и  въ  шапк*  съ  копьемъ  о  дву 
конь,  людей  его  3  ч.  съ  копьи  объ  одинъ  конь,  въ  нихъ  2  ч.  въ 
тегиляехъ  вътолстыхъ,  на  одномъ  шайка  железная,  ч.  сь  юкомъ; 
а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп'Ьсехъ  да  ч. 
въ  тегиля*Ь;  и  не  додалъ  2  ч.  въ  досп'Ьсехъ  да  на  тегиляйного  ч. 
досп*ху  и  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  въ  20  стать* 
12  рублевъ,  и  нын*  ему  давати  по  8  рублевъ,  а  не  додати  ему  4 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  7  рублевъ,  и  всего  ему  не 
додати  11  рублевъ. 

(л.  75).  Князь  Осифъ  княжъ  Дмитреевъ  сынъ  Мосалского: 
на*халъ  былънаСоль  на  Малую  на  Великъ  день  63,  и  съ  Семеня 
дни  64  Соль  Малая  въ  откупу;  а  вотчины  за  нимъ  въ  Мосалску 
1104  четверти,  а  поместья  на  85  четвертей;  по  старому  смотру 
людей  его  въ  Астарахани  въ  суд*хъ  23  ч.,  въ  нихъ  4  ч.  въ  до- 
сп'Ьсехъ, а  8  ч.  на  кормовомъ  суда*;  въ  Серпухов*  вотчины  ска- 
зать за  собою  50  вытей  да  20  починковъ  нетяглыхъ;  самъ  въ 
досп*с*  и  въ  шапк*  въ  железной  съ  копьемъ  о  дву  конь,  людей 
его  9  ч.,  въ  нихъ  4  ч.  въ  досп'Ьсехъ,  ч.  въ  шелом*,  3  ч.  въ  шап- 
кахъ  въ  жел*зныхъ,  на  конехъ,  въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ  съ 
копьи,  5  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  въ  шапкахъ  въ  жел*зныхъ, 
въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ,  съ  рогатинами,  о  дву  конь,  5  ч.  сь 
юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  10  ч.  въ  досп*сехъ  да 
ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  на  4  ч.  тегиляйныхъ 
досп*ховъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ   20 
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стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  а  не  додати  ему 
на  люди  съ  земли  18  рублевъ. 

(л.  76).  Чюдинъ  Лобановъ  сынъ  Пелепел  ицынъ :  по  списку,  къ 
кормленному  верстанью  данъ  былъ  ему  Кодогорской  станъ,  и  Кодо- 
горской  станъ  данъ  въ  откупъ,  а  онъ  не  на*зживалъ;  а  вотчины 
за  нимъ  полполчетверти  сохи,  поместья  91  четь;  а  по  памяти  съ 
приписью  дьяка  Василья  Степанова,  по  окладу  бояръ  князя  Дми- 
трея  Курлятева  съ  товарищи,  въ  пом*стномъ  верстань*  вел*но  за 
нимъ  учивити  поместья  и  съ  старымъ  на  250  четьи  до  верстанья, 
а  старого  поместья  за  нимъ  на  90  четьи  съ  осминою,  а  вотчины  за 
нимъ  по  памяти  жъ  30  четьи;  а  л*та  7064  на  году  въ  Св1яжскомъ; 
людей  его  2  ч.  въ  досп*сехъ,  и  доколгЬ  додадутъ  ему  поместье,  и 
людей  передалъ  вс*хъ;  а  по  кормленному  окладу  дати  на  его  голову 
въ  20  стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  на  передаточные  10  рублевъ. 

(л.  77).  Иванъ  Петровъ  сынъ  Ильина:  сь*халъ  съ  пятна  съ 
Мещерского  на  Мириносицы  60  четвертого,  держалъ  годъ;  вот- 
чины не  сыскано,  а  пом*сья  за  нимъ  на  пол-300  четьи;  по  ста- 
рому смотру  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  въ 
Серпухов*  пом*стья  сказалъ  на  пол-300  четьи;  самъ  о  дву  конь 
съ  копьемъ,  ч.  о  дву  конь  съ  рогатиною,  3  ч.  объ  одинъ  конь,  ч, 
сь  юкомъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с* 
да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  на  ч.  досп*ху  да  на  другого  ч.  те- 
гиляя;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  20  стать* 
12  рублевъ,  и  нын*  ему  давати  по  9  рублевъ,  а  не  додати  ему  3 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  3-же  рублевъ. 

(л.  78)  Иванъ  ОндрЬевъ  сынъ  ОкинФОва:  сь-Ьхалъ  съ  Вязем- 
ского ключа  на  середокрестье  62,  держалъ  годъ;  поместья  за  нимъ 
на  300  четьи,  а  вотчины  не  сыскано;  по  старому  смотру  людей  его 
въ  Казани  на  году  2  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов* 
сказалъ  поместья  за  собою  на  пол-200  четьи,  вотчины  вь  Юрьев* 
на  10  четьи;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  3 
ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ,  2  ч.  сь  юки,  да  за  юки  лошадь  про- 
стая; а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ;  и 
передалъ  ч.  въ  досп*с*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  го- 
лову въ  20  стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  да  на 
передаточного  ч.  5  рублевъ. 

(л.  79).  Григорей   Щуръ  Васильевъ  сынъ  Курчовъ  *):  на  Сло- 


*)  Въ  рукоп.  над*  этою  строкою  написано:  староста  губной. 

4* 
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бодцкомъ  на  Вятк*  2  году  будетъ  Рожество  Христово  64;  вот- 
чины за  нимъ  треть  сохи  и  полполчетверти  и  полполполчетверти 
сохи,  да  поместья  на  200  четьи;  прежняя  люд цкая  дача  не  бывала, 
а  въ  Серпухове  смотръ  не  былъ  же,  староста  губной;  а  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*; 
а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  статье  1 2  руб- 
левъ,  да  на  люди  съ  земли  9  рублевъ. 

(.1.  80).  Васюкъ  Петровъ  сынъ  Житовъ:  бралъ  м*хъ  Костром- 
ской 63  годъ;  вотчины  за  нимъ  отца  его  выть  полтрети  и  пол- 
полполчетверти  сохи,  поместья  вел*но  дати  на  300  четьи;  и  дано 
ему  на  140  четьи  и  недодано  160  четьи;  старой  смотръ  людцкой  не 
бывалъ;  въ  Серпухов*  сказалъ  поместья  за  собою  на  200  четьи, 
а  явлено  на  400  четьи,  вотчины  70 четьи;  самъ  въ  тегиля*  съко- 
пьемъ  о  дву  конь,  людей  его  4  ч.  въ  тегиляехъ,  въ  шапкахъ  въ  м*- 
дяныхъ,  на  конехъ,  у  трехъ  челов*къ  копья,  2  ч.  сь  юки;  а  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп'Ьсехъ  да  ч.  въ  тегиля'Ь; 
а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ;  и  ньпгЬ  Васюку  и  на  лю- 
ди денсгъ  не  дати,  потому  что  самъ  и  люди  безъ  досп*ховъ. 

(л.  81).  Григорей  да  Бршъ  княжъ  Ивановы  д*ти  Щетинина: 
сь*хали  оба  съ  половины  Кашина  на  Троидынъ  день  63,  держали 
по  году;  пом*стья  за  ними  432  чети  за  челов*комъ;  вотчины  не 
сыскано;  по  старому  смотру  людей  ихъ  въ  Казани  на  году  4  ч.  въ 
доспЬсехъ;  въ  Серпухове  смотръ  не  былъ,  годовали  въ  Казани; 
л*та  7063  въ  Казани  на  году,  сами  на  конехъ  въ  досп'Ьсехъ,  да  за 
ними  6  ч.  на  конехъ  въ  досп'Ьсехъ;  пом*етья  сказали  за  собою  по 
300  четьи;  вотчины  не  сказали;  а  по  уложенью  взяти  съ  нихъ  съ  земли 
по  3  ч.  въ  досп'Ьсехъ  да  по  ч.  въ  тегиля'Ь;  и  не  додали  2  ч.  въ  те- 
гиляехъ; а  по  новому  окладу  дати  пмъ  въ  20  стать*  по  12  руб- 
левъ человеку,  да  на  люди  съ  земли  10  рублевъ,  а  недодати  имъ 
4  рублевъ,  по  2  рубля  ч. 

(л.  82).  Степанъ  ЗагЬшаниновъ  сынъ  Бобровъ:  бралъ  м'Ьхъ 
Дмитровской  63  годъ;  поместья  за  нимъ  20  обежъ;  прежней  люд- 
ская дача  не  бывала;  въ  Серпухов*  Степанъ  самъ  на  аргамак*  да 
аргамакъ  простъ,  да  конь  простъ,  людей  его  3  ч.  на  конехъ,  изъ 
пихъ  ч.  въ  пансыр*  и  въ  шелом*;  а  пом*стья  сказалъ  за  собою 
20  обежъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*; 
а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12  руб- 
1евъ,  да  на  челов*ка  съ  земли  2  рубля. 
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(а.  83).  Яковъ  Гн*вашевъ  сынъ  Рогатого  Везстужевъ:  на- 
*халъ  былъ  на  Серебожъ,  на  Сергееву  намять  чюдотворцову  63, 
держалъ  до  Ильина  дна  того  жъ  году,  а  съ  Ильина  дни  Серебожъ 
данъ  въ  откупъ;  вотчины  за  нимъ  полаолчетверти  сохи,  а  по- 
местья на  119  четьи;  прежней  людцкой  смотръ  не  бывалъ,  а  въ 
Серпухове  смотръ  не  былъ  же,  староста  губной;  а  по  уложенью 
взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  теги  л  я*;  а  по  новому  окладу  дати 
ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ  да  на  человека  съ 
земли  рубль. 

(л.  84).  Юрьи  Васильевъ  сынъ  Крюковъ  Гл*бова  Сорокоумо- 
ва:  сь*халъ  съ  Выщегородища  на  Ильинъ  день  61,  держалъ  2 
году;  поместья  за  нимъ  31  обжа  съ  полуобжею,  а  вотчины  съ 
братьею  за  4-ма  челов*ки  полсохи;  въ  НЬметцкомъ  поход*  людей 
его  5  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ,  3  ч.  въ  тегиляехъ;  въ  Серпу- 
хов* сказалъ  поместья  22  обжи  съ  полуобжею,  вотчины  въ  Дми- 
тров* пол-четверти  сохи;  самъ  въ  полномъ  досп*х*  и  въ  шелом*, 
людей  его  въ  полкъ  7  ч.,  изъ  нихъ  2  ч.  въ  пансыр*  да  въ  бехтерц* 
и  въ  шелом*,  4  ч.  въ  тегиляехъ,  одинъ  въ  шелом*,  другой  въ 
шапк*въжел*зной,  третей  въ  шапк*въ  м*дяной,  четвертой  безъ 
шелома,  2  коня  просты,  2  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  сънего 
съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  3  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не 
додалъ  на  тегиляйного  ч.  досп*ху,  да  на  передаточныхъ  людей  2 
шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  20  стать* 
12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  да  на  передаточныхъ 
людей  8  рублевъ,  а  не  додати  ему  4  рублевъ. 

(л.  85).  Григорей  Семеновъ  сынъ  Цыплятевъ:  на*хати  было 
ему  на  Выгоозеро  на  сборное  Воскресенье  64;  пом*стья  за  нимъ 
28  обежъ  съ  полуобжею,  вотчины  не  сыскано;  въ  НЬметцкомъ  по- 
ход* людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  3  ч.  въ  досп*сехъ,  ч.  въ  тегиля*; 
въ  Серпухов*  помЬстья  за  собою  сказалъ  30  обежъ;  самъ  на  кон* 
въ  пансыр*  и  въ  шапк*  въ  жел*зной,  людей  его  въ  полкъ  2  ч.  въ 
пансыр*хъ  и  въ  шеломЬхъ  съ  рогатинами,  да  за  нимъ  ч.  въ  те- 
гиля*, въ  шапк*  въ  м*дяной,  съ  конемъ  съ  простымъ  да  съ  копь- 
емъ,  2  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*- 
сехъ;  и  передалъ  челов*ка  въ  тегиля*,  а  не  додалъ  на  него  ше- 
лома; а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  да  на  передаточного чело- 
в*ка  3  рубли,  а  не  додати  ему  рубля. 

(л.  86).  Михалецъ  Назарьевъ  сынъ  ГлЬбова:  вотчины  за  нимъ 
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приданые  иол  пол  трети  сохи,  да  вопче  ему  съ  Сумниковымъ  чет- 
верть сохи,  да  съ  Измайловыми  пошолтрети  безъ  полполполчет- 
верти  сохи,  списаны  сошнымъ  писмомъ  съ  иными;  а  пом*стья  за 
нимъ  на  400  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ; 
въ  Серпухов*  пом*стья  сказалъ  400  четьи;  самъ  на  кон*  въ  до- 
сп*с*,  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ,  2  ч.  въ  тегиляехъ  и  въ  ше- 
лом*хъ,  и  въ  шапкахъ  въ  жел*зныхъ  съ  копьи  и  съ  рогатинами 
о  дву  конь  да  3  ч.  съ  конми  съ  простыми,  3  ч.  сь  юки;  а  по  уло- 
женью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  теги- 
л  я*;  и  передалъ  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на 
его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  7  руб- 
левъ,  да  на  передаточного  ч.  4  рубли. 

{л,  87).  Князь  Иванъ  Н*мой  княжъ  Ивановъ  сынъ  Третья- 
ковъ  Пожарского:  сь*халъ  съ  Берендеева  на  Петрово  загов*йно 
60,  держалъ  2  году;  вотчины  за  нимъ  полтрети  сохи,  поместья 
500  четьи,  по  старому  смотру  людей  его  4  ч.  въ  досп*сехъ,  въ 
Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Св1яжскомъ  город*;  а 
л*та  7060  четвертаго  въ  Свхяжскомъ  пом*стья  сказалъ  за  собою 
на  400  четьи,  вотчины  130  четьи;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  лю- 
дей его  4  ч.  въ  досп*сехъивъшелом*хъ,  3  ч.  на  конехъ,  а  ч.  на 
мерин*  на  добр*,  съ  копьи  и  съ  рогатинами,  да  конь  простъ;  а  по 
уложенью  взяти  сънего  съ  земли  5  ч.  въдосп*сехъ  да  ч.  въ  теги- 
ля*;  и  не  додалъ  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тег  и  ля*;  а  по  новому 
окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ,  да  на 
люди  съ  земли  пять  рублевъ,  а  не  до  дати  ему  6  рублевъ. 

(л.  88).  Андр*й  Шараповъ  сынъ  Плещеевъ:  на*халъ  былъ  на 
Островъ  на  Великое  мясное  загов*йно  63,  держалъ  до  Семеня  дни 
64,  а  съ  Семеня  дни  Островъ  отданъ  въ  откупъ;  пом*стья  за  нимъ 
17  вытей,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его 
3  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  въ  Серпу хов- 
скомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въ  пансыр*  и  въ  шелом*  съ  копьемъ, 
за  нимъ  3  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ,  2  съ  конми 
съ  простыми,  и  съ  копьи,  да  2  ч.  въ  кошу  со  вьюки;  а  не  додалъ 
по  памяти  коня  простого  да  копья,  да  челов*ка  кошевого  со  вью- 
комъ;  пом*стья  за  собою  сказалъ  170  четьи;  а  по  уложенью  взяти 
съ  него  съ  земли  ч.  въ  тегиля*;  и  передалъ  3  ч.  въ  досп*сехъ,  а 
не  додалъ  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  го- 
лову въ  20  стать*  12  рублевъ,  да  на  челов*ка  съ  земли  рубль,  да  на 
передаточныхъ  людей  13  рублевъ,  а  не  до  дати  ему  2  рублевъ. 
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(л.  89).  Третьякъ  Григорьевъ  сынъ  Кокошкина:  сь*халъ  съ 
Порхова  на  Николинъ  день  вешней  62,  держалъ  годъ;  поместья 
за  нимъ  27  обежъ,  вотчины  за  нимъ  съ  братьею  за  4-ма  ч.  чет* 
верть  сохи  безъ  пол пол по л четверти  сохи;  въ  Казанскомъ  въ  зимнемъ 
поход*  63  самъ  въ  досп*с*,  людей  его  8  ч.,  въ  нихъ  3  ч.  въ  до- 
сп*сехъ,  2  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по  Серпуховскому  смотру  поместья 
за  собою  сказалъ  27  обежъ,  а  вотчины  сказалъ  за  матерью  да  за 
ними  за  дв*ма  и  за  племянники  полсохи  съ  тритцатыо  вытью; 
самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шеломе,  съ  копьемъ,  въ  саадак* 
и  въ  сабл*,  да  2  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ ,  въ 
саадацехъ  и  въ  сабляхъ  съ  копьи,  да  три  кони  просты  подъ  с*длы, 
да  за  нимъ  8  ч.,  шесть  на  конехъ  а  2  на  меринехъ,  въ  саадацехъ 
и  въ  саблехъ,  въ  нихъ  2  ч.  въ  бехтерцехъ  и  въ  шапкахъ  въ  же- 
л*зныхъ,  а  5  ч.  въ  тегиляехъ,  4суконны,  пятой  бархатъ  цветной, 
въ  нихъ  3  ч.  съ  копьи  да  5  ч.  въ  кошу  на  меренехъ,  да  4  юки;  а 
но  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ 
теги  ля*;  и  передалъ  2  ч.  въ  дос[гЬсехъ,  4  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по 
новому  окладу  датиему  на  его  голову  въ  20  стать*  12  рублевъ,  да 
на  люди  съ  земли  5  рублевъ,  да  на  передаточныхъ  людей  26  рублевъ. 

(а.  90  об.— 91.)  Степанъ  Степановъ  сынъ  Изволского:  сь*халъ  съ 
ключа  съ  Рязанскаго  на  Рожество  Христово  61,  держалъ  2  году;  вот- 
чины не  сыскано,  поагЬстья  за  нимъ  на  400  четьи;  по  старому  смо- 
тру людей  его  6  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  вотчина  и  по* 
м*стье  не  писано;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*  и  въ 
тегиля*  съ  копьемъ,  аргамакъ  на  повод*,  людей  его  6  ч.  о  дву 
конь  съ  копьи,  4  ч.  въ  досп*сехъ,  на  2  шапки  м*дяны,  а  2  ч.  въ 
тегиляехъ,  въ  шелом*хъ  и  въ  шапкахъ,  Зч.  сьюки;  а  по  уложенью 
взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*сехъ,  и  передалъ  ч.  въ  дос* 
п*с*,  да  2  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  на  передаточныхъ  людей 
2  шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20 
стать*  12  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  да  на  переда- 
точныхъ людей  11  рублевъ,  а  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  91  об. — 92.)  Князь  Иванъ  княжъ  Дмитреевъ  сынъ  Ще- 
пинъ  Ростовского :  сь*халъ  съ  столнича  пути  въ  Переславл*  на 
Ильинъ  день  63,  держалъ  черезъ  годъ  отъ  Покрова  до  Ильина 
дни,  а  съ  того  сроку  столничь  путь  данъ  въ  откупъ;  пом*стья  за 
нимъ  30  обежъ,  вотчины  не  сыскано;  прежней  людцкой  смотръ  не 
бы  вал  ъ;  въ  Серпухов*  сказалъ  пом*стья  за  нимъ  30  обежъ,  въ 
нихъ  12  обежъ  пусты  съ  пов*трея;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и 
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въ  шелом*,  людей  его  въ  полкъ  4  ч.,  въ  нихъ  1  ч.  въ  бехтерц*  и 
въ  шапк*  въ  жел*зной,  а  другой  въ  тегиля*  въ  толстомъ,  въ  шап- 
к*  въ  м*дяной,  а  третей  въ  тегиля*  въ  тонкомъ  съ  копьемъ,  а 
четвертой  въ  тегиля*  жъ  да  въ  шапк*  въ  м*дяной  съ  копьемъ, 
2  ч.  съ  конми  съ  простыми,  2  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ 
него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ;  и  не  додалъ  на  тегиляйного  че- 
ловека досп*ху  и  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  ему  нЬ  его  го- 
лову въ  20  стать*  12  рублевъ ,  да  на  люди  съ  земли  рубль,  а  не 
додатиему  3  рублевъ. 

(л.  93.)  бедоръ  Ивановъ  сынъ  Игнатьевъ:  сь*халъ  съ  Выше- 
города  на  Семень  день  63,  держалъ  годъ;  поместья  за  нимъ  жи- 
вущего и  пустого  пол-30  обежъ  съ  третью  обжи;  въ  Н*метцкомъ 
походе  64  самъ  въ  досп*с*,  людей  его  2  ч.  въ  тегиляехъ;  а  въ 
Серпуховскомъ  смотре  самъ  въ  досп*с*  да  въ  шапки,  да  2  ч.  въ 
толстыхъ  въ  тегиляехъ,  да  копье,  да  2  ч.  съ  конми  съ  простыми, 
да  2  со  вьюки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.,  1  въ 
досп*с*,  а  другого  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  на  тегиляйного  ч.  до- 
сп*ху  да  2  шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его 
голову  въ  20  статьи  12  рублевъ;  и  нын*  ему  давати  по  11  руб- 
левъ, а  не  додати  ему  рубля,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  3  руб- 
левъ, и  всего  ему  не  додати  4  рублевъ. 

(л.  94.)  НикиФоръ  бедоровъ  сынъ  Вышеславцовъ:  сь*халъ  съ 
Ошты  на  рожество  Ивана  Предотечи  62,  держалъ  годъ;  поместья 
за  нимъ  24  выти,  вотчины  не  сыскано;  по  старому  смотру  въ  Ка- 
занскомъ  походе  63  людей  его  8  ч.,  въ  нихъ  7  ч.  въ  досп*сехъ,  а 
ч.  въ  тегиля*;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  МикиФоръ  самъ  на  ар- 
гамак* въ  досп*с*  вь  юмшан*  и  въ  шелом*,  а  на  верхъ  досп*- 
ха  приволока  бархатна,  за  нимъ  3  ч.  въ  пансырехъ  да  ч.  въ  бех- 
терц* съ  рогатиною,  да  5  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  3  ч.  съ 
рогатинами,  а  четвертой  съ  копьемъ,  одинъ  изъ  нихъ  въ  шелом*, 
а  на  шти  ч.  шапки  м*дяны,  да  3  кони  просты ;  пом*стья  за  со- 
бою сказалъ  23  выти,  а  не  додалъ  передъ  своею  памятью  аргама- 
ка простого  да  ч.  въ  пансыр*,  а  другого  въ  теги  ля*;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  и 
передалъ  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  4  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  съ 
земли  на  тегиляйного  ч.  шелома  да  на  передаточныхъ  людей  7 
шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20 
стать*  1 2  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  да  на  передаточ- 
ныхъ людей  23  рубли,  а  не  додати  ему  8  рублевъ. 
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(л.  95  об.)  Григорей  Ивановъ  сынъ  Заболотцкого  Дровнинъ: 
ималъсъ  седа  съ  Высокого  по  18  рублевъ  и  по  30  алтынъ  на  годъ; 
вотчины  за  нимъ  отца  его  треть  сохи,  а  пом*стья  на  300  четьи; 
прежней  людцкой  смотръ  не  бывалъ;  въ  Серпухове  поместья  ска- 
залъ  дано  ему  на  250  четьи,  а  на  50  четьи  не  додано;  санъ  на  кон* 
въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  пансы- 
рехъ,  ч.  въ  тегиля*  въ  толстомъ,  у  нихъ  копье  да  рогатина,  2  ко- 
ня просты  да  2  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли 
4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  2  ч.  въ  досп*- 
сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  20  стать*  12 
рублевъ,  то  ему  и  на  люди. 

(л.  96  об.)  Князь  Данило  княжъ  бедоровъ  сынъ  Зас*кинъ 
Сан д ыревского :  дана  была  ему  половины  Нерехты,  и  онънена*з- 
живалъ;  вотчины  за  нимъ  соха  безъ  трети,  поместья  н*тъ;  по 
старому  смотру  людей  его  3  ч.,  въ  нихъ  1  ч.  въ  досп*с*;  въ  Сер- 
пухов* смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Казани;  л*та  7063  въ  Ка- 
зани на  году;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  людей  его  ч.  на  кон*  въ 
досп*с*,  да  2  ч.  безъ  досп*ховъ,  да  конь  простъ;  а  по  уложенью 
взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*еехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  и  не 
додалъ  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу 
дати  въ  20  стать*  12  рублевъ,  то  ему  и  на  люди. 

(л.  97  об.)  бедоръ  Лвовъ  сынъ  Шетневъ:  сь*халъ  съ  полови- 
ны Нерехты  на  Благов*щеньевъ  день  61,  держалъ  пол-2  году, 
вотчины  не  сыскано,  поместья  во  80  четьи;  смотръ людцкой преж- 
ней не  бывалъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Ка- 
зани; а  съ  земли  людей  взяти  не  съ  чего;  а  по  новому  окладу  да- 
ти ему  въ  20  стать*  12  рублевъ,  то  ему  и  на  люди. 

(л.  98.)  Никита  Васильевъ  сынъ  Попадьина  Квашнинъ:  сь*- 
халъ  съ  Руная  и  съ  Патробала  на  Рожество  Христово  63,  дер- 
жалъ 2  году;  пом*стья  за  нимъ  20  обежъ,  вотчины  не  сыскано; 
въ  Шшеткцсомъ  поход*  людей  его  2  ч.;  въ  Серпухов*  пом*стья  за  со- 
бою сказалъ  20  обежъ;  самъ  на  кон*  въ  пансыр*  съ  наручми  и  съ 
накол*нки,  въ  саадак*  и  въ  сабл*,  за  нимъ  2  ч.  на  меринкехъ  и 
въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ,  у  одного  конь  простъ,  ч.  въ  кошу;'  а 
по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  не  додалъ 
ч.  въ  досп*с*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  въ  20  стать*  12  руб- 
левъ, то  и  на  люди. 
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(м  99.)  21  статья  по  10  рублевъ. 

Андрей  Елмановъ  сынъ  Огарева:  сь*халъ  съ  Виляди  на  про- 
исхожеше  честнаго  креста  63,  держахъ  2  году;  пом*стья  за 
нимъ  32чобжи,  вотчины  не  сыскано;  по  старому  смотру  людей 
его  6  ч.  въ  тегиляехъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  написано:  Он- 
др*й  Ивановъ  сынъ  Огаревъ  пом*стья  за  собою  сказалъ  30 
обежъ,  половина  пуста  отъ  пов*трея;  самъ  на  аргамак*  въ  дос- 
п*с*  и  въ  шелом*,  за  нимъ  2  ч.  Въ  досп*с*  и  въ  шапкахъ  же- 
л*зныхъ  да  8  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  на  4-хъ  шапки  же- 
л*зны,  5  съ  копьи,  а  3  съ  конми  съ  простыми  подъ  с*длы,  вс* 
на  конехъ,  3  ч.  сь  юки,  за  юки  ч.  простъ ;  а  по  уложеныо  взяти 
съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  8  ч.  въ  тегиля- 
ехъ, а  не  додалъ  на  передаточныхъ  людей  4-хъ  шеломовъ;  а  по 
новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  21  стать*  10  рублевъ, 
да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  да  на  передаточныхъ  людей  28  руб- 
левъ, а  не  додати  ему  4-хъ  рублевъ. 

(л.  100  об.)  Васюкъ  Васильевъ  сынъ  Жюкова:  дано,  было  ему 
поворотное  Московское  брати  64  годъ;  вотчины  за  нимъ  полпол- 
четверти  сохи,  пом*стья  на  его  жеребей  на  236  четьи  съ  полу- 
осминою,  а  людцкая  дача  не  бывала,  живетъ  на  Москв*,  даетъ 
милостину;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с* 
да  ч.  въ  теги  л  я*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  въ  21  стать*  10 
рублевъ,  то  ему  и  на  люди. 

(я.  101.)  22  статья  по  9  рублевъ. 

Андр*й  Васильевъ  сынъ  Косово  Плещеевы  л*та  7063  дано 
ему  изъ  Иногостижского  откупу  вопче  съ  братомъ  съ  Замят- 
нею  30  рублевъ,  а  64  году  дано  ему  на  подмогу  для  Казансше 
службы  12  рублевъ;  вотчины  за  нимъ  на  40  четвертей,  а  по- 
м*стья  на  250  четьи;  по  старому  смотру  людей  его  1  ч.;  въ  Сер- 
пухов* смотру  ему  не  было,  годуетъ  въ  Казани,  а  л*та  7060  чет- 
вертаго  въ  Нов*город*  въ  Нижнемъ  пом*стья  Ондр*й  сказалъ 
на  200  четьи,  вотчины  не  сказалъ;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  въ 
саадак*  и  въ  сабл*,  людей  его  3  ч.  на  конехъ  въ  саадацехъ  и  въ 
сабляхъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ; 
и  не  додалъ  съ  земли  2  ч.  въ  досп*сехъ;  а  по  новому  окладу  да- 
ти было  ему  на  его  голову  въ  22  стать*  9  рублевъ;  и  нын*  ему; 
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даватя  по  5  рублевъ,  а  не  додати  ему  4-хъ  рублевъ,  да  на  люди 
съ  земли  не  дати  4-хъ  же  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  8  руб- 
левъ. 

(л.  102.)  Иванъ  НикиФоровъ  сынъ  Рожновъ.  кормленье  не  сы- 
скано, а  л*та  7064  дано  ему  на  подмогу  для  Казансше  службы  12 
рублевъ;  вотчины  за  нимъ  полполтрети  сохи,  поместья  130  четьи; 
по  старому  смотру  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  за  нимъ  ч.  безъ  до- 
сп*ху ;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  году етъ  въ  Казани ;  а 
по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  не  додалъ 
ч.  въ  досп*с*;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  грлову 
въ  22  стать*  9  рублевъ,  инын*  ему  давати  по  7  рублевъ,  а  не  до- 
дати ему  2  рублевъ,  да  на  человека  съ  земли  не  дати  2-же  рублевъ, 
и  всего  ему  не  додати  4-хъ  рублевъ. 

(л.  103.)  Костянтинъ  княжъ  бедоровъ  сынъ  Перемышского: 
'  сь*халъ  съ  столнича  пути  Костромского  на  Николинъ  день  веш- 
ней 63,  держалъ  годъ;  вотчины  не  сыскано;  поместья  за  нимъ  на  300 
четьи;  по  старому  смотру  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ;  на  Джи- 
лов* поместье  и  вотчина  не  писана;  самъ  на  кон*  въ  бехтерц* 
безъ  бармицы,  въ  шапк*  въ  железной,  людей  его  за  нимъ  3  ч. 
съ  копьи  да  2  ч.  въ  тегиляехъ  въ  толстыхъ,  да  2  ч.  съ  рогатина- 
ми и  съ  конми  съ  простыми,  да  ч.  въ  бармиц*  на  кон*  за  пансы- 
ря  м*сто;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  2  ч.  въ  досп*- 
сехъ;  и  передалъ  ч.  въ  теги  ля*,  а  не  додалъ  ч.  въ  досп*сЪ;  а  по 
новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  22  стать*  9  рублевъ,  да 
на  люди  съ  земли  4  рубли,  да  на  передаточного  челов*ка  2  руб- 
ля, а  не  додати  ему  2  рублевъ. 

(л.  104.у  Тимошка  Подъюсовъ  сынъ  Кобяковъ:  вотчины  за 
нимъ  съ  матерью  пол-сохи  и  пол-трети  безъ  полполчетверти;  а  по- 
м*стья  за  нимъ  не  сыскано;  по  старому  смотру  людей  его  5  ч.  на 
конехъ  безъ  досп*ховъ. 

(а.  105.)  бедоръ  Васильевъ  сынъ  Лодыгинъ:  на*хати  было 
ему  на  Копорью  на  Благов*щеньевъ  день  64;  пом*стья  за  нимъ 
23  обжи  съ  третью,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н*метцкомъ  поход* 
людей  его  2  ч.;  въ  Серпухов*  сказалъ  пом*стья  за  собою  17обежъ 
пусто  отъ  пов*трея;  самъ  на  кон*  въ  бехтерц*,  въ  саадак*  и  въ 
сабл*,  за  нимъ  ч.  на  кон*  въ  тегиля*  вътолстомъ  съкопьемъ,  въ 
саадак*  и  въ  сабл*,  да  другой  челов*къ  съ  конемъ  съ  простымъ 
безъ  с*дла,  ч  на  кон*  сь  юкомъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него 
съ  земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  человека 
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въ  досп*с*;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ 
22  стать*  9  рублевъ,  и  нын*  ему  давати  по  8  рублевъ,  а  не  дода- 
ти  ему  рубля,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  3-хъ  рублевъ,  и  всего 
ему  не  додати  4-хъ  рублевъ. 

(л.  106.)  Василей  Михайловъ  сынъ  Давыдова:  на*халъ  былъ  на 
Гдовъ  на  Благов*щеньевъ  день  63,  и  съ  Семеня  дни  64  Гдовъ 
отданъ  въ  откупъ;  поместья  за  нимъ  пол- 13  выти,  вотчины  не 
сыскано;  въ  Шшетцкомъ  поход*  людей  его  3  ч.;  въ  Серпухов*  у 
смотру  не  былъ,  сказалъ  челов*къ  его  Истомна,  что  въ  стану  бо- 
ленъ;  поместья  за  нимъ  14  вытей;  а  по  уложенью  взяти  съ  него 
съ  земли  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  на  земленого  человека  теги- 
ляя;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  22  стать* 
9  рублевъ;  и  нын*  ему  давати  по  8  рублевъ,  а  не  додати  ему  руб- 
ля, да  на  ч.  съ  земли  не  дати  рубля  жъ,  и  всего  ему  не  додати  2 
рублевъ. 

(.«.  107.)  Иванъ  Григорьевъ  сынъ  Кобяковъ:  вотчины  за  нимъ 
съ  братомъ  его  съ  Петромъ  полчетверти  сохи  безъ  полполпол- 
четверти  сохи,  пом*стья  за  нимъ  на  400  четьи;  по  старому  смо- 
тру людей  его  3  ч.  безъ  досп*ховъ  на  конехъ;  въ  Серпухов*  по- 
м*стья  сказалъ  на  400  четьи,  вотчины  въ  окологородь*  44  четверти; 
самъ  въ  досп*с*  съ  копьемъ  о  дву  конь,  людей  его  4  ч.  о  дву 
конь,  одинъ  въ  бехтерц*  и  въ  шелом*,  а  2  ч.  въ  тегиляехъ  въ 
толстыхъ,  на  одномъ  шапка  жел*зная,  а  на  другомъ  м*дяна,  2  ч. 
сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въдосп*сехъ 
да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ  ч.  въ  досп*с*,  да  на  тегиляйногр 
челов*ка  досп*ха  и  шелома;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его 
голову  въ  22  стать*  9  рублевъ,  а  не  додати  ему  на  люди  съ  зем- 
ли 7  рублевъ. 

(л.  108.)  23  статья  по  8  рублевъ. 

Яковъ  НикиФоровъ  сынъ  Стромиловъ:  ималъ  съ  Клекова  по  30 
рублевъ;  вотчины  за  нимъ  полсохи,  а  пом*стья  512  четьи;  по  ста- 
рому смотру  людей  его  21  ч.  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпухов*  вотчи- 
ны сказалъ  вопче  съ  братомъ  съ  Павлиномъ  вь  Юрьев*  500 
четьи,  да  старые  вотчины  250  четьи,  людей  вопче  съ  братомъ  20  ч. 
въ  досп*сехъ  на  конехъ  съ  копьи,  въ  кошу  сь  юки  8  ч.;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  8  ч.  въ  досп*сехъ,  и  передалъ  2  ч. 
въ  досп*сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  23 
стать*  8  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  16  рублевъ,  да  на  иереда- 
точныхъ  людей  10  рублевъ. 
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(л.  109.)  бедоръ  Меешой  Семеновъ  сынъ  Есипова:  ималъ  съ  чаш- 

нича  пути  по  18  рублевъ  на  годъ;  вотчины  за  нимъ  полчетверти 

1  сохи,  дасъбратомъ  вопче  полполпол четверти  сохи,  а  поместья  150 

четьи;  по  старому  смотру  людей  его  въ  Св1яжскомъ  на  году  ч.  въ 
досп*с*;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Казани;  л*та 
7063,  въ  Св1яжскомъ  на  году  бедоръ;  самъ  на  кон*  въ  саадаки 
и  въ  саб  л*,  въ  тегиля*  въ  тонкомъ  съ  горностали ,  въ  жел*зной 
шапк*,  людей  его  ч.  на  кон*  въ  саадак*  и  въ  сабл*  съ  рогатиною, 
конь  простъ;  пом*стья  сказалъ  за  собою  на  150  четьи,  вотчины 
100  четьи;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с* 
да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  далъ  съ  земли  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ 
тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  23 
стать*  по  8  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  3  рубли;  и  бедору  и  на 
люди  денегъ  не  дати,  потому  что  самъ  и  люди  безъ  досп*ховъ. 

(л.  ПО.)  Тучко  Ивановъ  сынъ  Радцовъ:  дана  была  ему  правда 
Переславская  ждати,  и  правда  дана  въ  откупъ,  а  л*та  7060  четвер- 
тая дано  ему  на  подмогу  для  Казансше  службы  10  рублевъ;  по- 
м*стья  за  нимъ  по  окладу  на  400  четьи,  вотчины  не  сыскано;  по 
старому  смотру  въ  Казани  въ  зимнемъ  поход*  самъ  въ  досп*с* 
да  ч.  безъ  досп*ху;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годуетъ  въ 
Казани;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч.  въ  досп*- 
сехъ;  в  не  додалъ  съ  земли  людей  вс*хъ;  а  по  новому  окладу  да- 
ти было  ему  на  его  голову  въ  23  стать*  8  рублевъ,  и  нын*  ему 
давати  по  2  рубля,  а  не  додати  ему  6  рублевъ,  да  на  люди  съ  зем- 
ли не  дати  6-жъ  рублевъ,  и  всего  ему  не  додати  12  рублевъ. 

(л.  111).  Князь  Иванъ  княжъ  Ондр*евъ  сынъ  Лвовъ  Зубато- 
го: кормленье  не  сыскано;  а  л*та  7064  дано  ему  на  подмогу  для 
Казансше  службы  12  рублевъ;  вотчины  за  нимъ  не  сыскано,  а  по- 
м*стья  169  четьи  съ  осминою;  по  старому  смотру  въ  Св1яжскомъ 
на  году,  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  да  за  нимъ  ч.;  въ  Серпухов* 
смотръ  ему  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани.  Л*та  7060  четвертаго  въ 
Нов* город*  въ  Нижнемъ  князь  Иванъ  вотчины  сказалъ  50  четьи, 
оом*стья  не  сказалъ;  самъ  на  кон*  въ  саадак*  и  въ  сабл*, 
людей  его  3  ч.  на  конехъ  въ  саадацехъ  и  въ  саблехъ;  а  по  уло- 
женью взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  не  додалъ  ч.  въ 
досп*с*;  а  по  новому  окладу  дати  ему  въ  23  стать*  8  рублевъ, 
то  ему  и  на  люди. 

(л.  112.)  Князь  Иванъ  княжъ  Васильевъ  сынъ  Вяземского 
Оеонасьевъ :  сь*халъ  съ  Служня  стану  на  Николинъ  день  осен- 
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ней  59,  держалъ  2  году,  а  64  году  дано  ему  на  подмогу  Д1я  Казан- 
ские службы  13  рублевъ  и  11  алтынъ  съ  денгою;  вел*но  за  нниъ 
поместья  учинити  на  пол-300  четьи  и  за  нимъ  на  170  четьи,  а  до- 
дати  ему  на  80  четьи:  вотчины  не  сыскано;  прежней  людцкой 
смотръ  не  бывалъ;  въ  Серпухове  смотръ  не  былъ;  а  л*та  7064  въ 
Нов*город*  въ  Нижнемъ  князь  Иванъ  поместья  за  собою  ска- 
залъ на  130  четьи,  вотчины  не  сказал»;  самъ  на  кон*  въ  досп*- 
с*,  въ  саадак*  и  въ  сабл*,  людей  его  ч.  на  кони  въ  саадак*  и  въ 
сабл*  съ  рогатиною,  конь  проотъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него 
съ  земли,  какъ  дадутъ  ему  пом*стье  сполна,  ч.  въ  досп*с*  да  ч. 
въ  тегпля*;  и  не  додалъ  съ  земли  людей  ч.  въ  досп*с*  да  ч.  въ 
тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову  въ  23 
стать*  8  рублевъ;  и  нын*  ему  давати  по  5  рублевъ,  а  не  до  дати 
ему  3  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  3-же  рублевъ,  и  все- 
го ему  не  додати  6  рублевъ. 

(л.  113.)  Лобанъ  Гостевъ  сынъ  Голчинъ:  дано  было  ему  Бога- 
ево  ждати,  и  Богаево  въ  откупу,  а  л*та  7064  дано  ему  на  подмо- 
гу для  Казансше  службы  10  рублевъ;  вотчины  не  сыскано,  а  по- 
местья за  нимъ  на  208  четьи*  прежняя  людцкая  дача  не  сыскана; 
въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани;  а  л*та  7060 
четвертаго  въ  Нижнемъ  Нов'Ьгород'Ь  поместья  сказалъ  за  со- 
бою 170  четьи,  вотчины  не  сказалъ;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*, 
людей  его  ч.  на  кон*  въ  тегиля*,  въ  саадак*  и  въ  сабл*,  да  ч.  на 
кон*  съ  рогатиною;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ 
досп*с*,  и  не  додалъ  на  тегиляйного  челов*ка  досп*ху;  а  по  но- 
вому окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  23  стать*  8  рублевъ,  а  не 
додати  ему  на  ч.  съ  земли  2  рублевъ,  потому  что  далъ  ч.  въ  те- 
гиля*, а  не  въ  досп*с*. 

(л.  114.)  Никита  да  Меншикъ  Григорьевы  д*ти  Пелепелицына: 
Меншикъ  сь*халъ  съ  Толшмы  и  Стр*лицы  на  Стр*теньевъ  день 
59,  держалъ  2  году,  а  60  четвертаго  году  дано  имъ  на  подмогу 
для  Казансше  службы  по  11  рублевъ  и  по  11  алтынъ  съ  денгою 
челов*ку;  вотчины  за  Микитою  полполполтрети  сохи,  да  у  5  у  нихъ 
братовъ  вопче  полполполтрети,  а  пом*стья  за  Никитою  50  четьи, 
а  за  Меншикомъ  вотчины  полполполтрети  сохи,  да  у  5  у  нихъ  бра- 
товъ вопче  полполполтрети,  а  пом*стья  за  нимъ  50  четьи;  преж- 
ней людцкой  смотръ  не  сысканъ;  а  въ  Серпухов*  смотръ  имъ  не 
былъ,  годуютъ  въ  Казани;  л*та  7060  четвертаго  въ  Нов*город* 
въ  Нижнемъ  сказалъ  Никита  пом*стья  за  собою  90  четьи,  вотчи- 
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ны  30  четьи,  а  Меншикъ  поместья  сказалъ  на  20  четьи,  вотчины 
на  30  четьи,  людей  ихъ  4  ч.,  2  ч.  въ  досггвсехъ,  а  2  ч.  ьъ  тегиляехъ 
и  въ  шелом*хъ;  и  передали  людей  вс*хъ,  а  съ  земли  у  нихъ  лю- 
дей взяти  не  съ  чего;  а  по  новому  окладу  дати  имъ  на  ихъ  голо- 
вы въ  23  статье  по  8  рублевъ  человеку,  да  на  передаточныхъ 
людей  18  рублевъ. 

(л.  115.)  Тулупъ  Левонтьевъ  сынъ  Лаптевъ:  дана  была  ему  Ви- 
лядь  ждати,  и  онъ  не  на*зясивалъ,  и  Вилядь  въ  откупу;  64  году  дано 
ему  на  подмогу  для  Казансме  службы  10  рублевъ;  вотчины  за 
нимъ  треть  сохи  и  полчетверти,  а  поместья  не  сыскано;  а  поста- 
рому-  смотру  въ  Св1яжскомъ  на  году  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  съ 
нимъ  ч.  на  кон*  въ  досп*с*,  2  ч.  п*шихъ;  въ  Серпухов*  смотръ 
ему  не  былъ,  годуетъ  въ  казани;  л*та  7060  четвертаго  въ  Нов*- 
город*  въ  Нижнемъ  Тулупъ  сказалъ  вотчины  на  100  четьи,  а  по- 
местья не  сказалъ;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  въ  саадак*  въ  саб- 
л*,  людей  его  ч.  на  кон*  въ  досп*с*,  въ  саадак*  и  въ  сабл*, 
да  конь  простъ;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ*  земли  2  ч.  въ 
досп*сехъ  да  ч.  въ  теги  ля*;  и  не  додалъ  съ  земли  ч.  въ  досп*с* 
да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  было  ему  на  его  голову 
въ  23  стать*  8  рублевъ,  и  нын*  ему  давати  по  7  рублевъ,  а  не 
додати  ему  рубля,  да  на  люди  съ  земли  не  дати  5  рублевъ,  и  всего 
ему  не  дати  6  рублевъ. 

(л.  116.)  Иванъ  Болшой  Васильевъ  сынъ  Мясо*довъ:  сь*халъ 
съ  Мещерки  и  съ  Раменки  на  Петровъ  день  63,  держал ъ  отъ  ве- 
лика дни  Петрова  дни  того  жъ  году,  а  съ  того  дни  отдана  въ  от- 
купъ;  вотчины  не  сыскано;  пом*стья  на  300  четьи;  по  старому 
смотру  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ  2  ч  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов* 
пом*стья  сказалъ  300  четьи;  самъ  о  дву  конь,  въ  досп*с*  и  въ 
шапк*,  да  сверхъ  досп*ха  Ферези  бархатны,  людей  его  4  ч.,  въ 
нихъ  2  въ  досп*сехъ,  2  ч.  въ  тегиляехъ  и  въ  шелом*хъ  и  въ 
шапкахъ,  о  дву  конь  вс*;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли 
2  ч.  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  2  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по  новому 
окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  23  стать*  8  рублевъ,  да  на  лю- 
ди съ  земли  4  рубли,  да  на  передаточныхъ  людей  8  рублевъ. 

(л.  117.)  Иванъ  Меншой  Петровъ  сынъ  Молвяниновъ:  сь*халъ 
съ  Веретеи  на  Семень  день  64,  держалъ  черезъ  годъ,  отъ  кре- 
щенья Христова  до  Семеня  дни,  и  съ  Семеня  дни  64  Веретея  дана 
въ  откупъ;  пом*стья  за  нимъ  22  выти,  вотчины  не  сыскано;  въ 
Н*метцкомъ  поход*  людей  его  2  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов- 
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скомъ  смотр*  самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  да  2  ч.  на 
конехъ  въ  досп*сехъ,  одинъ  въ  шелом*,  а  другой  въ  шапки  въ  м*- 
дяной,  да  ч.  на  кон*  въ  тегиля*,  въ  шапк*  въ  м*дяной,  да  2  коня 
просты,  да  3  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч. 
въ  досп*с*;  и  передалъ  ч.  въ  досп*с*9  а  другого  въ  тегиля*,  а 
не  додалъ  на  передаточныхъ  людей  2  шеломовъ,  а  по  новому  ок- 
ладу дати  ему  на  его  голову  въ  23  стать*  8  рублевъ,  да  на  люди 
съ  земли  2  рубля,  да  на  передаточныхъ  людей  7  рублевъ,  а  не  до- 
дати  ему  за  2  шелома  2  рублевъ. 

(л.  118.)  24  статья  по  7  рублевъ. 

бедоръ  Васильевъ  сынъ  Крюковъ  Гл*бова  Сорокоумовъ:  на- 
*халъ  на  яселничее  Ноугородцкое  на  Благов*щеньевъ  день  64; 
пом*стья  за  нимъ  31  обжа  съ  полу  четвертью  обжи,  а  вотчины  за 
нимъ  съ  братьею  полсохи;  въ  Н*метакомъ  поход*  людей  его  3  ч. 
въ  тегиляехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  былъ  на  яселни- 
чемъ  въ  Нов*город*;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  3  ч. 
въ  досп*сехъ;  и  не  додалъ  на  3-хъ  ч.  тегиляйныхъ  досп*ховъ;  а 
по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  24  стать*  7  рублевъ, 
а  на  люди  съ  земли  6  рублевъ  ему  не  дати. 

(д.  119.)  Иванъ  Ондр*евъ  сынъ  Совинъ:  сь*халъ  съ  менпие 
половины  Задубровсые  слободы  на  происхожеше  честнаго  креста 
63,  держалъ  годъ;  вотчины  не  сыскано,  пом*стья  за  нимъ  на  205 
четьи;  по  старому  смотру  людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  досп*- 
сехъ,  2  ч.  въ  тегиля*,  въ  Серпухов*  пом*стья  сказалъ  120  четьи; 
самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  5  ч.,  изъ  нихъ 
4  ч.  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ,  а  пятой  ч.  въ  тегиля*,  въ  шап- 
ки въ  жел*зной,  у  нихъ  копье  да  рогатина,  2  коня  простыхъ,  2 
ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*; 
и  передалъ  3  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окла- 
ду дати  ему  на  его  голову  въ  24  стать*  7  рублевъ,  да  на  ч.  съ 
земли  2  рубля,  дана  передаточныхъ  людей  19  рублевъ,  и  всего  ему 
и  на  люди    съ  земли  и  на  передаточныхъ  людей  28  рублевъ. 

(л.  120.)  25  статья  по  6  рублевъ. 

Иванъ  Ивановъ  сынъ  Кобыл инъ  Мокш*евъ:  сь*халъ.  съ  Ла- 
доги на  середохрестье  62,  держалъ  годъ;  пом*стья  за  нимъ  22 
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обжи  съ  полуобжею,  вотчины  не  сыскано;  въ  Н'&метцкомъ  похо- 
де людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  2  въ  досп*сехъ,  а  2  въ  тегшяехъ;  въ 
Серпухове  пом*стья  сказалъ  22  обжи  съ  подуобжею;  самъ  на 
кон*  въ  полномъ  досп*с*,  вь  юмгаан*  и  въ  шеломе  и  въ  нару- 
чахъ  и  въ  накол*нкехъ  о  дву  конь;  людей  его  въ  полкъ  4  ч., 
одинъ  въ  пансыр*  и  въ  шелом*  о  дву  конь,  3  ч.  вътегиляехъ  въ 
толстыхъ,  на  2  шеломы,  а  на  третьемъ  шапка  м*дяна,  съ  копьи, 
3  ч.  сь  юки;  а  по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*- 
с*;  и  передадъ  3  ч еловики  въ  тегидяехъ,  а  не  додалъ  шелома;  а 
по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову  въ  25  стать*  6  рублевъ, 
да  на  человека  съ  земли  2  рубля,  да  на  передаточныхъ  людей  11 
рублевъ,  а  не  додати  ему  за  шеломъ  рубля. 

(л.  424).  Костя  Басильевъ  сынъ  Телятева:  сь*халъ  съ  Инобо- 
жа  и  съ  Волги  на  Оспожинъ  день  59,  держалъ  2  году;  вотчины 
не  сыскано,  поместья  на  500  четьи;  по  старому  смотру  людей  его 
въ  Казани  на  году  6  ч.  на  конехъ  въ  досп*сехъ  да  ч.  на  кон* 
безъ  досп*ху;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годовалъ  въ  Каза- 
ни, а  л*та  7063  въ  Казани  Костя  сказалъ  пом*стья  на  500  четьи, 
вотчины  не  сказалъ;  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  людей  его  6  ч.  на 
конехъ  въ  досп*сехъ,  1  ч.  на  кон*  безъ  досп*ху,  конь  простъ;  а 
по  уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  4  ч.  въ  досп*сехъ;  и  пере- 
дадъ 2  ч.  въ  досп*сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  го- 
лову въ  25  стать*  6  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  8  рублевъ,  да  ва 
передаточныхъ  людей  10  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  съ  земли 
и  на  передаточныхъ  людей  24  рубли. 

(л.  422).  Русинъ  Доронинъ  сынъ  Кочюровъ:  на*халъ  былъ  на 
половину  Нерехты  на  Николинъ  день  вешней  63,  и  съ  Семеня  дни 
64  Нерехта  дана  въ  откупъ,  а  пошлины  съ  Нерехты  и  кормовые 
денги  съ  б*лыхъ  сохъ  взялъ  на  весь  годъ;  сь*халъ  съ  пошлинъ 
на  Великъ  день  64,  держалъ  годъ;  вотчины  не  сыскано,  а  по- 
м*стья  за  нимъ  102  чети;  прежней  людцкой  смотръ  не  сысканъ; 
а  л*та  7060  четвертаго  году  дано  ему  на  подмогу  для  Казанск1в 
службы  10  рублевъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  годуетъвъ  Ка- 
зани; а  л*та  7060  четвертаго  въ  Нов*город*  въ  Нижнемъ  Русинъ 
пом*стья  сказалъ  на  100  четьи,  вотчины  не  сказалъ;  самъ  на  ко- 
я*  въ  досп*с*,  въ  саадак*  и  въ  сабл*,  людей  его  2  ч.  въ  досп*- 
сехъ  на  конехъ,  въ  саадацехъ  и  въ  сабляхъ,  3  ч.  п*шихъ  въ  саа 
дацехъ  и  въ  сабляхъ,  изъ  нихъ  ч.  съ  пищалью;  и  по  уложенью  съ 

земли  людей  взяти  не  съ  чего,  и  людей  передадъ  вс*хъ;  а  по  ново- 
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му  окладу  даты  ему  на  его  голову  въ  25  статье  6  рублевъ  да  на 
передаточныхъ  людей  10  рублевъ. 

(л.  123  об.).  Семенъ  Васильевъ  сынъ  Неплюевъ:  на*халъ  былъ 
на  Усть  р*ку  на  Вербное  Воскресенье  63,  и  Усть  р*ка  съ  Покрова 
отдана  въ  откуаъ;  поместья  зсРнимъ  18  обежъ,  вотчины  не  сыска- 
но; въ  Н*метцкомъ  поход*  людей  его  Зч.,  въ  нихъ  1  ч.  въ  до- 
сп*с*,  а  2  ч.  въ  тегиляехъ;  а  въ  Серпуховскомъ  смотр*  Семенъ 
самъ  на  кон*  въ  досп*с*  и  въ  шелом*,  людей  его  4  ч.,  2  ч.  на 
конехъ  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ  съ  копьи,  а  2  ч.  въ  теги- 
ляехъ, одинъ  въ  шелом*  на  кон*,  а  другой  съ  конемъ  съ  про- 
стымъ;  пом*стья  сказалъ  за  собою  20  обежъ;  а  по  уложенью  взя- 
ти  съ  него  съ  земли  ч.  въ  досп*с*;  и  передалъ  ч.  въ  досп*с* 
да  2.  ч.  въ  тегиляехъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  на  его  голову 
въ  25  стать*  6  рублевъ,  да  на  ч.  съ  земли  2  рубля,  да  на  переда- 
точныхъ  людей  12  рублевъ,  а  не  додати  ему  рубля,  потому  что  не 
додалъ  на  передаточного  челов*ка  шелома. 

11  статья  по  50  рублевъ. 

(л.  125).  Василей  Олександровъ  сынъ  БЬлого:  съ*халъ  съ  Лу- 
зы на  (проб/ълъ)  л*та  7000  (пробгьлъ)  держалъ;  вотчины  за  нимъ  че- 
тверть сохи  и  полполоолтрети  сохи,  пом*стья  на  600  четвертей;  и 
по  уложенью  взяти  съ  него  7  челов*къ  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  те- 
ги л  я*;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  11  стать*  по  50 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  15  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди 
65  рублевъ;  въ  Серпухов*"  смотръ  ему  не  былъ,  а  по  старому 
смотру  людей  его  5  ч.  въдосп*сехъ;  и  не  додалъ  2  челов*къ  въ 
досп*ссхъ  да  челов*ка  въ  тегиля*;  и  приведетца  Василью  дать 
на  его  голову  и  на  люди  55  рублевъ,  а  не  додати  ему  (пробгьлъ). 

12  статья  по  45  рублевъ. 

(л.  126).  Яковъ  Ивановъ  сынъКузмина:  съ*халъ  съ  У  сложны 
на  Ильинъ  день  60  третьяго,  держалъ  черезъ  годъ  отъ  Велика 
дни  до  Ильина  дни;  пом*стья  за  нимъ  1184  четверти,  вотчины 
н*тъ;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  11  челов*къ  въ  досп*сехъ; 
по  старому  смотру  людей  его  17  челов*къ  въ  досп*сехъ;  въ  Сер- 
пухов* смотръ  ему  не  былъ,  годуетъ  въ  Казани.  И  л*та  7060  четвер- 
таго  писалъ  изъ  Казани  бояринъ  и  воевода  князь  Петръ  Ивановичь 
Шуйской:  билъ  ему  челомъ  Яковъ  Кузминъ,  что  въ  Нижегородцкомъ 
смотренномъ  списку  прописанъ,  и  князь  Петръ  въ  смотренномъ 
списку  сыскалъ  людей  его  13  челов*къ  въ  досп*сехъ  на  конехъ, 
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н  передал  ъ  2  челов*ка  въ  досп*сехъ;  а  по  новому  окладу  на  его  голо- 
ву въ  1 2  статье  по  45  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  22  рубли,  да  на  пе- 
редаточныхъ  людей  10  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  77  рублевъ. 

(л.  427).  Григорей  Микитинъ  сывъ  Сукинъ:  съ*халъ  съ  Ямы 
на  Рожество  Ивана  Предтечи  л*та  7060  третьяго,  держалъ  2  года; 
вотчины  за  нимъ  четверть  сохи  да  въ  спорномъ  м*ст*  полпол- 
полчети  сохи,  поместья  600  четвертей;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  7  челов*къ  въ  досп-Ьсехъ;  по  старому  смотру  людей  его  15 
челов-Ькъ  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпухов*  людей  его  20  челов*къ 
въ  досп-Ьсехъ,  а  шеломы  не  писаны;  и  передалъ  13  челов*къ;  а 
по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  12  статьи  по  45  рублевъ, 
да  на  люди  съ  земли  14  рублевъ,  да  (на)  передаточныхъ  людей  65  ру- 
блевъ, и  всего  ему  и  на  люди  124  рубли. 

(л.  428).  Михайло  Ивановъ  сынъ  Семенова  Колычова;  сь*халъ 
съ  половины  Ржевы  Пустые  на  середокрестье  великого  поста  60 
третьяго;  дрьжалъ  2  года;  вотчины  за  нимъ  полполчетверти  сохи 
и  полполполтрети  сохи;  поместья  на  700  четвертей;  смотръ  ему 
дюдцкой  не  бывалъ;  а  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ  же;  а  по 
уложенью  взяти  съ  него  съ  земли  7  ч.  въ  досп-Ьсехъ;  а  по  новому 
окладу  дати  на  его  голову  въ  12  стать*  45  рублевъ  да  на  люди 
съ  земли  14  рублевъ. 

(д.  429).  Иванъ  Шапкинъ  сынъ  Рыбина:  сь*халъ  съ  Соли 
съ  Болте  на  Николинъдень  на  осенней  60  третьяго,  держалъ  че- 
резъ  годъ  отъ  Сборного  Воскресешя  до  Николина  дни;  вотчины 
за  нимъ  соха;  поместья  503  четверти ;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  12  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  въ 
полону;  а  по  Полскому  смотру  людей  его  5  челов'Ькъ  въ  досп*- 
сехъ;  и  не  додалъ  7  челов'Ькъ  въ  досп*сехъ;  а  по  новому  окладу 
дати  на  его  голову  въ  12  стать*  45  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  24 
рубли,  всего  69  рублевъ;  и  приведетца  дати  ему  и  на  люди  съ 
земли  на  5  челов*къ  въ  досп*сехъ  41  рубль,  а  не  додати  ему  на 
люди  съ  земли  28  рублевъ*. 

15  статья  по  30  рублевъ. 

(л.  450).  Сеиенъ  бедоровъ  сынъ  Нащекинъ:  сь*халъ  съ  Ко- 
порьи  на  Благов*щеньевъ  день  60  третьяго,  держалъ  годъ;  по- 
м*стья  за  нимъ  тритцать  обежь,  вотчины  н*тъ;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  2  челов*ка  въ  досп*сехъ;  людей  его  въ  Казав- 
скомъ  поход*  2  ч.  въ  досп*сехъ,  и  далъ  сполна;  въ  Серпухов* 
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смотръ  не  былъ;  въ  Н*метцкомъ  поход*  смотръ  не  сысканъ;  а 
по  новому  оклад;  дати  на  его  голову  въ  15  стать*  тритцать  руб- 
левъ да  на  люди  на  уложеные  съ  земли  на  2  ч.  въ  досп*сехъ  че- 
тыре рубли,  всего  ему  и  на  люди  34  рубли. 

(л.  454).  Князь  Дмитрей  княжъ  Потуловъ  сынъ  Волконекого; 
сь*халъ  съ  Городня  на  Петровъ  день  62,  держалъ  годъ;  по- 
местья за  нимъ  на  600  четвертей,  вотчины  нить;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  5  челов*къ  въ  досп*сехъ;  а  на  Михайлов*  город* 
людей  его  4  челов*ки,  въ  нихъ  одинъ  челов*къ  въдосп*с*;  и  не 
додалъ  на  трёхъ  челов*к*хъ  досп*ховъ  да  ч.  въ  досп*х*;  а  по 
новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  15  стать*  30  рублевъ  да  на 
люди  съ  земли  10  рублевъ,  всего  40  рублевъ;  и  приведетца  дати 
ему  и  на  челов*ка  съ  земли  20  рублевъ,  а  не  додати  ему  на  люди 
съ  земли  20  рублевъ. 

{л.  432).  Князь  бедоръ  княжъ  Потуловъ  сынъ  Волконского: 
дана  была  ему  Соль  Болшая  ждати,  и  онъ  не  на*зживалъ,  и  Соль 
Болшая  съ  Семеня  дни  60  четвертаго  въ  откупу;  пом*стья  за  нимъ 
на  600  четьи,  вотчины  н*тъ;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  5  я. 
въдосп*сехъ;  а  по  старому  смотру  людей  его  3  челов*кы,  вънихъ 
одинъ  челов*къ  въ  досп*с*;  и  не  додалъ  на  2  челов*ка  досп*- 
ховъ  да  2  челов*къ  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпухов*  князь  бедоръ 
далъ  5  челов*къ,  а  досп*хъ  и  тегиляи  не  писаны;  а  по  новому 
окладу  дати  на  его  голову  въ  15  стать*  30  рублевъ  да  на  люди 
съ  земли  10  рублевъ,  всего  40  рублевъ;  и  приведетца  дати  ему  и 
на  люди  20  рублевъ,  а  не  додати  на  люди  съ  земли  20  рублевъ. 

(л.  433).  бедоръ  Ивановъ  сынъ  Шубинъ:  дана  ему  Черемха 
ждати;  вотчины  не  сыскано,  пом*стья  за  нимъ  150  четьи;  и  по 
уложенью  взяти  сънего  челов*ка  въ  теги  л  я*;  а  по  новому  окладу 
въ  15  стать*  дати  на  его  голову  30  рублевъ  да  на  челов*ка  съ 
земли  2  рубли;  въ  Полскомъ  поход*  людей  его  3  ч.,  одинъ  чело- 
в*къ  въ  досп*с*;  и  не  додалъ  человека  въ  тегиля*,  а  передалъ 
челов*ка  въ  досп*с*,  и  всего  ему  и  на  люди  33  рубли;  въ  Сер- 
пухов* смотръ  ему  не  былъ,  въ  полону. 

(я.  434).  Борисъ  Ивановъ  сынъ  Хрушовъ:  съ*халъ  съ  дву- 
третного  ключа  Рязанского  на  Рожество  Христово  59,  держалъ  2 
года;  вотчины  за  нимъ  полполполтрети  сохи,  пом*стья  на  400 
четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  3  челов*ки  въ  досп*сехъ  да 
ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  15 
стать*  30  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  7  рублевъ,  и  всего  ему  и 


69 

на  люди  37  рублевъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ,  былъ  въ  по- 
лону;  а  въ  Полскомъ  поход*  самъ  въ  досп*с*,  людей  его  3  чело- 
века, въ  нихъ  одинъ  челов*къ  въ  бехтерц*,  а  2  человека  въ  те- 
гиляехъ;  не  додалъ  человека  въ  досп*с*  да  на  теги  ля  иного  че- 
ловека досп*ху;  и  при  ведет  ца  дати  ему  29  рублевъ,  а  не  додати 
ему  и  на  люди  8  рублевъ. 

18  статья  по  17  рублевъ. 

(л.  435).  Князь  Мпхайло  княжъ  ведоровъ  сынъ  Бахтеяровъ: 
вотчины  за  ннмъ  по  старому  писму  полполполчети,  поместья  пол- 
сохи; и  по  уложеныо  взяти  съ  него  3  челов*ки  въ  досп*сехъ;  а 
по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17  рублевъ  да 
на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  и  всего  и  на  люди  23  рубли ;  въ  Серпухов* 
смотръ  не  былъ,  былъ  бол*нъ;  а  по  старому  смотру  людей  его  4  чело- 
веки,  въ  нихъ  одинъ  челов*къ  вътегвля*;  и  не  додалъ  2  челов*къ 
въ  досп*сехъ  да  на  тегиляйного  челов*ка  досп*ху;  и  приведетца 
ему  13  рублевъ,  а  не  додати  ему  и  на  люди  съ  земли  10  рублевъ. 

(л.  УЛ^ЛСеменъ  ведоровъ  сынъ  Быковъ:  на*халъ  на  Мушкову 
треть  на  Петровъ  день  63,  держать  отъ  Стр*теньева  дни  до  Пе- 
трова дни;  вотчины  пол-сохи  безъ  полполчети  и  полполполтрети  сохи; 
пом*стья  вел*но  учинити  за  нимъ  на  400  четьи;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  7  ч.  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпухов*  Семенъ  съ  бра- 
томъ  съ  Осипомъ  дали  7  челов*къ  въ  досп-Ьсехъ  и  въ  шелом*хъ 
да  8  челов*къ  въ  тегиляехъ  и  въ  шапкахъ  въ  н*дяныхъ,  а  4  че- 
лов*ки  безъ  досп*ховъ,  5  юковъ;  и  помечено  на  Семенову  выть 
3  ч.  въ  досп*сехъ  да  5  ч.  въ  тегиляехъ;  и  не  додалъ  на  4-хъ  че- 
лов*къ  тегиляйныхъ  досп*ховъ  и  шеломовъ,  а  передалъ  человека 
въ  тегиля*  безъ  шелома;  а  по  окладу  дати  на  его  голову  въ  18 
стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  5  рублевъ,  и  всего  ему  и 
на  люди  22  рубли,  а  не  додати  ему  и  на  люди  съ  земли  13  руб- 
левъ; а  какъ  дастъ  досп*хи  и  шеломы  сполна,  и  тогды  дать  ему 
35  рублевъ. 

(л.  456).  Князь  Данило  княжъ  Юрьевъ  сынъ  Ситцкого  Мен- 
шой:  вотчины  за  нимъ  2  сохи;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  15 
челов*къ  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  князь  Данило  далъ  людей 
8  ч.  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ  да  4  челов'Ьки  въ  тегиляехъ 
въ  толстыхъ,  на  3-хъ  челов*кехъ  шапкы  жел*зные,  а  на  челов*- 
к*  шапка  м*дяна,  да  4  челов*ки  съ  кон  ми  безъ  досп*ховъ,  3  че- 
лов*ки  въ  приволокахъ   безъ  шеломовъ,  ведутъ  аргамакъ  да  2 
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коня,  да  княжей  досп*хъ;  и  не  додалъ  3-хъ  ч.  въ  досп*сехъ,  да 
•на  4-хъ  челов*къ  тегиляйныхъ  досп*ховъ,  да  шелома;  а  по  окладу 
дати  на  его  голову  въ  18  стать!*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли 
9  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  26  рублевъ,  а  не  додати  ему  на 
люди  съ  земли  да  на  людехъ  за  4  доса*хи  21  рубля,  а  какъ  дастъ 
люди  и  досп*хи  сполна,  и  тогды  дати  ему  47  рублевъ. 

(л.  451).  Князь  Иванъ  княжъ  Васильевъ  сынъ  Литвинова  Мо- 
салской :  вотчины  за  нимъ  въ  Мосалску  на  его  выть  660  четьи,  по- 
местья на  400  четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  9  челов*къ 
въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому  окладу  на  его  голову 
въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  18  рублевъ,  и  всего 
ему  и  на  люди  35  рублевъ;,  по  старому  смотру  людей  его  3  ч.  въ 
досп*сехъ  да  2  ч.  въ  тегиляехъ;  въ  Серпухове  самъ  на  кон*  въ 
досп*с*,  людей  его  9  человЬкъ  съ  копьи  и  съ  рогатинами,  до- 
сп*хъ  не  писалъ,  2  коня  просты  подъ  с*длы,  3  ч.  сь  юкы;  вот- 
чины въ  Мосалску  500  четьи,  поместья  400  четьи;  и  не  додалъ 
на  люди  досп*ховъ;  и  нын*  князю  Ивану  и  на  люди  не  дать  ничего. 

(л.  438).  Богданъ  Ондр*евъ  сынъ  Вешняковъ:  данъ  ему  Островъ 
ждати,  и  съ  Семеня  дни  64  Островъ  данъ  въ  откупъ;  поместья 
за  нимъ  20  вытей,  вотчины  не  сыскано;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  ч.  въ  досп*с*;  въ  Шшетцкомъ  походе  64  самъ  въ  досп*с*, 
людей  его  4  челов*ки,  2  человека  въ  досп*сехъ,  2  человека  въ 
тигиляехъ,  опричь  кошевыхъ;  а  въ  Серпухов*  Богданъ  самъ  на 
кон*  въ  пансыр*  и  въ  шелом*,  людей  его  2  челов*ка  на  конехъ 
въ  пансырехъ  и  въ  шелом*хъ  съ  копьи,  2  челов*ка  въ  тегиляехъ, 
въ  шапках  ь  въ  жел*зныхъ  на  конехъ,  2  коня  просты;  а  по  но- 
вому  окладу  дать  на  его  голову  въ  18  стать*  17  рублевъ,  да  на  ч. 
въ  досп*с*  2  рубля,  да  на  передаточные  люди  на  челов*ка  въ 
досп*с*  да  на  2  челов*ка  въ  тягиляехъ  1 3  рублевъ,  и  всего  и  на 
люди  32  рубля. 

(л.  439).  Степанъ  Ондр*евъ  сынъ  Вешняковъ:  пом*стья  за  нимъ 
20  вытей,  вотчины  не  сыскано;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  че- 
лов*къ  въ  досп*с*;  въ  Шшетцкомъ  поход*  людей  его  3  чело- 
в*ки:  одинъ  въ  досп*с*,  а  2  челов*ка  въ  тегиляехъ,  опричь  ко- 
шевыхъ; а  въ  Серпухов*  Степанъ  самъ  на  кон*  въ  пансыр*  и 
въ  шелом*,  людей  его  2  челов*ка  въ  пансырехъ  и  въ  шапкахъ 
въ  жел*зныхъ  да  челов*къ  въ  тегиля*  на  кон*  съ  копьемъ,  2 
коня  просты;  и  передалъ  челов*ка  въ  досп*с*  да  челов*ка  въ 
тегиля*,  а  не  додалъ  на  тпгиляйного  челов*ка  шелома;  а  по  окладу 
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дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17  рублевъ,  да  за  человека  съ 
земли  2  рубли,  да  на  передаточныхъ  людей  8  рублевъ,  и  всего  и 
на  люди  27  рублевъ,  а  не  додати  ему  за  шеломъ  рубля. 

(л.  440).  Илья  Ивановъ  сынъ  Плещ*евъ:  сь*халъ  съ  поло- 
вины съ  Нерехты  на  (пробллъ)  59,  держалъ  два  года;  вотчины  за 
нимъ  треть  сохи,  поместья  114  четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  3  челов*ки  въ  досп*с*хъ;  въ  Серпухове  смотръ  ему  не  былъ; 
а  л*та  7060  третьяго  въ  Казани  самъ  на  кон*  въ  досп*с*,  а  лю- 
дей его  4  челов'Ьки  на  конехъ  въ  досп*сехъ;  и  передалъ  чело- 
века въ  досп*с*;  а  по  окладу  дати  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ, 
да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  да  на  передаточного  человека  5 
рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  28  рублевъ. 

(л.  444).  Князь  Семенъ  княжъ  Юрьевъ  сынъ  Меншого  Уша- 
той: бралъ  м*хъ  Коломенской  63  году;  вотчины  за  нимъ  3  сохи  съ 
третью  и  полполполтрети,  поместья  н*тъ;  и  по  уложенью  взяти 
съ  него  25  челов*къ  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не 
былъ,  былъ  въ  Казани  на  году,  а  въ  Казани  на  году  63  самъ  на 
кон*  въ  досп*с*,  а  людей  его  6  челов*къ  въ  досп*сехъ  на  ко- 
нехъ; и  не  додалъ  19  челов*къ;  а  по  окладу  дати  было  ему  въ  18 
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стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  50  рублевъ,  и  всего  ему 
и  на  люди  68  рублевъ,  и  нын*  ему  денегъ  не  дати. 

(л.  442).  Ондр*й  Ивановъ  сынъ  Сабуровъ:  пом*стья  за  нимъ 
его  выть  треть  1784  четверти,  а  сошного  писма  2  сохисъ 
третью,  а  вотчины  не  сыскано;  по  уложенью  взяти  съ  него  16  ч. 
въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не 
былъ,  былъ  въ  отсылк*;  а  въ  Казани  людей  его  7  ч.  въ  досп*- 
сехъ,  а  въ  Азторокани  29  челов*къ  въ  досп*сехъ;  и  приведетца 
дати  51  рубль;  и  по  Казанскому  смотру  не  додалъ  10  челов*къ 
въ  досп*сехъ;  а  по  окладу  дати  было  ему  въ  18  стать*  17  руб- 
левъ да  на  люди  съ  земли  33  рубли,  и  всего  ему  и  на  люди  50  руб- 
левъ; и  приведетца  давати  ему  12  рублевъ,  а  не  додати  ему  и  на. 
люди  38  рублевъ. 

(л  443).  Князь  Иванъ  княжъ  Семеновъ  сынъ  Чермного  Коз- 
ловского: сь*халъ  съ  Арбужевеси  на  Петрову  чюдотворцову  па- 
мять 63,  держалъ  черезъ  годъ  отъ  середокрестья  чюдотворцовы 
памяти;  вотчины  не  сыскано;  пом*стья  за  нимъ  на  300  четьи;  и  по 
уложенью  взяти  съ  него  2  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ 
ему  не  былъ;  а  по  старому  смотру  въ  Св1яжскомъ  на  году  самъ 
на  кон*  въ  досп*с*,  а  за  нимъ  ч.  на  кон*  въ  досп*с*;  и  не  до- 


72 

далъ  человека  въ  досп*с*;  а  по  окладу  дата  ему  на  его  голову 
въ  18  статье  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  и  всего  ему 
и  на  люди  21  рубль;  и  прпведетца  дати  ему  17  рублевъ,  а  на  люди 
денегъ  4  рублевъ  не  дати. 

(л.  444).  бедоръ  Ондр*евъ  сынъ  Волынского:  сь*халъ  съ 
Вязмы  на  Великъ  день  62,  держалъ  2  года;  вотчины  занимъ  пол- 
полчети  сохи,  поместья  384  чети;  и  по  уложенью  взяти  съ  него 
3  челов*ки  въ  досп*сехъ,  ч.  въ  тегиля*;  въ  Серпухове  смотръ 
ему  не  былъ,  годуетъ  на  Велиж*;  а  людей  его  въ  зимнемъ  поход* 
60  третьяго  году  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  и  не  додалъ 
ч.  въ  досп*с*;  а  по  окладу  дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17 
рублевъ  да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  и  всего  ему  и  на  люди  20 
рублевъ,  а  не  додати  ему  4  рублевъ. 

(л.  445).  Князъ  Иванъ  Адашъ  Барашовъ  сынъ  Звенигород- 
цкой:  сь*халъ  съ  Мещеры  на  Великъ  день  63,  держалъ  годъ,  вот- 
чины не  сыскано;  поместья  за  нимъ  203  чети;  по  старому  смотру 
людей  его  3  ч.,  одинъ  ч.  въ  досп*с*  да  2  ч.  въ  тегиляехъ;  а  въ 
Серпухов*  князь  Иванъ  самъна  кон*въ  досп*с*и  въ  шапк*,  лю- 
дей его  3  ч.  въ  досп*сехъ  и  въ  шелом*хъ;  4  ч.  въ  тегиляехъ,  и 
передалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  4  ч.  въ  тегиляехъ,  а  не  додалъ  на 
нихъ  4  шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  18 
стать*  17  рублевъ,  да  на  человека  съ  земли  2  рубля,  да  на  пере- 
датйчныхъ  людей  22  рубли,  и  всего  ему  и  на  люди  41  рубль,  а  не 
додати  ему  за  шеломы  4  рублевъ. 

(л.  446).  Иванъ  бедоровъ  сынъ  Вороново-Волынского:  сь*халъ 
съ  половины  Переславля  на  Филипово  загов*йно  63,  держалъ 
годъ;  вотчины  не  сыскано,  пом*стья  за  нимъ  на  374  чети;  и  по  уло- 
женью взяти  съ  него  3  ч.въ  доспЬсехъ;  по  старому  смотру  людей 
его  7  ч.  въ  досп*сехъ;  а  въ  Серпухов*  Иванъ  самъ  на  кон*  въ 
досп*с*,  людей  его  3  ч.  въ  досп*сехъ,  2  коня  просты,  3  юкы;  и 
далъ  сполна;  а  по  окладу  дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17  руб- 
левъ да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  23 
рубли. 

(л.  447).  Иванъ  Поровотовъ  сынъ  Канчъевъ:  вотчины  занимъ 
съ  матерью  да  съ  братомъ  сь  его  съ  Тюменемъ  треть  сохи  и  пол- 
пошолчети,  а  пом*стья  на  400  четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ 
съ'него  5  ч.  въдосп*сехъ  да  ч,  вътягиля*;  Серпуховской  смотръ 
не  сысканъ;  а  по  старому  смотру  людей  его  3  ч.  безъ  досп*ховъ; 
и  не  додалъ  на  3  ч.  досп*ховъ,  да  2.  ч.  въ  досп*сехъ,  да  ч.  въ 
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тенили;  а  по  окладу  дата  бьио  ему  въ  18  статье  17  рубле  въ  да 
на  люди  съ  земли  11  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  28  рублевъ; 
и  нын*  денегъ  не  дати. 

(л.  448).  Уродко  ведоровъ  сынъ  Игнатьевъ  *): бралъ  м*хъ  Ко- 
ломенской 62,  вотчины  не  сыскано;  поместья  за  нимъ  на  300  че- 
тьи; и  по  уложенью  взяти  съ  него  2  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпу- 
хове смотръ  не  былъ,  въ  полону  въ  Крым*;  а  въ  Полскомъ  по- 
ход* людей  его  2  ч.  въ  досп*сехъ;  и  далъ  сполна;  а  по  окладу 
дати  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  4  рубли, 
и  всего  ему  и  на  людп  21  рубль. 

(л.  448  обор.).  Иванъ  Кулневъ  сынъ  Михайлова:  дано  ему  откупъ 
ключа  Рязанского  двутретного  по  50  рублевъ  на  годъ;  вотчины 
нить;  пом*стья  по  Качаровскому  окладу  на  400  четьи;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  3  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  не  былъ, 
въ  полону;  а  въ  Полскомъ  поход*  людей  его  7  ч.:  4  ч.  въ  досп*- 
сехъ,  3  ч.  въ  тегиляехъ;  и  передалъ  онъ  ч.  въ  досп*с*  да  3  ч. 
въ  тегиляехъ;  а  по  окладу  дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  да  на  передаточныхъ 
людей  17  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  40  рублевъ. 

(л.  449).  Григорей  Шеметовъ  сынъ  Колтовского:  вотчины  и 
пом*стья  не  сыскано;  по  новому  окладу  на  его  голову  въ  18 
стать*  17  рублевъ,  а  на  люди  дати,  сыскавъ  вотчина  и  пом*стье. 
(л.  449  об.  и  450).  Иванъ  Никитинъ  сынъ  Дубенского  Болшой: 
сь*халъ  съ  Пенешкы  съ  Малые  на  Ильинъ  день  63,  держалъ  2 
года;  вотчины  за  нимъ  на  его  четвертой  жеребей  пол-2  чети  сохи, 
а  пом*стья  по  окладу  вел*но  за  нимъ  учинити  на  400  четвертей; 
и  Иванъ  сказалъ  пом*стья  дано  ему  на  90  четьи,  а  вотчины  ска- 
залъ  въ  Бежетцкомъ  Берху  150  четьи  да  на  Коломн*  50  четьи,  а 
310  четьи  пом*стья  ему  не  дано;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  ч. 
въ  досп*с*;  въ  Серпухов*  самъ  Иванъ  на  кон*  въ  досп*с*  съ 
копьемъ,  людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  доспЬсехъ,  а  на  обоихъ 
шапки  м*дяны,  да  2  ч.  въ  тегиляехъ  безъ  шапокъ,  да  6  коневъ 
простыхъ,  3  ч.  сь  юки;  и  не  додалъ  2  ч.  въ  досп*сехь  да  на 
2  ч.  тегиляйныхъ  досп*ховъ,  да  4  шеломовъ;  а  по  окладу  дати 
было  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  12  руб- 
левъ, и  всего  ему  и  на  люди  19  рублевъ;  и  приведетца  дати  ему 
11  рублевъ,  а  не  до  дати  ему  18  рублевъ. 


*)  Надь  9тою  строкою  *ь  подл,  иапнсано:  уире. 
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(л.  450  об.  и  454).  Ондр*й  *)  Даниловы  д*ти  Кикина:  за  Он- 
др*емъ  было  Закубежье,  възъ*халъ  на  Покровъ  63,  держалъ 
до  Ильина  дни  до  того  же  году;  а  за  Иваномъ  кормленье  не 
бывало,  вотчины  за  ними  н*тъ,  поместья  явлено  имъ  по  500 
четьи,  а  дано  имъ  по  пол-300  четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ  нихъ 
по  ч.  въ  досп*сехъ  да  по  ч.  въ  тегиля  ехъ,  всего  4  ч.;  Ондр*евыхъ 
людей  хъ  Казани  3  ч.  въ  досп-Ьсехъ,  а  къ  Азторохани  9  ч.,  въ 
нихъ  4  ч.  въ  досп-Ьсехъ;  а  Ивановыхъ  людей  въ  Полскомъ  похо- 
ди 4  ч.  въ  досп^Ьсехъ,  а  къ  Азторохани  людей  его  8  челов*къ,  въ 
нихъ  3  ч.  въ  досп'Ьсехъ,  5  ч.  на  кормовомъ;  а  въ  Серпухове  Он- 
др*й  на  кон*  въдосп*с*съ  копьемъ,  да  за  нимъ  3  ч.  о  дву  конь 
съ  копьи,  а  въ  кошу  3  ч.;  и  ОндргЬй  не  додалъ  на  люди  досп*ху 
да  тегиляя,  а  Иванъ  передалъ  3  ч.  въ  досп'Ьсехъ,  а  не  додалъ  че- 
ловека въ  тегиля*. 

(л.  452).  Сава  Ивановъ  сынъ  Наумовъ:  съ*халъ  съ  правды  съ 
Вологотцкые  на  Ильинъ  день  50  девятого,  держалъ  черезъ  годъ 
отъ  Дмитреева  дни  до  Ильина  дни;  вотчины. за  нимъ  полполтрети 

'  сохи,  поместья  на  четыреста  четвертей;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  три  ч.  въ  досп'Ьсехъ  да  ч.  въ  тегиля* ;  а  въ  Серпухове 
смотръ  ему  не  былъ,  потому :  староста  губной;  а  по  старой  дачи 
людей  его  въ  Полскомъ  поход*  четыре  ч.,  три  челов*ки  въ  до- 
сп'Ьсехъ, ч.  въ  тегиля*,  и  далъ  сполна;  а  по  окладу  дати  ему  въ 
18  статьи  семнатцать  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  семь  рублевъ, 
и  всего  ему  и  на  люди  двадцать  четыре  рубли. 

(л.  455).  Степанъ  Дмитреевъ  сынъ  Оксаковъ:  дана  была  ему 
Дуброва  ждати,  и  Дуброва  съ  Семеня  дни  64  дана  въ  откупъ;  вот- 
чины за  нимъ  съ  братомъ  его  съ  бедоромъ  въ  Московскомъ  у*зд* 
полполтрети  сохи,  поместья  за  нимъ  26  обежъ;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  2  ч.  въ  досп'Ьсехъ;  въ  Н*метцкомъ  поход*  самъ 

.  на  кон*  въ  досп*с*,  людей  его  2  человека  въ  досп'Ьсехъ,  опричь 
кошевыхъ,  а  на  Кл*ткахъ  Степанъ  самъ  на  кон*  въ  досп*х*  и 
въ  шелом*,  людей  его  6  ч.:  одинъ  челов*къ  въ  досп*х*  и  въ  шелом* 
на  кон*  съ  копьемъ,  другой  ч.  въ  тегиля*  и  въ  шелом*  на  кон*  съ 
копьемъ,  а  третей  ч.  въ  тегиля*  безъ  шелома,  3  ч.  въ  саадацехъ  и 
въ  сабляхъ,  2  коня  просты ;  и  передалъ  человека  въ  тегиля*,  а 
не  додалъ    на  тегиляйного   челов*ка   досп*ху   да  шелома;  а  по 


*)  Поелгь  Ондр-Ьй  въ  подл,  было  написано  да  Иванъ,  но  имя  »то  гачеркну- 
то,  а  па  верху  отмтъчено:  у  Пути(п)ла. 
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окладу  дати  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4 
рубли,  да  на  передаточного  человека  рубль,  и  всего  ему  и  на 
люди  22  рубля,  а  не  додати  ему  за  досп*хъ  да  за  шеломъ  3-хъ 
рублевъ. 

(л.  454).  Мамай  бедоровъ  сынъ  Хлыстовъ:  кормленья  за  нимъ  не 
бывало;  поместья  вел*но  ему  (учпнити)  на  400  четьи;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  3  ч.  въ  досп*сехъ;  и  Мамай  въ  Колуг*  самъ  на  кон* 
въ  пансыр*  и  въ  шапк*  въ  железной,  людей  его  вопче  съ  бра- 
томъ  его  10  челов*къ  о  дву  конь,  въ  нихъ  2  ч.  въ  тегиляехъ  въ 
толстыхъ,  одинъ  съ  копьемъ,  а  другой  съ  рогатиною;  а  Полской 
людцкой  смотръ  не  сысканъ;  и  не  додалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ  да 
на  тегиляйного  человека  досп*ху  и  шелома;  а  по  окладу  дати  было 
ему  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  6  рублевъ,  и 
всего  и  съ  людми  23  рубли;  и  приведетца  Дати  ему  11  рублевъ,  а 
не  додати  ему  и  на  люди  12  рублевъ. 

(л.  455).  Иванъ  Молчановъ  сынъ  Голохвастова :  дано  было  ему 
Водлоозеро,  а  на*хати  было  на  Покровъ  64,  и  Бодлоозеро  въ 
откупу;  вотчины  за  нимъ  не  сыскано;  поместья  по  окладу  на  500 
четьи;  по  уложенью  взяти  съ  него  4  ч.  въ  досп*сехъ;  людей  его 
въ  Полскомъ  поход*  4  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  въ 
Серпухов*  Иванъ  далъ  память,  самъ  на  аргамак*,  въ  досп*х*  и 
въ  шелом*,  да  5  ч.  безъ  досп*ховъ  съ  копьи  и  съ  рогатинами,  на 
верхъ  тегиляи  безъ  шеломовъ,  2  коня  просты,  2  ?.  сь  юкы  да  за 
юкы  ч.;  и  не  додалъ  на  людей  досп*ховъ;  а  по  окладу  дати  было 
ему  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  8  рублевъ,  и 
всего  ему  и  съ  людми  25  рублевъ;  и  приведетца  дати  ему  9  руб- 
левъ, а  не  додати  ему  16  рублевъ. 

(л.  456).  Иванъ  Ондр*евъ  сынъ  Кикина:  съ*халъ  съ  Ухты  и  съ 
Карашалги  на  Николинъ  день  осеньней  64,держалъ  отъ  Вербного 
Воскресетя  63,  дана  въ  откупъ;  пом*стья  за  нимъ  по  окладу  на 
500  четьи,  а  вотчины  за  собою  не  сказалъ;  и  по  уложенью  взяти 
съ  него  4  ч.  въ  досп*сехъ;  къ  Азтарохани  людей  его  съ  братомъ 
его  съ  Измарахтомъ  20  ч.,  въ  нихъ  10  ч.  въ  досп*сехъ,  3  ч.  въ 
тигиляехъ,  на  кормовомъ  14  ч.;  а  Пол  екая  дача  людцкая  не  писа- 
на, потому  что  былъ  въ  т*  поры  на  жаловань*;  а  въ  Серпухов* 
Иванъ  о  дву  конь ,  въ  досп*сехъ  и  въ  варучехъ,  и  въ  шело- 
м*хъ,  и  въ  саадацехъ,  и  въ  сабляхъ  съ  копьи,  3  челов*ки  въ 
кошу;  и  по  уложенью  далъ  люди  сполна;  а  по  окладу  дати  ему  въ 
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18  статьи  17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  8  рублевъ,  и  всего 
ему  и  на  люди  25  рубдевъ. 

(л.  457).  Истома  Терентьевъ  сынъ  Осорьииа:  съЗгхадъ  съ  Ка- 
рачива  на  Покровъ  святой  Богородица  60  третьяго ,  держалъ 
годъ;  поместья  за  нимъ  на  четыреста  четвертей,  вотчины  на 
восмьдесятъ  четвертей;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  четыре  че- 
лов'Ьки  въ  досп'Ьсехъ;  по  старому  смотру  на  году  дюдей  его  два 
ч.  въ  досп^сехъ  да  человекъ  въ  тегиляе;  а  въ  Серпухове  Истома 
самъ  на  коне  въ  досп^х'Ь  и  въ  шеломе,  людей  ето  шесть  чело- 
вЬкъ,  въ  нихъ  три  челов'Ьки  въ  досп'Ьсехъ  да  три  ч.  въ  теги- 
ляехъ  въ  тодстыхъ  и  въ  шеломЪхъ,  и  въ  шапкахъ,  на  конехъ,  че- 
тыре шапкы  медяные,  четыре  челов'Ьки  съ  конми  съ  простыми, 
три  человЬки  сь  юкы;  и  не  додалъ  Истома  на  тегиляйного  чело- 
века досп'Ьху  да  дву  шеломовъ,  а  передалъ  три  челов'Ьки  въ  те- 
гиляехъ  безъ  шеломовъ;  а  по  новому  окладу  дати  ему  въ  18 
стать  б  семнатцать  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  восмь  рублевъ, 
да  на  передаточныхъ  людей  рубль,  и  всего  ему  и  съ  людми  дват- 
цать  шесть  рублевъ,  а  не  додати  ему  семи  рублевъ. 

(л.  458).  Кушникъ  Григорьевъ  сынъ  Верхъдеревского:  данъ 
былъ  ему  мЪхъ  Коломенской,  а  брати  60  первей  годъ,  и  онъ  не 
бралъ;  вотчины  за  нимъ  не  сыскано,  а  поместья  на  250  четьи;  а 
по  уложенью  взяти  съ  него  ч.  въ  досп-Ьх*  да  ч.  въ  тегиляе  въ 
толстомъ;  а  по  старой  дач  Ь  людей  его  2  ч.  безъ  досп'Ьху;  а  въ 
Пронску  Кушнчку  смотръ  не  сысканъ;  и  не  додалъ  съ  земли  на  ч. 
досп'Ьху  дана  ч.  тегиляя;  а  по  окладу  дати  было  ему  въ  18  статье 
17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  3  рубли,  и  всего  ему  и  на  люди 
20  рублевъ;  и  приведетца  дати  ему  14  рублевъ,  а  не  додати  ему 
и  на  люди  6  рублевъ. 

(л.  459).  Игнатей  да  Тихонъ  Дмитревы  д*Ьти  Олехновы  Белеу- 
товы:  вотчины  за  Игнатьемъ  полполтрети,  да  поместья  его  выти 
224  чети,  а  Тихану  было  наЪхати  на  Берендеево  на  Петрово  за- 
гов-Ьйно  64,  и  Берендеево  дано  въ  откупъ;  поместья  за  Тиханомъ 
на  224  четш;  и  по  уложенью  взяти  у  Игнатья  2  ч.  въ  досп'Ьсехъ, 
а  у  Тихона  ч.  въ  досп-Ьс-Ь  да  ч  въ  тегиляе;  смотръ  не  сысканъ; 
а  по  новому  окладу  на  ихъ  головы  въ  18  статье  по  17  рублевъ 
да  на  люди  съ  земли  7  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  41  рубль. 

(  л.  460).  дедка  Пучекъ  Петровъ  сынъ  Молвяниновъ:  дано 
было  ему  поворотное  Московское  брати  65  году;  поместья  за  нимъ 
на  300  четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  2  ч.  въ  доспЬсехъ. 
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людей  его  еа  году  въ  Казани  64  году  ч.  на  кон*  безъ  досп*ху 
съ  конемъ  съ  простымъ,  самъ  на  кон*  въ  досп*х*;  поместья  за 
собою  сказалъ  дано  ему  всего  на  90  четьи;  и  не  додалъ  2  ч.  въ 
досп*сехъ;  а  по  окладу  дата  было  ему  въ  18  статье  17  рублевъ 
да  на  люди  съ  зеили  4  рубли,  и  всего  ему  и  на  люди  21  рубль;  и 
приведетца  дати  ему  13  рублевъ,  а  не  додати  ему  и  на  люди 
8  рублевъ. 

(л.  464).  Григорей  Левонтьевъ  сынъ  Ояисимовъ:  сь*халъ  съ 
Усть  р*кы  на  Бербное  Воскресеше  62,  держалъ  годъ;  вотчины  за 
нимъ  въ  Московскомъ  у*зд*  пол  полтрети  и  нол  пол  чети  сохп;  по- 
местья за  нимъ  34  обежи;  по  уложенью  взяти  съ  него  3  ч.  въ  до- 
сп*сехъ,  да  ч.  въ  тегиля*;  въ  зимнемъ  походе  63  самъ  въ  досп*- 
х*  на  кон*,  людей  его  5  ч.,  въ  нихъ  3  ч.  въ  досп*сехъ,  2  ч.  въ 
тегиляехъ;  а  на  Кл*ткахъ  Григорей  на  кон*  въ  полномъ  до.сп*х*, 
3  ч.  на  конехъ  въ  пансырехъ  и  въ  шелом*хъ  съ  копьи  и  съ  ро- 
гатинами, четвертой  ч.  въ  бехтерц-Ь  и  съ  наручи  на  кони,  а  на 
пятомъ  приволока  бархатна,  на  мерин*,  2  коня  просты,  2  ч.  въ 
кошу;  и  передалъ  ч.  въ  бехтерц*  безъ  шелома,  а  не  додалъ  ч.  въ 
тегиля*;  а  по  окладу  дати  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ,  да  на  люди 
съ  земли  6  рублевъ,  да  на  передаточного  человека  рубль,  и  всего 
ему  и  на  люди  25  рублевъ,  а  не  додати  ему  3-хъ  рублевъ. 

(л.  462).  Князь  Иванъ  княжъ  Ивановъ  сынъ  Козловского  Ро- 
модановского:  данъ  былъ  ему  Вышегородъ,  а  на*хати  было  ему  на 
Семенъ  день  64,  и  Вышегородъ  въ  откупу;  вотчины  за  нимъ  2  сохи 
безъ  полполтрети  и  полполпол чети;  поместья  за  нимъ  покнигамъне 
сыскано;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  14  ч.  въ  досп-Ьсехъ  да  ч. 
въ  тегиля*;  въ  Св1яжскомъ  город*  на  году  людей  его  7  ч.  кон- 
ныхъ,  3  ч.  п*шихъ;  а  на  усть  Поротвы  князь  Иванъ  на  кон*  въ 
досп*х*  и  въ  шелом*,  людей  его  9  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  пансырехъ 
и  въ  сабляхъ  съ  копьи,  4  кони  просты,  4  ч.  сь  юкы,  ч.  въ  кошу; 
и  не  додалъ  12  ч.  въ  досп*сехъ  да  челов*ка  въ  тегиля*,  да  2 
шеломовъ;  а  по  окладу  дати  было  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ 
да  на  люди  съ  земли  29  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  46  руб- 
левъ. 

(л.  463).  Гаврило  Ивановъ  сынъ  Колычовъ:  бралъ  м*хъ  Воло- 
димерской  62  году;  вотчины  за  нимъ  въ  Московскомъ  у*зд*  пол- 
пол  полчети  да  въ  Нов*город*  139  обежъ  безъ  трети  обежи;  и  по 
уложенью  взяти  съ  него  съ  вотчины  и  съ  братнею  вотчиною  и  съ 
пом*стья  съ  братнею  жъ  вытью  13  ч.  въ  досп*сехъ;  по  старому 


78 

смотру  людей  его  10  ч.  въ  досп*сехъ,  а  въ  Серпухов*  смотръ  ену 
не  былъ,  былъ  въ  высылк*,  и  по  старому  не  додалъ  3  ч.  въ  досп*- 
сехъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17  руб- 
левъ  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  и  всего  ему  и  на  люди  31  рубль, 
а  не  додати  ему  на  люди  съ  земли  12  рублевъ. 

(л.  464).  *)  Иванъ  Дмитреевъ  сынъ  Полевановъ:  кормленье  за 
нимъ  не  бывало;  вотчины  за  нимъ  отца  его  полполчети  и  полпол- 
нолчети,  да  поместья  на  250  четьи;  по  уложенью  съ  земли  взяти 
съ  него  2  ч.  въ  досп*<*.ехъ;  а  по  новому  окладу  дати  на  его  голову 
въ  18  стать*  17  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  и  всего 
ему  и  на  люди  дати  21  рубль;  а  въ  Серпухов*  смотръ  не  быль, 
былъ  въ  полону;  а  Полской  смотръ  сыскати. 

(л.  465).  Олеша  Злобинъ  сынъ  Чеглоковъ;  беретъ  м*хъ  Ноу  го* 
родцкой  съ  Велика  дни  64;  вотчины  за  нимъ  не  сыскано,  а  по- 
местья за  нимъ  29  вытей  съ  полувытью;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  2  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  бе* 
ретъ  м*хъ  (пробам);  въН*метцкомъ  поход*  Олеша  самъ  на  кон* 
въ  досп*х*,  людей  его  4  ч.,  въ  нихъ  2  ч.  въ  досп*сехъ,  ч.  въ  тегиля*; 
и  передалъ  ч.  въ  тегиля*;  а  по  окладу  дати  Олеш*  въ  18  стать*  17 
рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  4  рубли,  да  на  передаточного  ч.  4 
рубли,  и  всего  ему  и  на  люди  25  рублевъ. 

(л.  466).  бедоръ  Степановъ  сынъ  Давыдова  Ульянинъ:  бралъ 
въ  Кашин*  бражное  63;  вотчины  за  нимъ  на  20  четьи,  пом*стья  за 
нимъ  по  окладу  на  500  четьи;  по  уложенью  взяти  съ  него  4  ч. 
въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  бедоръ  самъ  на  кои*  въ  досп*х*,  3 
ч.  на  конехъ,  въ  тегиляехъ,  въ  саадацехъ,  2  ч.  въ  кошу;  и  не 
додалъ  на  3-хъ  ч.  тегиляйныхъ  досп*ховъ  да  челов*ка  въ  досп*- 
х*;  а  по  окладу  дати  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди  съ 
земли  8  рублевъ,  и  всего  ему  в  на  люди  25  рублевъ;  и  приведетад 
дати  ему  15  рублевъ,  а  не  додати  ему  на  ч.  10  рублевъ. 

(л.  /67/ИванъЮрьевъ  сынъФилиповъ  Наумовъ:  емлетъ  откупъ 
съ  ключа  съ  трети  Рязанскые  на  Болшомъ  Дворц*;  пом*стья  за  нимъ 
по  окладу  300  четьи,  вотчина  не  сыскана;  и  по  уложенью  взяти  съ 
него  2  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ;  а 
въ  Полскомъ  смотр*  людей  его  3  ч.,  въ  нихъ  одинъ  ч.  въ  досп*- 
с*;  и  не  додалъ  на  ч.  досп*ху;  а  по  окладу  дати  ему  въ  18  стать* 
17  рублевъ,  а  не  додати  ему  на  люди  4-хъ  рублевъ. 


*)  Написанное  на  464  лыспиь  л«  подл,  зачеркнуто. 


79 

(л,  468).  Оыдр*й  да  Григорей  Третьяковы  *)  д*ти  Губина:  Онд- 
р*ю  данъ  былъ  Орловъ  на  Вятк*,  а  на*хати  было  ему  62,  и  онъ  о 
на*зд*  не  билъ  челомъ;  а  Григорью  данъ  былъ  Котелничь  на 
Вятк*,  а  на*хати  было  ему  на  Ильинъ  день  65;  вотчины  за  ними 
по  60  четьи,  а  поместья  по  450  четьи;  и  по  у  ложен  ью  взятн  съ 
нихъ  по  4  ч.  въ  досп*сехъ;  въ  Полскомъ  походе  Ондр*евыхъ  и 
Григорьевыхъ  людей  8  ч.  въ  досп*сехъ  да  4  ч.  въ  тегиляехъ ,  а  въ 
Серпухове  Ондр*й  и  Григорей  сами  на  конехъ  въ  досп*сехъ  да  4 
коии  просты,  да  въ  полкъ  за  ними  8  ч.  съ.копьи,  да  4  ч.  сь  юки;  и 
не  додали  на  вс*хъ  людей  досп*ховъ;  а  по  окладу  дати  было  имъ 
въ  18  стать!*  17  рублевъ  человеку  да  на  люди  съ  земли  16  руб- 
левъ,  и  всего  имъ  и  съ  людми  50  рублевъ;  и  приведетца  дати  имъ 
18  рублевъ,  а  не  до  дати  имъ  и  на  люди  32  рубля. 

(л.  469).  Василей  Григорьевъ  сынъ  Яхонтовъ:  бралъ  м*хъ 
Тверской  63;  поместья  за  нимъ  его  выти  на  567  четьи  съ  третий- 
комъ,  вотчины  не  сыскано;  по  уложенью  взяти  съ  него  4  ч.  въ 
досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  по  старой  дач*  людей  его  4  ч.  въ 
досп  Ьсехъ  да  2  ч.  безъ  досп*ховъ;  а  въ  Серпухов*  Василей  на  ко- 
ни въ  досп*х*,  3  ч.  въ  досп*сехъ,  аргамакъ  да  конь  простъ,  3  ч. 
въ  кошу;  и  не  додалъ  на  ч.  досп*ху  да  человека  въ  тегиля*;  а  по 
окладу  дати  ему  въ  18  стать*  17  рублевъ,  дана  люди  съ  земли  5 
рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  22  рубли,  а  не  додати  ему  6  руб- 
левъ. 

(л.  470).  Сеитъ  Истоминъ  сынъ  Сухотинъ:  бралъ  поворотное 
Московское  64  съ  Семеня  дни;  поместья  за  нимъ  на  400  четьи;  по 
уложенью  взяти  съ  него  3  ч.  въ  досп*сехъ,  а  по  новому  окладу 
дати  на  его  голову  въ  18  стать*  по  17  рублевъ,  да  на  люди  съ 
земли  6  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  23  рубли;  смотръ  не  сыс- 
канъ. 

(л.  474).  Ондр*й  Григорьевъ  сынъ  Тарб*ева:  дано  было  ему 
бобровое  въ  Колуз*  63;  вотчины  за  нимъ  63  чети,  поместья  по 
окладу  на  400  четьи;  и  по  уложенью  взяти  съ  него  3  челов*ки  въ  до- 
сп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  въ  Серпухов*  смотръ  ему  не  былъ,  въ 
полону  въ  Крым*;  а  въ  Полскомъ  поход*  самъ  въ  досп*х*,  арга- 
макъ на  повод*,  людей  его  6  ч.,  въ  нихъ  5  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч. 
въ  теги  ля*;  и  передалъ  2  ч.  въ  досп*сехъ;  а  по  окладу  дати  ему 
въ  18  стать*  17  рублевъ,  да  на  люди  съ  земли  7  рублевъ,  да  на 


*)  Слввб  да  Григорей  въ  подл,  зачерпнуты  и  на  верху  отмтъчено:  умре. 
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передаточныхъ  людей  10  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  дати  34 
рубли. 

(л.  472).  Семенъ  Булгаковъ  сынъ  Кир*евъ:  дано  было  ему  изъ 
Московского  поворотного  50  рублевъ,  авзяти  было  ему  л*та  7066; 
пом'Ьстъя  и  вотчина  не  наоисана;  на  Михайлове  город*  смотр*нья 
князя  ведора  Татева  самъ  Семенъ  о  дву  конь  въ  пансыр*  и  въ 
шелом*  съ  копьемъ,  людей  его  3  ч.  о  дву  конь,  въ  нихъ  2  ч.  въ 
пансырехъ  и  въ  шапкахъ  въ  жел*зныхъ  да  ч.  на  кон*  съ  рога- 
тиною, да  2  ч.  сь  юкы;а  по  окладу  дати  ему  въ  18  стать*  17  ру- 
блевъ, а  на  люди  дати  по  уложенью,  сыскавъ  вотчина  и  пом*стье. 

(л.  473).  Иванъ  бедоровъ  сынъ  Дувановъ  Казнач*евъ:  вотчи- 
ны за  нимъ  пол-чети  сохи,  пом*стья  на  250  четьи;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  2  ч.  въ  досп*сехъ  да  ч.  въ  тегиля*;  а  по  новому 
окладу  дати  на  его  голову  въ  18  стать*  17  рублевъ  да  на  люди 
съ  земли  5  рублевъ,  и  всего  ему  и  на  люди  22  рубля;  въ  Серпухо- 
в*  смотръ  ему  не  былъ,  въ  полону  въ  Крым*,  а  Полской  смотръ 
не  сысканъ. 

(л.  474).  Мамл*й  Юрьевъ  сынъ  Чавкинъ:  сь*халъ  съ  правды 
съ  Костромскые  на  Благов*щеньевъ  день  63,  держалъ  годъ;  вот- 
чины не  сыскано,  пом*стья  за  нимъ  на  500  четьи;  и  по  уложенью 
взяти  съ  него  4  ч.  въ  досп*сехъ;  по  старому  смотру  людей  его  4 
ч.  безъ  досп*ховъ;  въ  Серпухов*  самъ  на  кон*  безъ  досп*ху  да 
конь  простъ,  людей  его  3  ч.  на  конехъ  да  челов*къ  на  мерин*, 
вс*  безъ  досп*ховъ,  да  юкъ,  да  2  лошади  ючныхъ,  да  челов*къ 
на  мерин*  юкъ  ведетъ;  а  по  окладу  дати  было  ему  въ  18  стать* 
17  рублевъ  да  на  люди  съ  земли  8  рублевъ,  и  всего  было  дати 
ему  и  на  люди  25  рублевъ,  и  нын*  ему  денегъ  не  дати. 


ПРИМЪЧАШЯ  КНЯЗЯ  М.  А.  ОБОЛЕНСКАГО. 


1)  Боярская  книга,  вдЬсь  напечатанная,  издана  вътомъ  самомъ  вид*,  въ 
какомъ  хранятся  въ  Московскоиъ  Главномъ  Архивъ  Министерства  Иност- 
раиныхъ  Д-бдъ.  Текстъ  ея,  заключающей  въ  себ-в  18  статей,  отъ  11-й  до  26 
включительно,  неполонъ,  и  самые  статьи  и  листы  при  переплетения  книги 
перемешаны:  именно,  статей  18  и  14-й  вовсе  иедостаетъ,  статьи  11,  12  и  15-я 
слъдуютъ  за  25-ю;  за  15-ю  статьею,  въ  самомъ  концъ  книги,  иомвщеяа  от. 
18-я  въ  другой  разъ;  лнстъ  48-й  вплетенъ  между  86  и  37-мъ  л.;  два  листа 
сряду  обозначены  одною  и  тою  же  цифрою:  186.  Рукопись  писана  совре- 
менною скорописью,  въ  4-ку,  на  бумаги,  на  174  листахъ. 

2)  Въ  пояснение  повода  къ  изданио  боярской  книги  1556  г.,  считаем ъ  не- 
излишни и ъ  указать  адъхь  на  слъдующее  мъсто  Никоновской  лътооиси  (изд. 
въ  1791  г.  Императорскою  Акадешею  Наукъ,  т.  VII,  стр.  261): 

«По  семъ  же  государь  сия  расмотри:  которые  велможи  и  всякие  воиви 
многими  землями  завладели  службою  оскудвша,  не  противъ  государева  жа*> 
лования  и  своихъ  вотчннъ  служба  нхъ,  государь  же  имъ  уровненне  въ  по- 
мъстьяхъ  землемъриемъ  учнниша,  комуждо  что  достойно  такъ  устроила, 
прензлишкмжъ  разд-влиша  неимущнмъ;  а  съ  вотчинъ  н  съ  помъстья  уло- 
женную службу  учнниша,  со  ста  четвертей  добрые  угож1е  земля  человъкъ 
на  конь  и  въ  доспъсб  въ  полномъ,  а  въ  дальней  походъ  о  дву  конь;  и  хто  по- 
служить по  земли,  и  государь  нхъ  жалуеть  свонмъ  жалованиемъ,  кормлеви- 
емъ,  и  на  уложеные  люди  даетъ  денежное  жалование;  а  хто  землю  держитъ, 
а  службы  съ  неъ  не  платить,  м  на  гвхъ  же  самъхь  имати  денги  за  людлц  а 
хто  даетъ  въ  службу  поди  лишние  передъ  землею  черевъ  уложенные 
люди,  н  тъмъ  отъ  государя  бодшое  жаловате  самимъ,  а  людемъ  передъ  уло- 
женными въ  полтретия  давати  донгами;  и  все  государь  строяше  какъ  бы 
строеше  воинству,  и  служба  бы  государская  безо  лжи  была  и  беаъ  гръха,  въ 
правду,  и  подлинные  тому  роаряды  у  государскихъ  чиноиачалышковъ  у  прм- 
казныхъ  людей». 


Отд.  II.  в 


I.  УКАЗАТЕЛЬ  ФАМИЛ1Й. 


Прямы  я  цифры  означаютъ  годъ  отъ  С.  М.,  курсивныя  —  листы  подлинника. 


емг.  «ишш*аиг».  аи»в>къдорек«*1яи  Кушннкъ  Григорье- 

см.  Ошеаваип».  вичъ,  7061,  488» 

»,  Русинъ  Сеиеновичъ,  64.  Вевжмяжаа*ь  ,   Ждавъ    Андреевичъ, 

Ватжвмеаъ,  Яковъ,  98.  7068,  42. 


,  Михайло    ведоровнчъ»    Вммипь*»*   Богдаиъ    Андреевичъ, 
князь.  436.  7064,  4 $8. 


■ль  -  «дежиаша,  Тихонъ  Дня-    ваажаааавъ ,  Стешшъ  Андреевичъ, 
тр1евичъ,  7064,  4о.  489. 


жекмом'ь  ,    Истона    Петровичъ,    Валмамек!!,  Петръ  Потуловъ,  князь, 
7062,  48.  86. 


,    Стеианъ    Задъшдниновъ,    Валвашек1йц  ДнитрМ  Потуловъ,  князь, 
7063,  82.  7062,  484. 


■агь,  Будай  Угриновъ,  7069,  %4.  ШтлжштлтЛ*  ведоръ  Потуювъ,  князь, 

Л,  ведоръ   Мяхайлови  чъ,  7064,  48%. 

князь,  7064,  4.  Валадиваааигь  -  Замшить ,     Иванъ 

1виммии«1иц  ведоръ   Васильевичу  Ивановячъ,  князь,  7062,  7064,  89. 

князь,  7069,  84.  Валажаигь,  Занка  Ивановичъ,  7068, 49. 

гуваиигь,  Михайло  ведоровнчъ,  7064,  Валыае*!!,  ведоръ  А идреевичъ,  7062, 

99.  7069,444. 

гаажаап»,  Сененъ  ведоровнчъ,  7068,  Варит  *  Ва^иыишаалй,   Иванъ  ведо» 

488.                                            *  ровичъ,  7068,  146. 

иывжаигжм  Оеииъ   ведоровнчъ,  7068,  вышеалавцаигь,  ПякиФОръ  ведоро- 

488.  вичъ,  7062,  7068,  94. 

1*лага ,     Ваенл1й  Алексой  дровячъ,  Ва*ектиД-Аааи ажаеига,  Иванъ   Ва- 

4%8.  оидьевнчъ,  князь.  Упом.  въ  Казани, 

Сененъ,  7061, 7064,  49.  7069,  7064,  442. 

Никита  Сененовичъ;  Гагвиг»,  Михайло  Михаил овичъ,  7062, 

упом.  въ  Казани,  7064,  49.  7068,  5. 

Андрей    Семеновичъ,  ■лгваавъ,  Михалецъ  Назарьевичъ,  86. 

70*>1,  7064,  49.  Гадуаавы,   Михайло  и  ВасилМ    Аса- 

■влышаамъ ,  Иванъ    Семеновичъ,  новы,  упом.  въ  Казани,  7061,  7064, 

7061,  7064,  49.  69. 

Ммшмишгъ  -  Саауаавъ ,     Васнл1В  Галвжааставъ ,    Иванъ     Молчановъ, 

Меншой  Андреевичъ,  7061,  84.  7064,  488. 

вардевавсалв) ,   Никита  Семеновичъ,  Гвлаиъ,  Лобанъ  Госте  въ,  у  поле,  въ 

44.  Казани,  7064,  448. 
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-  П«ревльтмв1С ,  Иванъ 
ведоровичъ,  князь,  7063,  К. 

Губвиы,  Андрей  и,Григор1Й  Третья- 
ковы, 7062,  7065,  468. 

Гурмет,  Асанъ  Дмитриевича,  7060, 
7064.  47. 

4 

Дашдмгь ,  Василий  Михайловичу 
7063,  7064,  406. 

Д— мл— г»-Ул1  т—гь,  ведоръ  Степа- 
новичъ,  7063,  466. 

Ду#еае«|Ж  Большой*  Иванъ  Никитичъ, 
7063,  449  об. 

Думмюгъ-Вашш'гЬеоть,  Иванъ  ведо- 
ровичъ, 47В. 

ъ,  см   Шр+мшшп'ъ. 
,   ведоръ  Меньшой  Семено- 
вичъ,  7063,  409. 

,  Петръ,  7063,  80. 
Васкжъ  Петровичъ,   7063, 
80. 

Жукевъ,  Васюяъ  Васильевичъ,  7064* 
400  об. 

а»#«л+ц«|Д  -  Др*мшяъ  ,  Григор1й 
Ивановичъ,  93  об. 

Заемшмъ-СандырФвснЛХ,  Давило  ве- 
доровичъ, княэь,  7063,  96  об. 

8«чесл«шск1С,  Нелюбъ  Тимоееевичъ, 

7063,  47. 

Жввит+рм—**,  Иванъ  Адашъ  Бара- 

шовъ,  князь,  7063,  446. 
■мммшгь,  Денисъ  ведоровичъ,  7054, 

ЯГ.. 
■мигам»,  Ру  синъ  Даниловы  чъ,  7064 , 
4. 

Матвей  Дмитр1евичъ,  64. 
ведоръ  Ивановичъ,  7063, 

7064,  93. 

■гяетыга,  Уродке  ведоровичъ,  7062, 
448. 

шамдьекми,  Стеоанъ   Стеоаяовячъ 
7061,  90  об. 

■аишяиювы,  86. 

■лммгь,  Иванъ  Петровичъ,  7064,  77. 

■елеиьев-ъ,  Остааъ  Правоторховъ,  6. 

■ет«м«,  человъкъ  Басил ья  Михайло- 
вича Давыдова  7063,  7064,  406. 

,  Иванъ  Поровотовъ,  147. 
,  Тюменъ  Поровотовъ,  447. 


Ю1ъ,  Богданъ  Дмитр1евичъ; 
упом.  въ  Казани.  7064,  70. 

Жвкииы,  Андрей  и  Иванъ  Данилови- 
чи, 7063,  190  об.  484. 

Ш'ммигъ,    Иванъ    Андреепичъ,  7064» 

7063,  466. 

Шшиигъ  ,     Измарахтъ    Андреевичъ, 

7064,  7063,  456. 

■ирьевь,  Сеиенъ  Булгаковъ,    7066. 

47%. 
Во4ы.авлгь-м«млдоеигь,  Иванъ  Ива» 

новичъ,  7062,  4*0. 
■•~ик«мы,  Петръ  и  Иванъ  Григорье- 
вичи, 4,  407. 

гь,  Тииоеей  Подьюсовъ,  404. 
»м1Х  -  Рю«дмвде«1п  ,  Иванъ 

Ивановичъ,  князь,  7064,  462. 
■•мшмгь ,    Третьякъ    Григорье- 

внчъ,  7062,  7063,  89. 
Ж*ледяиск15 ,     Васший     Ивановичъ. 

7060,  44. 
ш*лг*иеш*и ,     Григор1Й    Шеиетонъ, 

449. 
ттжтттильшщ  Иванъ  ведоровичъ,  7061, 

9. 
■мычмъ,  Гаврила  Ивановичъ,  7062, 

46В. 
в«рвшлмщыяъ,  МатвЭД  Шаблыкинъ, 

58. 
в««*в«-Плен|еевъ4  Андрей  Басил  ье- 

пичъ,  упом.  въ  Казани,  7053,  7064, 

404. 
Вве+м-Плевчеев-ъ,  Замятия  Василье- 
вичу 7063,  7064,  404. 
■•«порвать,    Руси  и ъ  Доронинъ,  упом. 

въ  Казани,  7063,  7064,  42%. 


доръ  Васильевичъ,  7064,  448. 


Юр1Й  Васильевичъ,  7061,  84. 
■уаыпмгъ,   Яковъ  Ивановичъ,  7063, 

7064,  426. 
Вув*е«||,   Андрей,  княац  упом.    въ 

Муром*,  7063,  8. 
■увито»,  ДиитрМ,  князь,  7064,  76. 
■увчовъ,  ГригорШ  Щурь  Ваоилье- 

вичъ,     староста     губной,    7064, 

79. 
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«■•итев-ъ,  Тулунъ  Леонтьевичъ;  у  по. п.  Ьлшъягъ,   Иваяъ  Киреевъ.    Упом.  въ 

въ  Казани,  7064,  448.  Казани,  7062,  7064,  42. 

«■нтвянввъ-Мвевлдемвм,   Иванъ  Ва-  •леквовы-иньаеутяви,  ИгнатМ  и  Ти- 

сильевичъ,  князь.  4В7.  хонъ  Дмитр1евичи,  7064,  459. 

•■■карет,  Александръ  Стеаановичъ,  •лту^ьевь,  Левашъ  Ивавовнчъ,  7068, 

7062,  26.  7064,  44. 

Лтшмьшъщ  Богданъ,  дьякъ,  86.  •■неш«въ,    ГригорМ  Леонтьевячъ, 

Лодыпигь,  Оедоръ  Васильевичу  7064,  7072,  7063,  464. 

106.  оеввъвиъ,  Истома  Терентьевъ.  7069, 

Льаввъ-ЗуФатяв'ь,    Иванъ    Андрее-  467. 

вичъ.  Упом.  въ  [Казани,  7064,  444.  Отяевъ,  Данила  Стеаановичъ,  48  об. 

Меишош*- Ушатов,    Ссиенъ    Юр  ье-  Ивлвивлнцьцгь,  Чюдинъ   Лобановъ, 

вичъ,  князь,  7063,  444.  7064.  76. 

Меялевев^-Шяс+в-ъ,  Иванъ  Василье-  Пеленмицыиы,  Никита  и  Меншикъ 

вичъ,  князь,  66.  Григорьевичи.    Упом.    въ   Казани*. 

Миха5л#«ъ,  Иванъ  Кулневъ,  448  об.  7064,  444. 

Шъшл*ж*шгъ ,   Яковъ    Губинъ,    7062,  Певемышек!!,  Константинъ  Оедоро- 

7063,  7064,  67.  вичъ,  князь,  7063,  406. 
М«.двянян«въ,  Оедоръ  Пучекъ  Пет-  о етупь -авд+л+щв.! Д,  Иванъ  Ивако- 

ровичъ,  7064,  7065,  460.  вичъ,  7062,  6$. 

Мвлвяввнев'ь,  Иванъ  Меньшой  Пет-  ПнеемеягС,  Кононъ,  7063,  47. 

ровичъ,  7064,  447.  Плеядо»,   Илья  Ивановичь,    7059, 

Мяеяль«я12 ,     Осиаъ     Дмитр1евичъ,  7063,  440. 

князь,  7063,  7064,  76.  Плещеева..  Воинъ  Васильевичу  7064, 

Мяс«>вд«въ ,    Иванъ   Большой    Ва  -  66. 

сильевичъ,  7063,  446.  ■«■евюевъ,  Андрей  Шараповъ,  7063, 

■агдевъ,  Степанъ  ведоровичъ,  7063,  7064,  88. 

40.  П«ямвев12,      Петръ      Борисов  и  чъ, 

■•■*•■•,  Андрей  Михайловичь,  68.  князь,  7064,  27. 

■яувшвъ,  Сава  Ивановичь,  староста  П«мвав«в13  ,     Петръ     Васильевичу 

губной,  7059,  452.  князь.  7063,  34. 

■•яцевяя'ъ,  Семенъ  Истоиинъ,  7063,  Пмеввввп,  ДмитрШ,  464. 

22.  Пв-яемя*»-*,  И  ваяъ  Дмитриевичу  464. 

доммгь,  Семенъ  ведоровичъ, 7063,  Пвдуектввъ,  Грязной  ведоровъ,  44. 

480.  Пвяядьян'ь-Швянишя'ъ,  Никита  Ва- 

евлюевь,  Семенъ  Васи льевичъ ,7063,  сильевичъ,  7063,  98. 

428  об.  '  Птвяшгь,  Иванъ  Никитичъ,  7062,  34. 

»,  Захаръ  Григорьевичъ,  29.  Радщевъ,   Туч  ко  Ивановичь.    Упом. 

Андрей    Блмановъ,    7063,  въ  Казани,  7064,  440. 

99.  р^гвтввгь,  Обраяецъ  Гн-ввашевъ,  62. 

•вня««гь,  Петръ  Андреевичу  7063,  Рогвтвв-ъ-Веетужев'ь,  Яковъ  Гн-вва- 

38.  шевъ.  Староста  губной,  7063,  88. 

вкмнФвгь,  Иванъ  Андреевичъ,  7032,  Ряямгов'ъ,  Иванъ  Ни  киФоровичъ,  7064, 

78.  102. 

#вевв«м ,    Степанъ    ДиитрЗевичъ,  Рыйт,  Иванъ  Шапкинъ,  7063, 429. 

7064,  488.  Сабувотъ,  Андрей  Ивановичъ,  442. 

•вммгь,  Оедоръ  Дмитр1евичъ,  7064,  Семевввъ-Швбачевль,  Данила  Ивано- 

463.  вичъ,  князь,  7062,  55. 
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«•■олычев-ь,  Михаил  о  Ива-  Жшлегешт.,  Михай  до  Данилов  и  чъ,  7061, 

новнчъ,  7063,  ДО.  30. 

ЪшщвЛШ-МеттьШ,  Данила  Юрьевичъ,  Жлеиовъ,  ДмитрМ  Констаитиновичъ, 

князь,  436.  7064,  32. 

Фввмпь,  Иваяъ  Андреевичъ,)7063, 419.  'Жлттшшъ,  Иванъ  Назарьевичь,  7063, 

Ф&явввдогь ,     ведоръ    Леонтьевичъ,  36. 

7062,  24.  Жлыетешгь,  МамаЙ  ведоровячъ,  454. 
сфлмцмы,  Иванъ  ■  Данила  ведоро-  Жвувщввъ,  Борись  Ивановичъ,  7059, 

внчи,  7062,  24.  434. 

Сълттщътгъу    Постникъ    Семенович*!,  Щывлятев'ъ,  ГригорШ   Сеиеновичъ, 

99.  7064,  89. 

Свлввщвв*»,  Семенъ,  99.  Чвввлшль,  Своитинъ  Юрьевичъ,  74. 

Стемнов-ъ,  Васшнй.  Дьякъ.  7064,  76.  Чамшнъ,  Иванъ  Юрьевичъ,  7064,  72. 

Ствовиыовъ,  Яковъ  НикиФоровнчъ,  Чавжиять,   МамлъЙ    Юрьевичъ,  7063, 

409.  474. 
Ств«вшивв'ъ,11авлинъНикиФОровнчъ,  Чеглвкевъ,  Невзоръ  Злобинъ,  7063, 

408.  43. 

Стуввмит»,  Андрей  Борисовича,  28.  Чег.автвв'ъ,  Алексей  Злобинъ,  7064, 

Ствшгь,    Григор1й    Никитичъ,   7063,  463. 

427.  ЧевмяыХ-Йвыввскгё.,  Иванъ    Семе- 

€увщвт*,  Курдюкъ  ведоровъ,  19.  новичъ,  князь.  7063,  443. 

Суминъ,  Лущиха  ведоровъ,  46.  Шаблыкая-ъ  •  ■•м^мынь,   Мат 

Сумннвввъ,  86.  въй,  38. 

Фуявулвя-ъ,  Иванъ  ведоровичъ,  73.  Шяемиея!! ,     Борись     Ивановичъ. 

Фунбулвв'ъ,  Сеиенъ  Степановичъ,/^.  Упот.  въ  Казани.  7064,  30. 

Фужотшгь,    Сеитъ    Истоминъ,    7064,  Шаетиноялн,  Отай  Ивановичъ.  У  пом. 

410.  въ  Казани.  7064,  7063,  67. 
ТшрШгЫеш'ъ ,     Андрей    Григорьевичъ,  Мевеимп,  Семенъ  Григорьевичъ. 

7063,  474.  Упом.  въ  Казани.  7063,  7064.  43. 
Тятевь,  ведоръ,  князь.  472.  Шереметевь ,    Иванъ    Васильевичу 
Телятев,ъ,КонстантинъВасильевичъ,  бояринъ.  36. 

7059,  7063,  424.  Петмп ,    Михайло     Тимооеевичъ, 

Телятеве«|5  -  Мяку.«ииен23,  ВасилН!  7061,  2. 

Ивановичъ,  князь.  7061,  7063,  6.  Шетяевль,   Ведоръ    Львович  ь,   7061, 

ттмп,  Не  мятой  Андреевъ,  7062,  97  об. 

33.  тмв&ммгъ ,   Алексвй  Аеанасьевичъ, 

Титвввъ,  Андрей  Третья  к  о  въ,  т1унъ  7063,  7064,  46. 

въ  Устюжнъ,  7063,  36.  тяв&лвв-ъ ,     Захаръ    Алексвевичъ, 

Теаявынчевъ,  Мансуръ  Матвъевичь,  7063,  7064,  46. 

7061,  7063,  7.  Шуввлгь,  ведоръ  Ивановичъ.  433. 

Тяетьяявв'ь-ПвжврсяЛкнязь  Иванъ  мвуяе»1й,  Петръ  Ивановичъ,   князь. 

Н-вмоЙ  княжъ  Ивановъ  сынъ,  7060,  7064,  426. 

7064,  87.  1Цеия1гъ-Р*етввев12,  Иванъ  Дм  итр1е- 
Уаярввъ,  Васшпй.  7062,  23.  вичъ,  князь.  7063,  94  об. 
Увярввпь,  Дмитр1Й  Васильевичъ,  7062.  ьцетшимп ,     Грнгор1Й     Ивановичъ, 

23.  князь,  7068,  84. 

«•■аумввъ,  Иванъ    Юрье-  ■Цетнявн'ъ,  Кршъ  Ивановичъ,  князь, 

вичъ,  467.  7063,  84, 
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Юреиешъ,  Степанъ  Улмеаевъ    7063,  яТяаяяяяъ,    Ммхмецъ  Иамимжчъ* 

7064, 61  60. 

Юаьеп,  Иванъ.  Дьякъ.  7063,  96.  Вжаятяяъ  ,     ВасмН*    Грвгорьвмггь, 

Юшка,  7064,  68.  7063,  169. 

яТкавля-Олтумея'ъ,  Левашъ  Ивано-  •едчнжеяъ,  ЮрИ  Петровйчъ,  7068» 

вичъ.  7063,  7064,  И.  46. 


II.  УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИ. 


Андаяо.а'ъ,  55  *). 

Аяауяювееъ,  143. 

Аетяажань,  (Астрахань,  Азторохань, 

Азторокань),  76,  142,  150  об.,  156. 
Валами*,  15. 

Вереаув,  см.  Малахая  Ваяаауя. 
и»,  22,  35, 40,  83»  159. 
>,  113. 

Ваяакъ,  66.  Шс.гЬанаи'  61,  65. 
■ева,  69. 

>»**»  Н9,  ад*. 
вИЬлъ-гаяадаяъ,  8. 
Валяяиь,  144. 
Валья,  11,21,  24. 
117. 
115. 

>,  51,  155. 
ц  121. 

>,  85. 
>,  село,  95  о<7. 

«е,  46,  84. 
.,  32,  162. 
ц  144. 
»,  168. 
Гдааъ,  106. 
Гаяадань,  52,  131. 
Дяятяааъ,  23, 34,  84. 
ДуСяава,  153. 
Д*дялава,  103. 
ДФаятап,  12. 

8аду#яааеная  слобода,  119. 
&аяу#ея*ьа,  150  об. 
Заячья,  рЪка,  1. 


33. 
42. 
,  121. 

>,  101. 
2,  3,  6,  7,  19,  27,  39,  41,  42, 
43,  62,  67,  69,  70,  78,  81,  96  об.,  97 
об.,  101,  102,  109,  110,  111,  1 13,  114, 
115,  121,  122,126,  140,  141,  142,   150 
об.,  160. 
Калуга,  154,  171. 
Вавачев-ъ,  26,  157. 
Вавачналга,  Ваваналга,  |39,  156. 
Ваня»,  81,  166. 
Влеваяч>,  41,  108. 
Вл*ткя,  153,  161. 
ВаСылье  городище,  53 
Вадагав  мая,  етанъ,  76. 
Валаяна,  149  об. 
>,  105,  130. 

17,  30,  59,  67. 
Вательнячь,  168. 
Ввыяъ,  40,  55,  148,  171,  173. 
Вуеь,  17,  62. 
«■адага,  120. 
Лаггаа,  37. 
Луаа,  125. 
Меащева,  145. 
Меяцевка,  116. 
Мяяулнма,  16. 

.,  131,  172. 
гь,  15. 
Магальеа'ъ,  75,  137. 
2,  100  об. 


*)  Цифры  означаютъ  листы  подлинника. 
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■удогЦ  в.  Са^яюгъ,  Св1щга,  Св1яжевеХ,  6,  27, 

.,  135.  30,  34,  42,  43, 46, 67^76  87, 1 09,  1 1 1 . 


Мымега,  31.  115,  143,  162. 

36.  Сере#ея№,  83. 

■да,  17,  62  Сервужеа-ь,  1  —  8,  6— 10,  14  —  19,   22, 


96  об.,  97  об.,  122,  140.  25—29,  81, 32,  34—43,  46,  48,  49,  52, 

Е-невгеведъ,    19,  30,    67,   69,  54,  56,  59,  60,  62— 67  об.,  69— 72,  74, 

70,    101,    Ш,    112,    113,    114,    115,  75,  77—87,  90  об.,  91  об.,  95  <*Г.— 

122.  98,  101  —  102,  105  —  116,  118—122, 

ь,  118,  168.  125  -  130,  132  —  146,  148  - 150  об., 

|,  сельцо»  23  152,  156—157,  163  —  169,   171,  173, 

ФшалегерадевЛа1  етав*ь,  5.  вволеге-  174. 


|,  107.  Ояуяюь  етаяъ,  112. 

Вятк-Ь,  168.  СаееедскеХ,  79. 

,  70.  Г1»1мыт1,  27,  129,  132. 


20,  138.  Смш-Ммм,  3,  45,  75.  Гмьща,  45 

•мгга,  94.  Сваеевев  став-*,  54. 
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I. 


АИМШ-ПРОШМ. 


(Выписки  изб  рукописных*  азбукб  и  прописей  конца  XVII-™  и  начала 

X  VIII  вика.) 

Не  смотря  на  то,  что  рукописный  Азбуки  въ  курс*  «книжнаго 
учешя»  нашихъ  предковъ  ХУН  в*ка  занимали  тоже  первоначаль- 
ное м*сто,  какое  занимаютъ  Прописи  въ  настоящее  время,  н*тъ 
сомнёшя  въ  томъ,  что  ихъ  значеше  было  несравненно  полнее  и  самое 
вл1яше  ихъ  на  развшче  понятий  и  уб*ждешй  учащихся  гораздо  пло- 
дотворнее, чЪмъ  значеше  и  вл1яше  этихъ  послЪднихъ.  Начать  съ  то- 
го, что  азбуки  и  прописи,  намъ  современный,  суть  ни  что  иное,  какъ 
образца  чистописангя }  и  съ  этою  целью  он*  литографируются 
во  множеств*  экземпляровъ,  вполне  между  собою  сходныхъ.  Во- 
вторыхъ,  согласно  съ  этою  ц-ёлью,  всЬ  новЪйнпя  прописи,  хотя 
и  разныхъ  издашй,  подходятъ  подъ  одинъ  обпцй  имъ  типъ:  пер- 
вые листки  ихъ  представляютъ  отд-Ъльныя  буквы ,  крупнаго  и  мел- 
каго  шрифта;  за  ними  сл*дуютъ  буквы,  писанныя  въ  связи,  и 
наконецъ  несколько  страницъ  заняты  целыми  перюдами,  взятыми 
большею  частно  изъ  курса  геограФш,  изъ  историческихъ  анекдо- 
товъ,  и  т.  под.  Азбуки  и  прописи  ХУН  и  начала  ХУШ  в$ка 
были  напротивъ  того  рукописный,  и  потому  чрезвычайно  разно- 
образны, не  столько  впрочемъ  по  Формамъ  буквъ,  сколько  по  со- 
держанию прим*ровъ  для  письма,    состоявшихъ   изъ  такъ  назы- 
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ваемыхъ  апоеегмъ.  Въ  этотъ  отношенш  он*  были  для  современ- 
никовъ  ни  что  иное,  какъ  маленьюя  энциклопедш  или  учебники 
«житейской  мудрости»,  въ  коихъ  предлагались  главнымъ  образомъ 
разнаго  рода  наставления,  советы  и  правила,  относящиеся  къ  в*Ьр* 
и  нравственности,  но  рядомъ  съ  ними  также  выдержки  изъ  Свя- 
щеннаго  Писашя  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  кое-камя  свЪдЪшя  изъ 
древней  исторш,  Формы  актовъ,  наиболее  употребительныхъ  въ 
практической  жизни  и  собрашя  замысловатыхъ  загадокъ.  Вс*  эти 
«учительные  пописи»,  какъ  назывались  въ  подлинникахъ  отры- 
вочные примеры  или  образцы  «скорописнаго  писма»,  были  такъ 
сказать  пересыпаны  общими  местами  о  важности  книжнаго  ученая 
и  о  получаемой  оттого  пользе.  Подобныя  св*д*н1я  и  соединенныя 
съ  ними  наставлешя  им*ли  т*мъ  большее  значеше  для  учениковъ, 
что  и  все  последующее  ученее  не  выводило  ихъ  изъ  круга  понятш, 
съ  коими  они  знакомились  въ  азбукахъ  и  прописяхъ.  Предметы 
познашя  оставались  все  тЬже,  такъ  что  даже  старцу,  посвя- 
тившему всю  жизнь  книжному  учешю,  приходилось  съ  сердеч- 
нымъ  уб&кдешемъ  повторять  т*  же  истины,  которыя  онъ  вынесъ 
изъ  первой  школы  въ  л*та  ранней  его  молодости.  Съ  этой  точки 
намъ  кажется  не  безполезнымъ  познакомить  читателей  съ  древ- 
ними Русскими  азбуками  и  прописями,  им*я  въ  виду  несколько 
экземпляровъ  ихъ,  дошедшихъ  до  насъ  изъ  разныхъ  рукъ.  Смотря 
на  нихъ  какъ  на  краткая  энциклопедш  для  современниковъ ,  мы 
ближе  узнаемъ  то,  чтб  изъ  книжной  мудрости  особенно  занимало 
посл*днихъ,  а  съ  другой  стороны,  как1Я  были  ихъ  понят1я  объ 
этихъ  интересовавшихъ  ихъ  предметахъ.  Хотя  вс*  рукописи, 
которыми  мы  пользуемся  въ  настоящемъ  случа*,  относятся  исклю- 
чительно къ  концу  XVII  и  началу  XVIII  столЪпя,  но  каждая  изъ 
нихъ,  какъ  мы  сказали  выше,  имЬетъ  свои  особенности,  заслу- 
живайте также  внимаше. 

Одна  изъ  азбукъ1),  названная  въ  заглавш  скорописной,  начи- 
нается следующими  стихами,  указывающими  на  букварь  какъ  на 
источникъ,  откуда  она  заимствована  составителемъ ,  и  прославля- 
ющими высокое  значеше  книжнаго  учешя: 


1)  Она  писана  столбцемъ,  на  одиннадцати  склеенныхъ  вм-вст*  листкахъ, 
вероятно  въ  1707  году,  который  выставленъ  въ  одномъ  изъ  прим*Ъровъ  про- 
писей, слфдующихъ  въ  той  же  рукописи  за  азбукой.  Принадлежитъ  А.  С.  Ни- 
китину. 


Зри  с*л  малая  таблица, 
По*)  ременному  Алфавчтица, 
Написана  къ  прозр*шю  разуму, 
Выписано  изъ  книги  букварю, 
Вамъ  младымъ  дътемъ  къ  научешю. 
Ты  же,  благоумное  отроча,  сему  внимай  у 

И  отъ  нижтя  степени  воступай, 
И  не  лестн*а)  и  не  нерадиве  всегда  учися, 
И  отца  своего  въ  накаэаши  блюдися, 
И  паки  не  сопротивляйся  въ  добромъ  ни  въ  чемъ, 
Наипаче  преклоняй  ему  выю  свою  во  всемъ, 
И  вси  воздивятся  твоему  смирению, 
И  тако  научишяся  мудростному  писашю, 
И  тако  достигаеши  мудрыхъ  мужей  сов*та 
И  будеши  истинный  сынъ  св*та, 
Паче  же  сего  словесней  нашей  души. 
Ты  же,  младый  отроча,  кр*пко  сему  внуши: 
Къ  мягкому  воску  чисто  печать  воображается, 
Такожде  и  учете  во  младости  вкореняется. 
Сего  ради  учетю  прилежи 
И  всяте  дътсше  Фигуры  отложи  — 
Аще  научиши  себ*  во  младости, 
-    То  будетъ  покой  и  честь  во  старости, 
И  тако  хвалимъ  будеши  отъ  вс*хъ 
И  да  будетъ4)  словеса  твоя  аки  медь  во  усгвхъ, 
И  Творца  своего  и  Бога  воспрославншн 
~~  И  душу  свою  честну  предпоставишн. 

Азбука  въ  собственномъ  смысл*  сии  начерташе  буквъ  въ  при- 
нятомъ  обыкновенно  (алФавитномъ)  поря д к*  состоитъ  изъ  отд*ль~ 
ныхъ  Фигуръ,  изображающихъ  эти  буквы  въ  различны»  видахъ, 
именно:  въ  вид*  заставокъ,  состоящихъ  изъ  такихъ  Фигуръ,  въ 
коихъ  каждая  черта  буквы  проведена  вдвойне  или  бол*е,  съ  изоб- 
ражешемъ  въ  промежуткахъ  между  чертами  листьевъ  и  съ  раз- 
ными вокругъ  украшениями;  такля  буквы  ставились  обыкновенно 
въ  начал*  рукописи  или  каждой  отдельной  статьи  ея  и  главы,  а 
также  въ  начал*  акта,  писаннаго  столбцемъ;  дал*е  въ  вид*  боль- 


2)  Слова,  напечатанныя  курсивомъ,  въ  подлинник*  писаны  киноварью;  но 
предлога  «по»  недостаетъ,  хотя  оставлено  для  него  м*сто:  писецъ,  оче- 
видно, хот*лъ  написать  его  поел*  обыкновенными  чернилами,  какъ  напи- 
сано и  слово  «зри*. 

3)  Такъ  въ  подл.  Не  должно  ли  читать:  не  л*ностне? 

4)  Такъ  въ  подл.  вм*сто:  будутъ. 


шихъ  или  прописныхъ  буквъ,  и  наконецъ  въ  вид*  буквъ  малыхъ 
или  простыхъ.  Каждый  изъ  этихъ  видовъ  буквъ  имеетъ  не- 
сколько различныхъ  начерташй,  впрочемъ  довольно  близко  подхо- 
дящихъ  другъ  къ  другу.  Такое  изображеше  буквъ,  составляю- 
щихъ  церковно-славянсмй  алФавитъ ,  есть  необходимое  условие 
каждой  азбуки,  или,  лучше  сказать,  ея  принадлежность;  но  въ 
н-вкоторыхъ  экземплярахъ  къ  Фигурамъ,  изображающимъ  ту  или 
другую  букву,  которая  следу етъ  по  алфавитному  порядку,  при- 
соединяются одна,  дв^,  три  буквы,  и  более,  въ  связи  съ  коими 
первая,  азбучная,  буква  составляетъ  новый  звукъ  (складъ),  или 
же  целое  слово,  напримеръ:  азъ,  агюсъ,  Аристотель;  Бъ  (Богъ); 
два;  рцы,  рабство;  тать,  терше;  хе,  Христосъ,  хранитель,  и  пр. 
Цель,  съ  какою  къ  настоящей  букв*  азбуки  присоединяются  дру- 
пя,  заключается,  очевидно,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы 
показать  какъ  писать  слов&  подъ  титлами  или  сокращенно ;  исклю- 
чешя  же  изъ  этого  правила  суть  просто  примеры  словъ,  начи- 
нающихся известной  буквой,  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  она 
пишется  въ  связи  или  слитно  съ  другими,  что  въ  свою  очередь 
подаетъ  поводъ  къ  различнымъ  начерташямъ  этой  буквы.  Нако- 
нецъ въ  третьихъ  азбукахъ  при  каждомъ  начерташй  отдельной 
буквы  помещаются  целыя  Фразы,  выражакнщя  какое-либо  правило, 
нравственное  изречете,  и  т.  под.,  которыя  начинаются  той  самой 
буквой,  къ  которой  относится  начерташе.  Здесь  азбука  сливается 
съ  прописью,  которая  въ  старыхъ  рукописяхъ  составляетъ  осо- 
бый отделъ  ея,  заключающийся  въ  писанныхъ  подъ  рядъ  изрече- 
шлхъ  и  выдержкахъ  разнаго  рода.  Для  примера  дополнительныхъ 
фразъ  въ  азбукахъ  этого  рода  мы  приведемъ  здесь  те  изъ  нихъ, 
которыя  встречаются  въ  нашихъ  рукописяхъ: 

А.  —  Азъ  есмь  всему  М1ру  светъ.  —  Аще,  человече,  хощеши 
мудръ  быти  и  царьств1Ю  небесному  наследникъ,  и  ты  на- 
учися  по  Бозе  молчати. 

Б. — Богъ  есмь  прежде  всехъ  векъ. — Богу  прибегай  и  у  него 
милости  проси  о  всемъ  на  просвещеше  души  своей.  —  Болши 
скорбиши  на  земли,  многими  венцы  увязешися  отъ  Христа 

Бога. 

В.  —  Вижу  всю  тайну  человеческую.  —  Видиши  человека  гнусна, 
нища,  не  мимо  иди  и  приклони  ухо  твое  къ  молешю  его  и 
подаждь  по  силе,  да  не  затворятся  двери  породные  отъ  тебе. 


Д.  *)  —  Добро  есть  в*рующимъ  во  имя  Мое.  —  Добро  есть  и 
Божественная  Писашя  прочитати  и  симъ  просв*щати ,  а  о 
нев*дущихъ  вещехъ  у  мудр*йшихъ  со  смирешемъ  и  съ  ш>- 
корешемъ  вопрошати.  —  Добродетель  всякая  незабвенна  предъ 
Богомъ. 

Е.  —  Есть  гн*въ  Мой  [вар.  Боипй)  па  грешники.  —  Еже  по 
Господню  словеси  реченная  своя  храни  возлюбити  ближняго 
своего  вел  ми. 

Ж.  —  Жизнь  есмь  всему  м1ру. —  Жизнь  нарочиту  поживеши, 
аще  во  всемъ  языкъ  удержиши. 

3.  (Экю)  —  Зло  законопреступником!».  —  3*ло  любя  себя  отъ 
скупости  не  стяжегь  друговъ. 

3.  — Земля  есть  поднож1е  ногама  Моима.  —  Земная  временная, 
небесная  безконечная. 

И.  ■ —  Иже  есть  престолъ  Мой  на  небес*хъ.  —  Иже  кто  любитъ 
земная,  не  имать  части  съ  небесными. 

I.  — Инаго  Бога  н*сть  разв*  Мене.  — Источникъ  сладокъ  другъ 
при  скорби,  иже  печалное  сердце  не  (?)  радость  творитъ. 

К. — Како  на  Мя  сов*щаша  золъ  совЬтъ.  —  Како  врачь  не- 
устроенъ  и  ненавыченъ  можетъ  уврачевати  язву  тЬлесныя 
болезни. 

Л. — Люд1е  Мои  законопреступнш.  — Люби  мудрЗДшихъ  мужъ 
и  почести  приноси  по  сил*. 

М. — Мыслиша  на  Мя  злая  за  благая.  —  Малая  благодать  во 
время  скорби  велми  потребна  есть  вс*цъ.  —  Милостивъ  бо 
Владыка  Богъ  нашъ,  пр1емлетъ  гр*шнаго  аки  праведнаго,  а 
праведнаго  аки  гр*шнаго. 

Н. : — На  крест*  пропяша  Мя  (вар.  вмгьсто  пропяша  Мя  —  Мя 
пригвоздиша).  —  Не  наступай  на  лице  силнаго  человека  да 
не  впадеши  въ  сеть  яко  ластовица  въ  кохти  ястребу. 

О.  — Оцта  и  желчи  напоиша  Мя.  —  Они  же  Мя  не  познаша.  — 
Оныя  радости  и  вЪчнаго  уповатя  ничто  есть  С1е  потребно 
на  земли :  С1Ю  есть  всегда  достойно  предъ  очима  стяжати. 


5)  Къ  букв*  Г  въ  находящихся  у  меня  рукописяжъ  н-втъ  изречет  А:  въ 
ода-вхъ  они  оторваны ,  въ  другихъ  стерлись ,  за  исключешемъ  словъ  въ 
одномъ  экземпляр*:  « ...вамъ  сьшовомъ  челов*ческимъ выпгани  явишися.» 
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П. — По  милости  Твоей  живи  мя. — Праведнаго  сына  Бож1я.— 
Поношеше  и  укоризну  пршми  Господа  ради  якоже  Онъ  насъ 
ради  пострада,  Творецъ  нашего  ради  спасешя.   ,  х 

Р.  —  Разд'Ьлиша  ризы  Моя  себе  и  о  одежди  Моей  меташа  жре- 
б1я. — Ровъ  глубокъ  мужу  свои  устн*  иже  отъ  своего  ума 
благо  наслЪдитъ  и  зло  постраждетъ  языка  ради  своего. 

С.  —  Слово  законопреступно  возложиша  на  Мя.  —  Студно  гр*хъ 
содЪвающе.  — Со  всеми  дружись  и  со  веЬми  любовь  имФй,  а 
всЬхъ  блюдися,  да  не  всЬмъ  тайну  поведай,  да  не  зл*  по- 
страждешь :  иногда  и  другь  твой  врагъ  тебе  бываетъ. 

Т.  —  Терновъ  вЪнецъ  возложиша  на  Мя.  —  Тысячу  друговъ  из- 
бери, а  отъ  нихъ  единого  излюби ,  иже  за  тебя  можеть  душу 
своя  положити,  понеже  по  Апостолу  С1Я  любви  нЪсть  в)  болши. 

У.  — -  Умы  Пилатъ  руц*  и  рече :  чисть  есмь  отъ  крове  правед- 
наго сего.  —  Ума  имМ  ко  всЬмъ  благо  и  любезно,  понеже 
слово  благо  можетъ  и  печална  человека  уврачевати. 

Ф.  —  Фарисеи  же  возопиша :  возми ,  возми  распни  Его.  —  Фари- 
сейска  кичешя ,  сир^чь  высокоум1я  отверзи  отъ  себе  да  слава 
Бож1я  отъ  тебе  не  отыдетъ. 

X.  —  Хотяше  вашего  спасешя,  вся  претерп*Ьхъ.  —  Хвалами  почти 
всякого  человека,  не  даждь  скорби  ни  врагу  своему. 

От.  —  Отъ  неправедныхъ  беззаконникъ.  —  Отца  и  матерь  нака- 
зашя  пр1емли  яко  отъ  Господнихъ  устъ;  чти  отца  и  матерь, 
долголЪтенъ  будеши  на  земли  и  отъ  Бога  почтенъ. 

Ц.  —  Церкви  вамъ  подписуя  свобождеше.  — Целитель  буди  вся- 
кой скорби,  съ  плачющимся  плакати,  а  съ  радующимися  ра- 
доватися. 

Ч.  —  Челов*ческаго  ради  спасешя  вся  претерп"Ьвъ.  —  Честна  ми-* 
лостина  во  время  недостаткахъ.  —  Чисты  васъ  приводя  своему 
отцу. 

Ш.  —  Шатан1я  бЪсовскаго  свобождая  васъ.  —  Шлемъ  сплети  доб- 
родетелей и  мечь  воспршми  духовный :  симъ  посЬчеши  всю 
силу  враж!Ю. 

Ш.  —  Щедротами  своего  челов1жолюб1Я.  —  Щедръ  и  милостивъ 
буди  ко  вс*мъ,  даже  и  Щедраго  видЪти  сподобишися,  на  Него 
же  многоочитш  зрЪти  не  могутъ. 


6)  Вь  подл,  ошибкою  нЪсмь. 
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Ю.  —  Юзы  железныя  быстро  и  силно  разсторгни,  сиречь  жеиы 

любве  и  детей  ласка  шя. 
Я.  —  Яръ  никакоже  не  буди:  яръ  человекъ  домъ  сатанинъ.  — 
Ярые  человецы  греху  не  отдатливи  отъ  Бога  пршмутъ  нака- 
зание. —  Яти  будутъ  гордш  и  зле  мучимы  въ  геенней  огнен- 
ней. —  Яко  же  воскъ  таетъ,  тако  и  человекъ  отъ  славы  поги- 
баетъ. 
Кси.  —  Къ  симъ  прежде  писаннымъ  не  слышатель  буди,  но  тво- 

рецъ. 
Пси.  —  Псалмопевца  воспр1ими  скоро  и  напиши  на  скрыжали  сер- 
дечней. 
6.  —  6илософ1Ю  7)  аще,  человече,  изучиши  и  вся  вит1я  препреши 
и  Еллинская  борзости  претечеши  и  вся  земля  конца  преидеши, 
а  смертнаго  часа  никамо  убежиши  [варгантъ:  Аще,  человече, 
небеса  и  облацы  превзыдеши  и  всю  философпо  изучиши  и 
Еллинсые  борзости  претечеши  и  вся  вЪтйя  препреши,  и  вся 
концы  земли  преидеши,  а  смерти  себе,  человече,  нигде  не 
можешь  убежати.) 
У.  —  И  жит1е  наше  яко  колесо  обращается  овогда  выспрь ,  а  ово- 

гда  и  вниаъ,  а  иногда  и  тишиною  сприлетается. 
За  буквами  следуютъ  образцы  скорописан1я,  которые  въ  одной 
изъ  нашихъ  рукописей  имеютъ  заглав!е :  « Пописи  учительные  мла- 
дымъ  деталь  въ  научеше  скорописнаго  писма. »  Эти  образцы  на- 
чинаются обыкновенно  молитвами ,  изъ  коихъ  одна  имеетъ  непо- 
средственное отношение  къ  «изученио  писанЫ.»  Вотъ  эта  молитва: 
«Отверзи  ми,  Владыко  Христе,  богатую  си  руку  въ  подаше  уче- 
шя  моего:  не  можетъ  бо  земля  насеянна  отъ  себе  прорастити 
безъ  присещешя  благости  Твоея,  ниже  рука  моя  двизатися  мо» 
жетъ  окроме  милости  Твоея  поданные.  Человеколюбче  Господи, 
даруй  ми  рабу  твоему  съ  радостио  внимати  божественному  Твоему 
писанйо,  охоту  съ  разумомъ  и  открьтемъ  учительнымъ  писме-» 
немъ  и  зреше  очесемъ.»  Друпя  молитвы,  встречаюпцяся  въ  на- 
шихъ азбукахъ,  более  или  менее  известны,  на  пр.:  «За  молитвъ 
Пречистыя  Твоея  Матере  и  святыхъ  отецъ  нашихъ  Господи  1исусе 
Христе  Боже  нашъ,  помилуй  насъ.  Аминь.»  —  «Все  уповаше 
мое  на  тя  возлагаю,  Мати  Бож1я:    сохрани  мя  подъ  кровомъ  Тво- 


7)  Въ  подл,  ощцбк.  вилошю. 
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имъ.»  —  «Богородице,  Ты  еси  лоза  истинная,  извозрастившая 
намъ  плодъ  живота:  Тебе  молимся,  молися,  Владычице,  со  свя- 
тыми Апостолы  помиловати  душы  нашя. »  —  «По  милости  Божш 
и  великихъ  святителей  Петра,  Алексея,  1оны  и  Филиппа,  Мо- 
сковские и  всеа  Росш  чюдотворцевъ,  и  ихъ  молитвами  спаси 
душы  нашя.»  —  Поел*  молитвъ  следуетъ  воззвание  къ  ученику: 
«Велико  имя  Пресвятыя  Троицы  хогЬти  умети,  ино  учитися,  а 
не  ленитися:  сЬди  крепко,  а  пиши  гладко,  не  описливо;  мастера 
не  гневи,  а  себе  побоевъ  не  чини.»  Другое  наивное  воззваше 
этого  рода  встречается  въ  однихъ  азбукахъ  среди  образцовъ 
письма,  &  въ  другихъ  въ  самомъ  конце  ихъ,  какъ  заключение. 
Одна  редакщя  поучаетъ  такъ:  «Зри,  смотри,  внимай,  разумей: 
похотети  умети,  ино  ся,  учитисъ,  а  не  ленитись,  мастера  чтити, 
а  могорцу  не  жалети,  а  горести  претервгЬти;  аще  горести  не 
вкусити,  то  и  сладости  не  видати.»  Другая  редакщя  гласить: 
«Зри  очами,  разумей  сердцемъ,  смышляй  умомъ,  делай  руками, 
еЬди  крепко,  пиши  прямо,  у  Бога  милости  прошай:  аще  похо- 
тети умети,  ино  ся  учить,  мастера  чтить,  могорца  не  жалить; 
аще  горести  не  вкусить,  тако  и  сладости  не  видать.»  Посл*дуетъ 
ли  ученикъ  этимъ  увещатямъ  или  нетъ,  на  всяк1й  случай  азбуки 
сов*туютъ  родителямъ  и  «мастерамъ»  внушить  имъ  страхъ  «жез~ 
ломъ.»  «Родител1е!  не  щадите  жезла,  аще  хощете  о  чад$хъ  ва- 
шихъ  веселится:  жезлъ  бо  есть  злобы  искоренитель  и  насадитель 
добродетелей.» — '«Мало  сына  оскорбиши,  но  много  ползу еши  его: 
слезы  его  тако  ти  ползу  содЪютъ,  яко  же  дождь  благовремянный, 
на  ниву  изл1янный.»  —  «Б1й  первое  слово  таже  жезломъ,  и  отже- 
неши  жестосерд!е  его  и  яко  плевелы  отбывши  злонрав1е. » —  «Зе- 
ленъ  виноградъ  да  не  сладокъ;  младъ  умъ  да  не  кротокъ;  конь 
не  ученъ  свирепъ,  —  сынъ  ненаказанъ  хотя  и  мудръ,  а  не  безъ 
простоты.»  Какъ  бы  въ  утЬшеше  ученикамъ  азбуки  прибавляютъ: 
«Садъ  новый,  аще  водами  поится,  цвЪтетъ  и  овощь  отъ  него  ро- 
дится: учешя  корень  горекъ  есть,  плоды  жъ  его  суть  сладки.» 

Изъ  правилъ,  относящихся  къ  вир*  и  нравственности,  первое 
м^сто  занимаютъ  въ  азбукахъ  увещашя  о  молитве,  милосерд ш, 
смиреши,  повиновеши  и  почтенш  къ  старшимъ.  Вотъ  какими 
словами  предлагаются  эти  увещашя  въ  напгахъ  рукописяхъ :  «По- 
стони  яки  мытарь,  прибегни  аки  блудный,  умилися  аки  Ахавъ, 
прослезися  аки  блудница,  зови  аки  Хананея,  предстой  аки  вдо- 
вица, молися  яко  Манаая:    аще  тако  молишися,  пршметъ  блапй 
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Господь  молитву  твою,  аки  мати  младенца.»  —  «Удивится  чело- 
в*къ  всякой  мудрости,  аще  Бога  на  помощь  призоветъ,  —  всякая 
мудрость  откровенна  будетъ.»  —  «Не  ищи,  челов*че,  мудрости, 
ищи  кротости:  аще  обрящеши  кротость,  то  и  одол*еши  мудрость; 
не  тотъ  мудръ,  кто  много  грамот*  умВДтъ :  тотъ  мудръ,  кто  много 
добра  творитъ;  а  не  тотъ  милостивъ,  кто  много  милостыни  тво- 
рить, тотъ  милостивъ,  кто  никого  не  обидитъ. »  —  «Смирись, 
брате,  и  чужимъ  наказашемъ  накажися  —  самъ  будеши  бестра- 
стенъ  отъ  зла.»  —  Челов*че!  не  буди  скоръ  на  слово  да  не 
исторгнеши  д*ла  своего:  аще  будешь  скоръ,  бываетъ  въ  слов* 
сваръ,  а  въ  свар*  брань,  а  въ  брани  бой,  а  въ  бою  смерть  — 
неисц*льный  гр*хъ.» —  «Епископомъ,  пастыремъ  Христова  стада 
словеснрхъ  овецъ,  главу  свою  покланяй  со  всякимъ  благогов*шемъ, 
и  дастътися  блэгословеше  Божье.»  —  «Уму  добру  учися,  а  свя- 
тому мужу  повинися,  а  старейшему  покорися;  а  безумному  въ 
обиду  не  давайся,  а  за  правду  постражи,  а  безумнаго  накажи. » — 
Въ  одной  прописи  1749  года  мы  нашли  еще  следующее  наста- 
влеше:  «Блюди,  челов*че,  умъ  свой  отъ  безум1я,  трезвость  свою 
отъ  пьянства,  постъ  отъ  объядешя,  душу  свою  отъ  ереси.  Упо- 
треби трудъ  —  богатъ  будеши;  твори  благо,  б*гай  злаго  —  спа- 
сенъ  будеши;  по  малу  яждь,  не  много  пей  —  здравъ  будеши.» 
Посл*дшд  слов&,  какъ  известно,  были  любимымъ  изречешемъ 
Воронежскаго  епископа,  св.  МнтроФана. 

Въ  числ*  изречешй,  предлагаемыхъ  азбуками,  видное  м*сто 
занимаютъ  выдержки,  приписываемыя  отцамъ  церкви  и  древнимъ 
Философамъ,  въ  род*  сл*дующихъ:  «Златоустъ  1оаннъ  рече:  младо 
древо  при  пути  стоя  торжется ,  а  безпрйятный  челов*къ  велмй 
печалится;  сухо  древо  при  пути  стоя  посвкается  и  во  огнь  вме- 
тается, тако  и  )бопй  челов*къ  отъ  вс*хъ  обидимъ,  а  ни  отъ 
кого  не  помилованъ.»  —  «Златоустъ  рече:  челов*че,  со  вс*ми  ся 
дружися  (ею),  со  всеми  ся  люби,  а  всбхъ  ся  блюди,  иногда  и  другь 
твой  опосл*  врагъ  теб*  бываетъ.»  —  «Аристотель,  Еллинсшй  фи- 
лософъ,  глаголетъ:  А  полоний  н*сть  Богъ,  но  жрецъ;  есть  Богъ 
иже  есть  на  небесвхъ ;  сему  же  снити  и  воплотитися  въ  Д*ву 
чисту. »  Но  несравненно  большее  количество  изречений  заимство- 
вано писцами  азбукъ  изъ  собственной  житейской  опытности  и 
изъ  наблюдешй  современниковъ.  Эти  изречешя  для  насъ  осо- 
бенно любопытны,  потому  что  не  только  отражаюгь  въ  себ*  по- 
рядокъ  вещей,  бол*е  или  мен*е  сходный  съ  нашимъ,  но  и  поня- 
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Т1Я  допетровской  эпохи  о  томъ,  какъ  слЬдуетъ  уживаться  съ 
теми  принятыми  обычаями,  съ  которыми  не  вполне  лад  ять  совесть 
или  нравственность  —  иначе  правила  житейской  мудрости,  извЪст- 
иыя  намъ  отчасти  изъ  Сильвестрова  Домостроя.  Такт»,  сознавая, 
что  в  при  власти  и  при  питш  мнози  друзи  и  сродницы  обрета- 
ются ,  а  при  бедности  и  при  напасти  все  друзи  и  сродницы  прочь 
отбегнутъ,»  или  что  «богатой  человекъ  аще  и  просто  слово  мол- 
вить, всгЬ  молчать,  убопй  же  аще  и  правду  глаголетъ,  все  воз- 
браняютъ  ему  и  изъ  сонмища  своего  изжен^тъ,» —  азбуки,  со- 
ответственно этому  дурному  обычаю,  наставляютъ:  «Не  наступай 
на  лице  сильнаго  человека,  да  не  впадеши  въ  сеть,  яко  ластовица 
въ  кохти  ястребу.»  Эгоизмъ  практическаго  человека  прогляды- 
ваетъ  также  въ  следу  ющихъ  наставлешяхъ :  «Съ  младымъ  чело- 
векомъ  не  водись  и  тайны  своей  ему  не  поведай,  пишетъ  бо  объ 
нихъ:  лукаваго  человека  бегай — рысь  пестра  сверху,  а  человекъ 
лукавъ  изнутри.»  —  «Сыне,  аще  премудръ  будеши,  самъ  себе 
мудръ  будеши  и  искреннимъ  своимъ ;  аще  ли  золь  будеши,  единъ 
потерпеши  злая. »  За  то  чрезвычайно  справедливо  поучаеть  прак- 
тически человекъ  древней  Руси,  что  «умну  другу  тайна  поведати, 
аки  горящей  камень  въ  воду  пустити ;  а  безумну  другу  тайна  по- 
ведати аки  въ  сухое  сено  искра  заронити,»  или  «въ  премудромъ 
человеце  тайна  содержится  что  белой  камень,  отнюдъ  не  объ- 
явится; а  въ  безумномъ  человеце  тайна  отнюдъ  не  содержится 
что  огненная  искра  въ  сухомъ  сене;»  также:  «мужъ  мудръ  мно- 
гихъ  научитъ  и  себе  сладкое  учинитъ,  а  несмысленный  многихъ 
погубитъ  и  себе  злое  учинитъ.»  Но  житейская  мудрость  не  по- 
мешала  писцамъ  азб}къ  вставлять  въ  свои  изречешя  известное 
суждеше  о  женскомъ  уме,  составленное,  какъ  суждение  исключи- 
тельное и  следовательно  одностороннее,  подъ  вл1яшемъ  ложнаго 
воззрешя  на  женщину  вообще:  «Умъ  женсюй  твердъ  аки  храмъ 
непокровенъ;  мудрость  женская,  аки  оплотъ,  до  ветру  стоитъ  — 
ветри  повеютъ  и  оплотъ  отпадетъ.»  Рядомъ  съ  этими  цракти- 
ческими  положешями  въ  азбукахъ  встречается  следующей  советь, 
характеризующей  древнее  наше,  учете,  которымъ  мы  и  заключимъ 
сделанныя  нами  выписки  разныхъ  изречешй  и  правилъ:  «Аще 
кто  тя  воспрощетъ,  говорить  пропись  ученику,  черпающему  въ 
ней  свою  «мудрость»,  веси  ли  всю  философию,  ты  же  ему  противо 
того  отвещай:  учился  буквамъ,  Ёллинскихъ  же  борзостей  не  те- 
кохъ,   риторскихъ  астронома»  не  читахъ,    ни  съ  мудрыми  фило- 
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софы  въ  бес*д*  не  бывать:  учюся  книгамъ  благодатнэго  закона 
ащз  бы  мощно  моя  грешная  душа  очистити  огь  гр*хъ. » 

Въ  сл*дъ  за  изречешями  находимъ  въ  азбукахъ  и  прописяхЪ 
образцы  д*ловыхъ  бумагъ,  какъ-то  челобитныхъ,  купчихъ,  заем- 
ныхъ  кабалъ ,  и  проч. ,  образцы  для  частной  переписки  и  полные 
титулы  царсше.  Посл*дше  изъ  нихъ,  относдпцеся  къ  тому  или 
другому  царю  (поздн*йппй.съ  именемъ  Петра  Великаго),  мызд*сь 
опустимъ  какъ  слишкомъ  известные;  но  считаемъ  не  безполез- 
нымъ  выписать  изъ  нашихъ  прописей  образцы  одной  чел  обитой, 
одной  заемной  кабалы  и  письмо  сына  къ  своимъ  родителямъ,  от- 
личаюпцеся  некоторыми  особенностями  отъ  изданныхъ  уже  ма- 
тер^аловъ  этого  рода, 

Челобитная. 

Великому  государю  царю  и  великому  князю  Петру  Алексеевичи), 
всеа  Велимя  и  Малыя  и  Б*лыя  Росш  самодержцу,  бьетъ  челомъ 
сирота  твой  Вологжанинъ  посадцкой  челов*къ  имркъ.  Взять,  го- 
сударь, мн*  сироте  твоему  на  Вологжанинъ  жъ  посадцкомъ  чело- 
в*к*  на  имрк*  по  заемной  кабал*  денегъ  столько  и  столько,  и  по 
той  кабал*  онъ  имркъ  т*хъ  заемныхъ  денегъ  мн*  сирот*  твоему 
на  срокъ,  и  поел*  сроку  и  по  се  число  не  платитъ.  Милосердый 
велики  государь  царь  и  велишй  князь  Петръ  Алекс*евичъ,  всеа 
Велимя  и  Малыя  и  Б*лыя  Росш  Самодержецъ ,  пожалуй  меня  си- 
роту своего ,  вели ,  государь ,  его ,  имрка ,  сыскать  въ  приказную 
избу  и  противъ  сего  моего  челобитья  и  заемной  кабалы  въ  т*хъ 
моихъ  денгахъ  допросить  и  по  допросу  свой  великаго  государя 
указъ  учинить.   Велики  государь,  смилуйся. 

Заемная  кабала. 

Се  азъ  имркъ  Вологжанинъ  посадцкой  челов*къ  имркъ  сороку 
того  и  того  занялъ  есми  у  Вологжанина  же  посадцкого  челов*ка 
у  имрка  денегъ  столько  и  столько  Московскихъ  ходячихъ  ноября 
въ  1  день  до  сроку  до  Богоявлешева  дни  1702  году,  до  сроку 
денги  безъ  убытковъ,  а  поел*  сроку  платить  и  съ  убытки  вс* 
сполна.  А  гд*  меня  заимщика  ся  кабала  застанетъ  подъ  коимъ 
судомъ  ни  буди  и  на  коемъ  город*,  тутъ  мн*  заимщику  по  сей 
кабал*  судъ  и  правежъ  и  заемные  денги  платить  и  съ  убытки 
сполна.     А  заемную  кабалу  пи  саль,  по  его  заимщикову  вел*нью, 
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тогь  и  тотъ  имркъ,  л-Ьта  огь  Рождества  Христова  1701  году  ноября 
въ  1  день. 

Письмо  сына  къ  родителями 

Государю  моему  батюшку  имрку  и  государыне  моей  рождыпей 
матушк*  имрк*  великаго  вашего  жалованья  никто  огь  послЪдныхъ, 
касаясь  подноже  ногъ  вашихъ,  сынишко  ваше  имркъ  челомъ  бьегъ. 
Подай,  Боже,  вамъ  здравствовать  на  множество  лЪтъ  и  будите  по- 
кровенни  десницею  вышняго  и  всещедраго  Бога.  А  про  меня 
изволите  напамятовать ,  и  моему  окаянству  истинный  Христосъ 
Богъ  нашъ  еще  терпитъ,  октября  по  11  день  въ  живыхъ  обрЪ- 
таюся,  а  впредь  уповаю  на  милость  Божно  и  на  ваше  родителское 
благословенье.  И  за  семь  вамъ  премножество  челомъ  бьетъ  сынишко 
ваше  имркъ  писавый  вамъ  и  поздравляю  и  нижайшее  поклоняше 
приношаю.     Здравствуйте  во  :в*Ьки.     Аминь. 

Въ  прописяхъ  же  наконецъ  встречаются  загадки,  внесенныя 
сюда,  вероятно,  изъ  разныхъ  современныхъ  сборниковъ.  Самое 
полное  собрате  такихъ  загадокъ  мы  нашли  въ  рукописной  про- 
писи 1749  года,  изъ  которой  и  заимствуемъ  ихъ. 

Вопрось.  Что  небесная  высота  и  земная  широта  и  морская  глу- 
бина? Отвтъть.  Небесная  высота  Отецъ,  земная  широта  Сынъ, 
морская  глубина  —  Духъ  святый. 

Вопрось.  Четыре  восточши  и  высокопарши  орьли  едино  ейце 
снесли.  Отвтъть.  Четыре  евангелиста:  Матвей,  Марка,  Лука, 
1оанъ  чрезъ  святаго  Духа  Евангелю  написаша. 

Вопрось.  Треми  ся  земля  зыблется  и  треми  ся  колеблется,  а 
четвертаго  не  можетъ  на  себЪ  понести.  Отвтъть.  Зыблется  земля 
и  колеблется  первое  Рождествомъ  Христовымъ,  второе  крещешемъ, 
трет1е  расшгпемъ,  а  четвертаго  не  можетъ  на  себ*  понести  — 
втораго  Христова  пришествия  и  страшнаго  суда. 

Вопрось.  Два  стоятъ  и  два  идутъ  и  два  минуются.  Отвтъть.  Два 
стоятъ  —  небо  и  земля ;  два  идутъ  —  солнце  и  луна ;  два  мину- 
ются—  день  и  нощь. 

Вопрось.  Живъ  гробъ  хождаше ,  а  въ  немъ  мертвецъ  пояше. 
Отвтъть.  1она  пророкъ  бысть  въ  китов*  утроб*  три  дни  и  три 
нощи  и  по  покаянно  прости  его  Господь. 
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Вопрос*.  Отъ  коликихъ  вещей  сотвори  Богь  перваго  человека 
Адама?  Отвлть.  Сотвори  Богь  Адама  отъ  седми  вещей:  первое 
тЬло  отъ  земли ;  кости  оть  камени ;  теплота  отъ  огня ;  зр*н1е  отъ 
солнца ;  мысли  отъ  облака ;  кровь  отъ  моря  Чермнаго ;  дыхаше  отъ 
в&тра;  душа  отъ  Бога. 

Вопрос*.  Которая  десятая  часть  во  всемъ  св-ЬгЬ  днемъ  убы- 
ваетъ,  а  нощдо  паки  десятая  часть  прибываетъ?  Отвлть.  Деся- 
тая часть  во  всемъ  свЪт-Ь  днемъ  убываетъ  воды  отъ  солнечнаго 
С1яшя,  понеже  солнце  днемъ  лучами  своими  вельми  сушитъ  воду; 
а  нощно  паки  десятая  часть  прибываетъ  воды  изъ  подземныхъ  жилъ 
водныхъ. 

Вопрос*.  Древянъ  ключь,  воденъ  замокъ,  заецъ  уб*же,  а  ло- 
вецъ  утопе.  Отвлть.  Древянъ  ключь  —  Моисеовъ  жезлъ;  водянъ 
замокъ  —  Чермное  море ;  заецъ  —  Моисей  пророкъ ;  а  ловецъ  за 
Моисеомъ  —  Фараонъ  утопе  въ  Чермнемъ  мор*. 

Вопросъ.  Которая  вещь  двою  рожденна,  а  ни  единова  не  кре- 
щенна ;  а  Бога  хвалить,  и  М1ръ  его  слушаетъ.  Отвлть.  Колоколъ, 
у  церкви  провозь'Ёстникъ  на  Божественное  п-Ъше. 

Вопрос*.  Которая  вещь  ни  съ  небесъ  сниде,  ни  ангддъ,  ни 
человЪкъ,  а  по  ХристЬ  святъ  бысть  и.мнопя  чудеса  творитъ. 
Отвлть.  Животворящи  крестъ  Господень,  на  немъ  же  распятъ 
бысть  отъ  Жидовъ. 

Вопросъ.  Вид&хъ  жену  пречюдну  и  великимъ  свЪтомъ  одЁянну; 
лице  же  ея  яко  солнце  аяюще;  предъ  нею  же  дванадесять  зкЬздъ 
блистающеся.  Отвлть.  Жена  же  пречюдная,  то  вЪра  хрисп- 
анская;  лице  ея  яко  солнце  аяюще,  то  законъ  Моисеовъ;  предъ 
нею  же  дванадесять  звёздъ  блистающеся ,  то  дванадесять  Апо- 
столовъ. 

Вопросъ.  Богатъ  пр'шде  къ  нищему  всякаго  изобилия  и  богатства 
шгёетъ  много,  а  единаго  сокровища  не  имЬеть  и  у  нищаго  про- 
сить. Отвлть.  Господь  пршде  на  1ердань  р*ку  и  проситъ  у 
1оанна  Предотечи  крещешя. 

Вопросъ.  Конь  б*лъ  и  вельми  быстръ;  Ъздеша  на  немъ  чело- 
в*къ  грозенъ;  изо  устъ  его  исходить  мечь  обоюду  остръ.  От- 
влть. Конь  б*лъ  и  вельми  быстръ  —  сей  свить ;  Ъздеша  на  немъ 
челов*къ  грозенъ,  то  Христосъ;  изо  устъ  его  исходить  мечь 
обоюду  остръ,  то  Слово  Бож1е. 
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Вопрос*.  Которая  иати  д*тей  своихъ  сосегъ?  Отетыпь.  Омянъ 
море  около  всеа  земли  окружение  им*етъ  и  во  оюянъ-море  мно- 
гая моря  и  велиюя  р*ки  вси  течете  им*ютъ. 

Вопрос*.  Н*кая  птица  на  камени  не  садится,  а  въ  вод*  не 
ложится,  но  всегда  у  моря  держится.  Отетьть.  Корабль  на  мор* 
плаваше  им*етъ. 

Вопросъ.  Твой  отецъ  и  мой  отецъ  теб*  д*дъ,  а  мн*  мужъ, 
ты  же  мн*  братъ,  а  я  теб*  родная  мать.  Отетыпь.  Егда  Господь 
изведе  изъ  Содома  и  Гомора  Лота  праведнаго  съ  женою  и  дв*ма 
дщерьми  и  запов*да  Господь  Лоту  и  жен*  его  и  д*тямъ  не  ози- 
ратися  вспять,  Лотова  же  жена  преступи  заповедь  Бож!ю  и  оз- 
р*ся  вспять,  и  бысть  столбъ  сланъ;  Лотъ  же  остася  съ  дв*ма 
дщерьми;  большая  же  дщерь  напоиша  отца  своего  виномъ  отъ 
винограда  и  паде  съ  нимъ  въ  блудъ  и  роди  сына  и  рече  къ  нему: 
твой  отецъ  и  мой  отецъ,  теб*д*дъ,  амн*мужъ;  ты  мн*  братъ, 
а  я  теб*  родная  мать. 

Вопросъ.  Стоитъ  древо  безъ  корени  и  безъ  в*тей;  сидитъ  на 
древ*  томъ  птица  безъ  крылъ  и  безъ  перья;  пршде  къ  оной 
птиц*  ловецъ  безъ  ногъ  и  взя  ея  беэъ  рукъ  и  зар*за  безъ  ножа. 
Отетыпь.  Древо  есть  челов*къ;  птица  есть  душа;  а  ловецъ  — 
смерть. 

Вопросъ.  Отецъ  мя  роди;  азъ  родилъ  себ*  жену;  жена  же 
моя  роди  д*ти;  д*ти  же  бысть  отцу  моему  мати.  Отетьть.  Со- 
твори Богъ  перваго  челов*ка  Адама:  сотворенъ,  а  не  рожденъ, 
и  отъ  ребра  его  сотворена  Евва,  помощница  ему,  въ  жену,  и 
отъ  покол*н1я  ихъ  родися  пресвятая  Богородица,  и  бысть  отпу  и 
сыну  своему,  Богу  нашему,  мати. 

Вопросъ.  Который  челов*къ  родивыйся  не  умре,  а  неродивыйся 
умре?  Отетыпь.  Неродивыйся  Адамъ,  первый  челов*къ,  сотворенъ 
Богомъ,  умре;  а  родивыйся  Ил1Я  пророкъ  и  понын*  не  умре, 
взять  бысть  по  Бож1Ю  вел*нью  въ  райсюя  м*ста  до  втораго  Хри- 
стова пришеств1Я  и  страшнаго  суда. 

Вопросъ.  Ни  съ  небесъ  сниде,  ни  отъ  челов*ка  рожденъ,  ни 
отъ  зелии  взятъ,  а  челов*къ  бысть.  Отетьть.  Евва  сотворена 
Богомъ  отъ  ребра  Адамова. 

Вопросъ.  Н*юП  кесарь  посажденъ  во  мрачной  темниц*  и  прш- 
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доша  люд1е  п  умолиша  о  немъ  царя,  и  изведоша  его  изъ  темницы 
вонь  и  устроиша  ему  м*Ьсто  аки  околште,  и  возложиша  шлемъ 
на  главу  его,  и  носадиша  его  на  престоле,  и  даша  въ  руц*  его 
скипетръ,  и  начата  ему  кланятися  вЪрши  и  невЪрши  муж1е  и 
жены;  онъ  нача  нмъ  давати  пищу  неоскудную.  Отвлтъ.  Жер- 
новъ,  что  муку  мелютъ  на  пищу  челов*комъ. 

Вопросъ.  Н*кая  вещь  перната,  а  неодушевленна,  а  душевныхъ 
убиваетъ  и  умерщвляетъ  ногти  своими  железными  а  на  камени 
не  садится.     Отвгьтъ.  Стр*ла,  что  изъ  лука  стр*ляютъ. 

Вопросъ.  Сколько  далеко  разстояше  имЪетъ  отъ  востока  до  за- 
пада? Отвгыпъ.  "Отъ  востока  даже  до  запада  токмо  единому  Богу 
сведущему;  а  человеку  невозможно  сего  выдать ;  а  солнце  единымъ 
днемъ  обхождеше  и  течеше  имЪетъ  отъ  востока  даже  до  запада. 

Вопросъ.  Сколь  высоко  отъ  земли  до  небесъ,  а  отъ  небесъ  до 
земли,  а  отъ  земли  до  бездны  сколь  глубоко?  Отвгыпъ.  Небесную 
высоту  невозможно  человеку  исповедать,  точ1Ю  измерить  отъ  не- 
бесъ до  земли  и  отъ  земли  до  бездны  сатана  —  за  гордость  свер- 
женъ  бысть  съ  небеси. 

Вопросъ.  Стоить  море  на  пяти  столпахъ,  царь  речетъ  погЬха 
моя;  а  царица  речетъ  погибель  моя.  Отвтьтъ.  Море  есть  чара 
вина,  пять  столповъ  пять  перстовъ,  царь  есть  тЬло,  а  царица 
душа. 

Вопросъ.  НЪкая  вещь  на  древ*  вися  трост1ю  прободенна  и  ду- 
хомъ  наполнена,  трое  служатъ,  а  отъ  пятерыхъ  ударенъ  бываетъ 
и  гласъ  велики  испущаетъ.  Отвгьтъ.  Волынка,  что  играютъ  въ 
нея  люди. 

Вопросъ.  Въ  некоей  в"Ьси  проявилася  птица,  имЪетъ  у  себя 
четыре  ноги  и  два  крыла,  глава  подобна  медвЪдю,  носъ  аки  у 
слона,  летитъ  ворчитъ,  а  сядетъ  молчитъ;  аще  кто  тое  птицу 
уб^етъ,  тотъ  человЪкъ  самъ  свою  кровь  прол1етъ.  Отвгьтъ.  Ко- 
маръ,  онъ  же  и  грозный  козакъ. 

Вотъ  все,  что  найдено  мною  любопытнаго  и  замЪчательнаго  въ 
древнихъ  азбукахъ  и  прописяхъ,  бывшихъ  у  меня  подъ  рукою. 
Н*тъ  сомнЪшя,  что  если  пересмотреть  друпе  ихъ  экземпляры, 
которыхъ  очень  много,  то  число  представленныхъ  мною  выписокъ 
значительно  увеличится,  а  вмЪст*  съ  тЪмъ  увеличатся  материалы  для 
составления  довольно  полной  энциклопедш  научныхъ  понят!й,  ка- 
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ними  пробавлялись  тЬ  изъ  нашихъ  предковъ,  коимъ  не  было  ни 
досуга,  ни  возможности  распространять  свои  свЪдЪшя  о  «житей- 
ской мудрости  и  божественномъ  ученш»  чтешемъ  хронограФовъ, 
летописей,  сборниковъ  и  безчисленнаго  множества  духовныхъ 
книгъ  разнаго  рода,  оставденныхъ  намъ  древнею  Русью.  Но 
даже  изучивъ  эти  посл^дшя,  любознательный  читатель  очевидно 
могь  съ  новымъ  для  себя  удовольств1емъ  и  пользою  повторить 
мудрыя  изречения  и  замысловатыя  загадки,  которыя  подъ  руко- 
водствомъ  строгаго  «мастера»  онъ  въ  своей  ранней  молодости 
чпталъ  въ  азбук*  или  перепнсывалъ  съ  прописи. 


Н.    Калачовъ. 


< 


^ 


II. 


КРЕСТЬЯНЕ  ВЪ  ЮГ03АНАДВ01  РУСИ  IV!  ВШ. 


Крестьяне:  а)  королевскхе;  частныхъ  владтьльцевъ ;  вольные,  по- 
хооюге;  Ь)  тяглые,  огородники,  подсусгьдки,  вольники,  осадники, 
бояре  путные,   бояре  конные,   земляне.     Инвентари.     Арендные 

листы. 

Безпокойному  и  воинственному  характеру  Малорусской  исторш 
много  помогала  неопределенность  гражданскихъ  правъ  подданныхъ 
Речи  Посполитой  и  такая  же  неопред-Ьленность  отношений  Мало- 
русскаго  народа  къ  Польскому.  Постановлешя  статутовъ  почти 
не  ограждали  личности  низшаго  сослов1я  отъ  произвола  сильна  го; 
права  влад-Ьльцевъ  были  слишкомъ  неограниченны;  матер1альное 
благосостояние  несвободныхь  классовъ  —  слишкомъ  сомнительно. 
Рано  пли  поздно,  но  во  всякомъ  случае  неминуемо  должно  было 
ожидать  столкновений  подвластнаго  народа  съ  его  законными  вла- 
стями, хотя  эти  послЪдшя,  съ  своей  стороны,  были  отчасти  спра- 
ведливы, действуя  въ  дух*  того  времени  и  въ  силу  опредЪлешй 
Статута.  Помимо  законодательныхъ  кодексовъ,  разные  юриди- 
ческие обычаи,  имЪвппе  силу  Формальнаго  закона,  оставались  не- 
изменными отъ  минувшихъ  временъ  и  всей  тяжестью  своей  па- 
дали на  несвободное  сословие,  находившее  слишкомъ  малую  защиту 
въ  Статут*  и  въ  исполнителяхъ  его  постановление :  помимо  ста- 
тутовъ, законодательный  обычай  старины  отдавалъ  хлопа  жиду- 
арендатору  въ  полное  распоряжение,  съ  правомь  живота  и  смерти. 

2* 
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Вт»  понятш  самаго  закона  между  челов-Ькомъ  «простого  станут  и 
«станомъ  шляхетскимъ»  существовало  неизмеримое  разстояше. 
Шляхтичъ,  позволивши  себ*  заняться  какимъ  бы  то  ни  было  ре- 
месло \п>,  уничтожающимъ  его  шляхетское  достоинство,  терялъ 
свои  благородныя  права  и  становился  въ  уровень  съ  прочими  не- 
благородными сослов1ями:  только  осмелься  онъ  взять  въ  руки  ар- 
шинъ,  или  с*сть  за  ткацюй  станъ,  или  наконецъ  поселиться  въ 
город*  съ  целями  прюбрЪтешй  посредствомъ  торговли,  —  онъ 
уже  выходилъ  изъ  круга  шляхетскихъ  вольностей.  Действительно, 
разграничеше  этихъ  двухъ  классовъ  заметно  во  всемъ,  что  ка- 
сается правъ  и  гражданскаго  положения  этихъ  сословий,  и  взглядъ 
Статута  на  то  и  другое  вполне  выразился  въ  н^которыхъ  его 
постановлешяхъ,  изъ  которыхъ  мы  приведемъ  здЬсь  самую  малую 
часть : 

1)  Вдова  стану  шляхетскаго,  выходя  замужъ,  безъ  воли  род- 
ственниковъ,  за  «человека  простого  стану,  не  шляхтича»,  навсегда 
теряешь  все  свое  до  сто  яте,  не  только  то,  которое  далъ  ей  мужъ, 
но  и  свое  собственное,  свое  приданое,  свою  «отчизну  и  мате- 
ризну  » х) . 

2)  Дети,  происшедпня  отъ  шляхтича  и  нешляхтянки,  причис- 
ляются къ  благородному  сослов1ю  отца,  съ  тою  однако  оговоркой» 
чтобъ  «ремесломъ  и  шинкомъ  не  жили,  и  локтемъ  не  мирили» 
(т.  е.  аршиномъ;  не  бьии  бы  купцами);  а  впрочемъ  и  таковой, 
если  бы  шинкъ  и  ремесло  мещанское  и  холопское  покинулъ  и 
поступковъ  шляхетскихъ  и  рыцарскихъ  наслЪдовалъ ,  тогда  опять 
долженъ  считаться  шляхтичемъ  2). 

Такимъ  же  образомъ,  если  бы  шляхтичъ,  пренебрегая  своимъ 
благороднымъ  происхождешемъ  и  стараясь  о  приращенш  своего 
имущества,  поселился  въ  город*,  «торгъ  местсмй  ведучи,  або  и 
шинкъ  въ  дому  маючн,  и  локтемъ  меречы,  або  ремесло  робечи 
на  варстате,  таковый  вжо  з  вольностей  шляхетскихъ  веселитесе 
не  маеть»  3),  и  т.  д. 

3)  Всякш,  родившейся  въ  простомъ  сословш,  никогда  не  могъ 


1)  Статуту  великаго  князьства  Литовскаго,  изд.  Сигизмундомъ  III,  стр. 
203—204.  Мы  пользуемся  издашемъ  этого  статута,  сд-Ьланнымъ  Москв.  Общ. 
Истор.  и  Древн.  Р.  съ  Краковскаго  издашя  1588  года.  См.  Времен  ,  кн.  19, 
М.  1854  г.  —  2)  Стат.  Снгиз.,  стр.  61—62.  —  3)  Тамъ  же  стр.  63—64. 
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прюбрЪсти  правъ  шляхетскихъ  (разве  за  кашя-либо  рыцарсшя 
доблести),  ии  достигнуть  какой  бы  то  ни  было  должности4);  по- 
купка имъ  всякой  поземельной  собственности  считалась  недейст- 
вительною и  могла  быть  отнята  прежнимъ  хозяиномъ,  не  смотря 
на  давность  владешя  5). 

4)  Разница  между  шляхтичемъ  и  челов*комъ  простого  стану 
определяется  Сгатутомъ  и  въ  отношенш  наказашй  за  уголовный 
преступления :  убйство  жены  мужемъ,  мужа  женою,  сестры  бра- 
томъ,  брата  сестрою  и  вообще  равныхъ  равными,  наказывалось 
смертью,  безъ  всякаго  усиливающаго  эпитета  6) ;  но  если  слуга 
убивалъ  пана  или  только  наносилъ  ему  рану,  то  наказывался,  по 
выражешю  Статута,  срого  горъломь  (зго^о^апИет) ,  и  какъ  измен- 
никъ  подлежала  четвертованъю  7) ,  что  въ  сущности  равнялось 
почти  наказашю  за  отцеубийство,  виновнаго  въ  которомъ  возили 
по  рынку,  терзая  тело  клещами,  потомъ  сажали  въ  кожаный  ме- 
шокъ  вместе  съ  собакой,  петухомъ,  ужомъ  и  кошкой,  зашивали 
и  топили  въ  самомъ  глубокомъ  месте  реки  или  озера  8).  Но  если 
слуга  и  не  убилъ  бы  господина  и  даже  не  ранилъ  бы  его,  а 
осмелился  бы  только  защищаться,  то  лишался  руки. 

5)  Если  бы  люди  простого  стану  убили  шляхтича,  то  сколько 
бы  ихъ  ни  было,  все  наказываются  смертью;  впрочемъ  далее 
прибавлено,  что  три  головы  простыть  полагается  за  одну  шля- 
хетскую —  не  больше  9). 

6)  Статутъ,  хотя,  по  видимому,  и  безсознательно,  но  никакъ 
не  хотелъ  поставить  подданнаго,  какъ  короннаго  такъ  и  владель- 
ческаго,  и  даже  купца  —  наравне  съ  Жидомъ,  отдавая  послед- 
нему преимущество  въ  его  гражданскихъ  правахъ  и  первенство 
въ  его  общественныхъ  отношешяхъ.  Но  Жидъ,  принявпнй  Хри- 
стианскую веру,  делался  не  только  шляхтичемъ  лично,  но  и  се- 
мейство его  и  потомство  прюбретали  на  вечныя  времена  права 
дворянства  |0). 

7)  По  опредъмешю  Статута,  хлопъ  и  вообще  всяшй  человекъ, 
не  отличенный  шляхетскимъ  достоинствомъ ,  по  своимъ  граждан- 
скимъ  правамъ  стоялъ  ниже  всего,  что  только  было  подвластно 
короне  Польской:    Татаринъ,  врагъ  Христ1анства  во  мненш  всей 


*)  Стат.  Сигиз.,  стр.  ^—61.  —  5)  Тамъ  же,  стр.  6*.  —  6)  Тамъ  же,  стр. 
287—289.  —  7)  Тамъ  жо,  стр.  289.  —  8)  Тамъ  же,  стр.  288.  —  9)  Тамъ  же, 
стр.  ЗН.  —  10)  Тамъ  же,  стр.  ЗЗС — 337 . 
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Европы  и  во  мнеши  самой  Польши,  личный  врагъ  Речи  Посполи- 
той  и  ея  интересов!» ,  —  Татарипъ  имЪлъ  большую  защиту  въ 
закон*  Польскомъ,  чемъ  Малоруссюй  хлопъ.  И  это  было  бы  не 
удивительно,  еслибъ,  во  мнеши  закона,  отдавалось  предпочтете 
мусульманину,  отправлявшему  королевскую  службу;  но  предпочте- 
шемъ  этимъ  пользовался  всяшй  Татаринъ,  имевний  оседлость  въ 
территориями»  Речи  Посполитой  и  отправлявши  самыя  низшя  ре- 
месла, —  занимавппйся  продажею  скота,  дублешемъ  кожъ,  что 
вообще  считалось  унизительным!»:  не  смотря  даже  на  татя  не- 
благородный занят1я,  Татаринъ  стоялъ  выше  хлопа,  и  голова  его 
ценилась  много  дороже ,  чемъ  головы  тяглыхъ  людей ,  такъ  что 
за  увечье  или  уб1еше  Татарина  полагалась  большая  пеня,  чемъ 
за  уб1ен1е  тяглаго  и  двороваго  человека  и). 

Этихъ  немногихъ  примеровъ  достаточно,  кажется,  чтобы  видеть 
то  состоите,  въ  которое  самъ  законъ  ставилъ  несвободныя  со- 
словия Речи  Посполитой,  включая  въ  число  ихъ  и  все  прочхе  классы 
общества,  которымъ  рождение  не  дало  счастья  принадлежать  ни 
къ  кровному  дворянству,  ни  къ  Жидамъ,  ни  даже  къ  Татарамъ: 
все,  начиная  отъ  двороваго  человека  и  тяглаго  отчинника  до  ме- 
щанина и  купца,  во  мнеши  закона  стояло  ниже  этихъ  привилле- 
гированныхъ  сословШ.  Однимъ  только  Цыганамъ,  пользовавшимся 
всеобщимъ  презрешемъ ,  предпочитались  несвободныя  сослов!я 
короны  Польской  **). 

Естественно  ожидать,  что  законодательство  Польское  осталось 
вернымъ  самому  себе  въ  применении  этихъ  началъ  къ  делу.  Каж- 
дая статья  его  постановлений  относительно  низшихъ  сословШ  ни- 
сколько не  противоречив  основному  взгляду,  выраженному  въ 
определенш  значешя  каждаго  класса  общества:  законодательныя 
идеи  Речи  Посподитой  только  яснее  выразились  въ  применены* 
ихъ  къ  самому  закону  и  къ  его  исполнешю. 

Низшими  СОСЛОВ1ЯМИ,  людьми  «простого  стану»  считались  все 
подданные  королевства  Польскаго,  или  непосредственно  состоявппе 
во  владЪши  короны,  или  принадлежавшие  дворянству  и  неимшше 
правъ  шляхетскихъ ;  къ  среднимъ  сословгямъ  причислялись  ме- 
щане и  все  обыватели  городовъ,  пользовавшееся  Магдебургскимъ 
правомъ.    Немалый    классъ   населешя    королевства   Польскаго    и 


11)  Стат.  Сигяз.,  стр.  334—338.  —  12)  Тамъ  же,  стр.  381—382. 
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великаго  княжества  Литовскаго  составляли  собственно  такъ  назы- 
ваемые «подданные»  —  крестьяне,  судьба  которыхъ  тесно  связана 
съ  истор1ей  Малороссш,  хотя  въ  собьшяхъ  этой  исторш  они  играли 
довольно  ничтожную  роль,  не  имея  ни  смелости  жаловаться  на 
свою  участь,  ни  средствъ  улучшить  ее,  хотя  бы  такими  трудными 
путями,  какими,  по  возможности,  облегчали  тяжесть  своего  без- 
выходнаго  состояшя  Малорусские  казаки.  Состояше  этихъ  послед- 
нихъ  всякому  изъ  насъ  более  или  менее  известно  изъ  исторш; 
политическая  история  южнорусскихъ  героевъ,  ихъ  трудные  и 
славные  подвиги,  успехи  и  неудачи  въ  войнахъ  съ  соседями, 
слава  ихъ  полководцевъ — гетмановъ,  кошевыхъ,  куренныхъ,  басно- 
словные морские  походы  ихъ  —  все  это  знакомо  намъ;  но  история 
не  заглядывала  еще  въ  бедныя  крестьянсшя  хаты,  не  следила  за 
домашнею  жизнью  обывателей  деревень  и  хуторовъ,  не  открывала 
передъ  нами  картины  семейной  ихъ  жизни ,  повседневныхъ  за- 
нятой, домашнихъ  и  полевыхъ  работъ,  не  перечисляла  намъ  ихъ 
повинностей  въ  отношенш  къ  казн*  и  къ  владельцу  и  не  опре- 
деляла на  сколько  тяжелы  или  легки  были  эти  повинности.  Южно- 
русски народъ,  —  какъ  почти  всякш  народъ  во  вс*хъ  государ- 
ствахъ,  исключая  немногихъ  —  жилъ  и  отжилъ  свое  время,  почти 
незамеченный  истор1ей;  какъ  и  везде,  народъ  южноруссмй, 
собственно  масса,  въ  томъ  числе  и  многочисленный  классъ  хло- 
повъ,  не  выступая  нигде  рельефно  въ  политическихъ  собьгпяхъ, 
постоянно  оставался  въ  тени  за  знаменами  воиновъ  победителей 
и  побежденныхъ  и  почти  не  сделался  достояшемъ  исторш.  — 
Были  перюды,  выдававпнеся  въ  исторш  южнорусскаго  народа ;  но 
они,  войдя  по  частямъ  въ  перюды  исторш  о  войнахъ,  сгладились 
окончательно,  не  оставивъ  по  себе  и  следа  заметнаго,  по  которому 
можно  было  бы  проследить  жизнь  и  мысль  (если  только  она  была 
и  дала  плодъ)  народа  и  его  участ!е,  хотя  отрицательное,  въ  осу- 
ществлены великой  идеи  развитая  человечества. 

Южноруссшй  поселянинъ  тогда  только  становился  достояшемъ 
исторш,  когда,  доведенный  до  последней  степени  нищеты  и  без- 
престанно  оскорбляемый  въ  самыхъ  лучшихъ  своихъ  чувствова- 
шяхъ,  —  въ  чувстве  релипозномъ  и  патрютическомъ,  —  менялъ 
косу  и  цепъ  на  саблю  и  винтовку,  или  же  просто  съ  косою  и 

граблями  уходилъ  къ  казакамъ,  движимый  последнимъ  чувствомъ  — 
животнаго  самосохранения.  Эти  моменты  его  жизни  записала  исто- 
р1я,  не  входя  въ  подробности  о  его  прежней,  обыденной  жизни, 


и 

о  его  лишешяхъ,  о  томъ,  ч*Ьмъ  онъ  быль  до  того  времени,  чЪмъ 
су  ществовалъ ,  чемъ  корми лъ  жену  и  детей  и  что  заставило  его 
кинуть  то  и  другое. 

Вторая  половина  XV  1-го  вика  и  начало  Х\  11-го,  имЪютъ  едвали 
не  первостепенную  важность  въ  исторш  Малороссии;  такую  же 
важность  эта  эпоха  имела  и  въ  отношенш  внутренней  жизни 
южнорусскаго  народа.  Въ  этотъ  перюдъ  обозначились  довольно 
точно  права  и  обязанности  разныхъ  сословй  въ  Речи  Посполитой, 
объясненныя  и"  подтвержденный  статутами  вместе  съ  частными 
законодательными  постановлен!  я  ми,  между  коими  уставы,  грамоты 
и  привиллепи  играютъ  немаловажную  роль.  Вообще  положеше 
низшихъ  сослов1й  окончательно  определилось  къ  тому  времени. 
Положеше  это  было  именно  такое,  что  единственнымъ  его  исхо- 
домъ  оставалась  борьба  противъ  существующего  порядка  вещей.  — 
Эту  самую  эпоху  и  взялъ  я  для  моей  статьи,  ограничиваясь  еще 
притомъ  и  гЬмъ,  что  въ  обозрите  мое  войдугь  не  все  низшая 
сословия,  а  одни  «хлопы»,  которыхъ  жизнь,  состояше  и  обязан- 
ности представляютъ ,  въ  эту  эпоху,  поразительную  картину 
нравственнаго  упадка  Речи  Посполитой,  упадка,  выразившагося 
въ  безразсудстве  и  жестокости  ея  постановлений  въ  отношенш  къ 
несвободнымъ  классамъ  королевства. 

Крестьяне  13)  королевства  Польскаго,  или  вернее  княжества  Ли- 
товскаго,  состояли  изъ  двухъ  отделовъ :  изъ  крестьянъ  коронныхъ 
и  крестьянъ  частныхъ  владельцевъ ;  были  также  въ  сословии  кресть- 
янъ и  люди  вольные,  именно  те,  которые  не  были  прикреплены 
къ  земле  и  имели  право  свободнаго  перехода  отъ  одного  владельца 
къ  другому,  соответственно  чему  и  назывались  людьми  похожими. 

Права  и  обязанности  коронныхъ  крестьянъ,  хотя  имели  много 
общаго  съ  правами  крестьянъ  помещичьихъ,  однако  далеко  не 
такъ  зависели  отъ  произвола  лицъ,  облеченныхъ  властно,  какъ 
права  или,  лучше  сказать,  отсутств1е  правъ  последнихъ:  чинов- 
никъ,  властвуя  надъ  подданными  своего  короля  именемъ  закона, 
былъ,  хотя  наружно,  ограниченъ  въ  своихъ  действ1яхъ  буквою 
этого  закона,    тогда  какъ  между  владельцемъ  и  хлопомъ  не  было 


13)  Мы  позволяет»  себ*  употребление  этого  слова  потому,  что  слова  хлопь 
ш  подданный,  встречающаяся  въ  юридическомъ  языке  того  времени,  въ  на- 
стоящее время  «изменяли  свое  значеше. 
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поставлено  никакого  ограничивающего  начала,  которое  бы  напо- 
минало имъ  о  ихъ  человеческихъ  отношен  1яхъ.  Чиновникъ,  какъ 
членъ  местнаго  начальства,  былъ  только  оруд1емъ  королевской 
воли  и  помни лъ,  что  действия  его  подлежатъ  контролю  его  собст- 
венныхъ  начальников^;  что  произволъ,  встречая  препятствие  со 
стороны  другихъ  исполнителей  закона,  не  долженъ  и  не  можеть 
зайти  слишкомъ  далеко  и  не  можетъ  быть  вполне  безнаказанъ: 
между  тёмъ  какъ  владЬлецъ  оставался  одинъ  лицемъ  къ  лицу 
съ  своею  собственностью,  наследственною  или  купленною,  или 
другимъ  образомъ  благопрюбретенною,  и  имелъ  дело  разве  только 
съ  своею  личною  совестью,  настроенною  на  общШ  ладь  поняня 
того  времени,  когда  вопросы  общечеловечесюе  не  имели  места 
ни  въ  литературе,  ни  въ  общественномъ  мнЪши,  ни  на  коро- 
левскихъ  сеймахъ. 

Коронными  крестьянами  были  собственно  те,  которые  непо- 
средственно принадлежали  короне  и,  въ  роде  крестьянъ  помещичь- 
ихъ,  жили  при  королевскихъ  имешяхъ,  замкахъ,  двора  хъ,  разсе- 
янныхъ  по  всему  княжеству  Литовскому,  Волыни  и  Малороссии, 
и  отправляли  на  короля  таюя  же  повинности,  какъ  подданные 
частныхъ  владельцевъ  на  своихъ  господъ,  хотя  менее  стесни- 
тельный.—  Бъ  каждомъ  такомъ  королевскомъ  именш  былъ  дворъ, 
или  замокъ,  —  нечто  въ  роде  помещичьей  усадьбы.  Изъ  всего 
участка  земли,  принадлежавшаго  именно,  обыкновенно  выделялась 
самая  лучшая  пахатная  и  сенокосная  земля  въ  пользу  двора,  или 
казны  и  эта  земля  называлась  фольваркомь  или  «землею  Фольвар- 
ковою»  14).  Такъ  какъ  по  образцу  Немецкихъ  хозяйственныхъ  за- 
ведешй  земля  каждаго  поместья  разбивалась  на  волоки  и  на  морги  **), 
то  имеше  заселялось  такъ,  что  на  обработку  каждой  .казенной, 
Фольварковой  волоки  приходилось  семь  обывательскихъ  волокъ  и 
что  первыя  и  последшя  должны  были  обработываться  одними  и 
теми  же  руками  16).  На  известное  число  волокъ  полагалось  из- 
вестное число  тяголъ,  и  если,  въ  теченш  времени,  увеличивалось 
населеше  въ  одномъ  именш,  то  лишнихъ  членовъ  семьи  выселяли 


14)  Надо  прибавить,  что  въ  бблыпей  части  помЪстьевъ  княжества  Литов- 
скаго  введено  было  хозяйство  на  образецъ  н'Ьмецкихъ  экономическихъ  заве- 
дешй  того  времени.  —  15)  Каждая  волока  заключала  въ  себе  около  20  на- 
шяхъ  десятинъ  (19  дес.  и  2010  кв.  саж.)  и  делилась  на  30  морговъ.  — 
16)  Памяти,  изд.  Времен.  Коммис,  Юевъ,  1846,  т.  II,  отд.  II,  стр.  63—64. 
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в2*»  друпе  поветы,  имевнпе  свободный  земли,  населяя  такимъ  обра- 
зомъ  пустопорожняя  места  и  увеличивая  количество  тягловыхъ  лю- 
дей: всл*Ьдств1е  такого  хозяйственнаго  порядка  естественно,  что 
число  рабочихъ  силъ  въ  одномъ  и  томъ  же  королевскомъ  владенш 
мало  изменялось  въ  своемъ  состав*.  Изъ  числа  двухъ  или  трехъ 
братьевъ,  семейство  одного  переводили  на  пустые  волоки,  или 
оставляли  отцу  одного  только  взрослаго  сына,  а  другаго  выселяли 
на  те  земли,  где  недоставало  рукъ  къ  обработке  полей  17).  Отъ 
этого  обычая  много  выигрывали  интересы  казны,  хотя  страдали 
интересны  несвободныхъ  классовъ.  Живя  на  казенной  земле,  ко- 
ронный подданный  обязанъ  былъ  платить  за  нее  21  троить  съ 
волоки,  кроме  платы  натурою  и  обязанности  работать  на  казну 
каждые  два  дня  въ  неделю  и  выходить  безотговорочно  на  работу 
во  всякое  время,  когда  войтъ  признаетъ  это  необходимым^  хотя 
бы  для  того  поселянинъ  должеиъ  былъ  погноить  въ  пол*  свой 
собственный  хлебъ  или  потерять  все,  что  имеетъ.  Величина  по- 
земельной платы  —  21  грошъ ,  будетъ  понятна  для  насъ  вполне 
только  тогда ,  когда  мы  эти  деньги  переведемъ  на  наши  цены  и 
определимъ,  чему  равнялся  бы  этотъ  поземельный  платежъ  въ 
настоящее  время.  21  литовсюй  грошъ  приблизительно  равнялся 
стоимости  1  р.  5  к.  сер.  на  наши  деньги  18) ;  но  такъ  какъ  въ 
то  время  хоронпй  воль  ценился  въ  50 — 40  грошей  и  даже  меньше, 
то  изъ  этого  можно  заключить,  что  и  21  грошъ,  по  тогдашнимъ 
ценностямъ,  стоилъ  поселянамъ  многихъ  трудовъ  и  лишешй. 

Чтобы  лучше  понять  жизнь  и  состояше  крестьянина  того  вре- 
мени и  сознательнее  войти  въ  его  положеше,  необходимо  про- 
следить его  повседневные  труды  и  заботы,  вглядеться  въ  его  от- 
ношешя  къ  местнымъ  властямъ ,  взглянуть  на  его  собственное 
хозяйство,  приблизительно  вычислить  его  скудные  доходы  и  рас- 
ходы и  определить  когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  могь  онъ  под- 
держивать свое  существоваше.  Я  сказалъ,  что  коронные  крестья- 
яне  княжества  Литовскаго  жили  на  земле,  принадлежавшей  коро- 
левскимъ  поместьямъ,  платили  за  эту  землю  поземельный  оброкъ 
деньгами,  прибавляя  къ  нему  плату  натурок ,  и  работали  для 
казны  по  определена  местныхъ  властей.  Самыя  близмя  власти, 
съ  которыми  крестьянинъ  имелъ  постоянно  дело,    были  «войты» 


17)  Памяти,  изд.  Времен.  Коммис,  ОДевъ,  1846,  т.  И,  отд.  II,  стр.201.— 
18)  Тамъ  же,  т.  Ш,  отд.  II,  стр.  188. 
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и  «лавники»,  избиравниеся  изъ  среды  самихъ  же  крестьянъ;  но  . 
они  не  были  избавлены  и  отъ  казенныхъ  чиновниковъ,  «ревизо- 
ровъ»,  «возныхъ»,  «подкоморыхъ»  и  другихъ,  наводивши хъ  на 
нихъ  ужасъ  своимъ  появлешемъ.  Земская  полищя  и  все,  что  от- 
носилось до  судебной  Ъ  распорядительной  власти ,  сосредоточива- 
лась въ  такъ  называемыхъ  «урядахъ»,  которые  посылали  чинов* 
никовъ  на  сл±дств1я,  для  разбора  тяжебныхъ  делъ,  на  ревизш, 
за  сборомъ  податей,  и  пр. ;  чинили  судъ  и  расправу  надъ  кресть- 
янами, ней  мывшими  права  апелляцш;  делали  смертные  приговоры 
и  приводили  ихъ  въ  исполнеше,  не  относясь  къ  высшимъ  судеб- 
нымъ  властямъ. 

Такъ  какъ  для  крестьянина  единственнымъ  источеикомъ  къ 
поддержанию  своего  существовашя  и  для  прокормлешя  семьи  слу- 
житъ  Физическ1Й  трудъ,  то  интересно  знать  сколько  времейи  удЪ- 
лялъ  онъ  на  казенныя  работы  и  что  за  темь  оставалось  у  него 
для  работы  на  самаго  себя  и  на  свое  семейство.  Статутъ  и  дру- 
пе  законодательные  уставы  определяли  эти  повинности  такимъ 
образомъ:  Каждый  крестьянинъ  необходимо  долженъ  былъ  рабо- 
тать на  короля  по  два  дня  въ  неделю,  не  считая  четырехъ  лет- 
нихъ  дней  такъ  называемой  «толоки».  Изъ  пятидесяти  двухъ 
недель,  составляющихъ  годъ,'  крестьянинъ  свободенъ  былъ  отъ 
казенныхъ  работъ  только  въ  неделю  СвЪтлаго  Христова  Воскре- 
сешя,  на  Рождество  Христово  и  на  масляницу  19) :  следовательно 
изъ  365  дней  года  — 100  дней  онъ  не  былъ  свободенъ,  изъ  чего 
видно,  что  свободнаго  времени  у  него  оставалось  очень  довольно. 
Но  кром^  того,  смотря  по  обстоятельствамъ  дела  и  по  усмотрешю 
чиновниковъ,  крестьяне  обязаны  были  работать  и  во  всякое  другое 
время,  когда  находились  уважительныя  къ  тому  причины,  за  что, 
впрочемъ,  слагались  съ  нихъ  некоторый  повинности,  но  въ  такомъ 
только  случае,  когда  работы  эти  выходили  изъ  круга  ихъ  обык- 
новенныхъ  заняли:  такъ  давались  крестьянамъ  некоторый  льготы, 
когда  на  нихъ  возлагалась  доставка  подводъ  на  слишкомъ  болышя 
разстояшя,  постройка  казенныхъ  замковъ  и  дворовъ,  и  когда  по- 
винности эти  отвлекали  ихъ  отъ  хозяйства  надолго  и  производили 
ущербъ  въ  ихъ  собственной  экономш.  Но  поставка  подводъ, 
доставка  лесу  и  постройка  казенныхъ  здад№  въ  сос*дственвыхъ 


10)  Паи.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  II,  отд.  II,  стр.  153. 
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помЪстьяхъ  не  считались  отягчешемъ  для  крестьянъ  и  предоста- 
влялись благоусмотрЪшю  чиновниковъ  20).  Если  посылался  чинов- 
никъ  съ  казенными  деньгами  въ  Виленское  казначейство,  тогда 
войты,  чередуясь  погодно,  изъ  войтовствъ  своихъ  должны  были 
снаряжать  подводу  для  доставки  этихъ  денегь:  если  чиновникъ 
^езъ  съ  собой  до  500  копъ  денегь  2|) ,  то  ему  давались  две  под- 
воды, если  1000  копъ,  то  четыре  подводы.  Плата  прогонныхъ 
денегь  производилась  также  изъ  М1  рекой,  т.  е.  крестьянской  склад- 
чины: прогоны  эти  получали  тЪ  крестьяне,  которые  съ  своими 
лошадьми  употреблялись  для  перевозки  денегъ  изъ  одного  вой- 
товства  въ  другое:  они  получали  м!рскихъ  денегъ  по  грошу  съ 
мили  на  одного  коня.  Не  говорю  здесь  о  прочихъ  законахъ  поч- 
товаго  ведомства,  которые  были  организованы  довольно  правильно 
и  тяжесть  которыхъ  падала  опять  таки  почти  на  одно  сословие 
крестьянъ.  —  Кроме  всего  этого,  крестьяне  обязаны  были,  по 
распоряжешю  начальства,  возить  къ  пристанямъ  казенный  хлебъ ; 
лесные  товары  и  камень  для  казенныхъ  построекъ  въ  места,  ко- 
торыя  имъ  назначитъ  ревизоръ;  они  занимались  также  сплавомъ 
казеннаго  леса  и  дровъ  въ  Вильно;  на  ихъ  ответственности  ле- 
жало исправное  содержание  мостовъ  по  дорогамъ,  и  каждое  вой- 
товство,  подъ  начальствомъ  своего  войта,  не  дожидаясь  распоря- 
дке шй  «мостовничаго»,  устроивало  мосты  и  переезды  на  свой  счетъ 
и  своими  руками.  Впрочемъ,  за  все  эти  работы  положена  была 
для  нихъ  небольшая  льгота  въ  ихъ  обычныхъ  повинностяхъ  **). 
Крестьяне  обязаны  были  еще  ходить  поочередно  на  стражу  въ 
казенные  замки  и  дворы  по  всЬмъ  королевскимъ  помЪстьямъ;  по- 
лагалось также  известное  число  сторожей  изъ  крестьянъ  судеб- 
ныхъ  местъ  техъ  поветовъ  и  волостей,  къ  которымъ  они  принад- 
лежали. А  гд^  находились  казенныя  лошади,  тамъ  для  каждой 
конюшни  наряжали  одного  сторожа;  на  каждые  двадцать  кормле- 
ныхъ  воловъ  также  наряжался  сторожъ  изъ  крестьянъ.  Ремеслен- 
ники веЬхъ  возможныхъ  ремеслъ, — столяры,  кузнецы,  слесари, 
колесники,  бочары,  рыболовы,  землекопы,  —  были  водворяемы 
при  всёхъ  замкахъ  и  дворахъ  казенныхъ,  особенно  при  большихъ 
дорогахъ  и  при  тЬхъ  дворахъ,  куда  король  чаще  наведывался  *3)- 


20)  Пам.  изд.  Врем.  Ком  ,  т.  II,  отд.  II,  стр.  154—155.  —  21)  Около  1500 
руб.  сер.  —  22)  Тамъ  же,  стр.  155—102.  —  23)  Тамъ  же,  стр.  162—164. 
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Въ  Статут*  Сигизмунда  III  повинности  эти  являются  такими  же, 
какими  изображены  здесь:  и  тамъ  и  здесь  видимъ  неопределен- 
ность этихъ  повинностей.  А  это  самое  тяжелое  состояше  для 
крестьянина.  Онъ  считаеть  себя  более  безопаснымъ,  если  точно  и 
определительно  знаетъ,  что  именно  отъ  него  требу ютъ,  что  именно 
долженъ  онъ  платить  въ  казну  и  чиновникамъ,  когда  и  сколько 
времени  долженъ  онъ  отнимать  у  себя  для  казенной  работы.  Ему 
легче  пожертвовать  двумя  третями  всего  своего  времени  и  своихъ 
доходовъ,  только  бы  это  было  определено  разъ  навсегда,  —  чемъ 
не  знать  ни  одного  дня,  который  онъ  могъ  бы  назвать  своимъ, 
не  им^ть  ни  одного  пенязя  въ  кошельке,  который  бы  принадле- 
жалъ  ему  и  никому  больше.  Произволъ  въ  распределен^  повин- 
ностей виденъ  въ  каждой  главе  королевскихъ  уставовъ ;  онъ  выра- 
жался въ  ужасныхъ  для  крестьянина  словахъ:  маеть  быти  на 
бачьности  браду  и  ревизоров*  наших* ,  т.  е.  «какъ  угодно  будетъ 
чиновникамъ»,  какъ  они  признаютъ  за  лучшее.  Конечно  крестья- 
нинъ  тяготился  такой  безурядицей  въ  своихъ  отношен! яхъ  къ 
казне  и  къ  чиновникамъ:  ибо  онъ  въ  такомъ  только  случае  счи- 
таетъ  себя  вполне  обезпеченнымъ,  когда  знаетъ,  сколько  онъ  обя- 
занъ  внести  въ  казну,  и  какой  поклонъ  дать  чиновнику,  и  сколько 
дней  работать  не  на  своей  пашне.  —  За  то  порядокъ  казенныхъ 
работъ,  пеня  и  телесное  наказание  за  всякое  упущеше  опреде- 
лены уставомъ  съ  точностью.  По  словамъ  устава,  работа  крестья- 
намъ  должна  быть  заказана  въ  воскресный  день:  съ  чемъ  и  въ 
какой  день  волость  должна  пршти  на  работу.  И  войтъ  въ  тотъ 
же  день  назначаетъ  людямъ  занят!е,  и  если  кто  не  выйдетъ  по 
заказу,  то  за  первый  день  платитъ  за  непослу шаше  грошъ  пени, 
а  за  другой  —  барана,  а  если  и  въ  трети  разъ  поупрямится,  или 
отъ  пьянства  не  выйдетъ  на  работу,  то  его  наказывали  бичомъ 
на  скамье  и  заставляли  отработать  пропущенные  дни.  А  если  бы, 
по  какому-нибудь  случаю,  крестьянинъ  въ  самомъ  деле  не  могъ 
выйти  въ  поле  по  заказу  войта,  то  обязанъ  былъ  известить  о 
томъ  урядъ  чрезъ  соседа  или  присяжнаго  заседателя  («лавника»), 
и  урядъ,  признавъ  причину  уважительною,  не  долженъ  подвер- 
гать его  ни  одному  изъ  вышеозначенныхъ  наказашй,  а  крестья- 
нинъ обязанъ  въ  другой  день  отработать  все,  что  пропустилъ. 
Отъ  работы  же  не  откупаться  никому;  являться  на  работу  когда 
солнце  всходитъ,  и  оканчивать  ее,  когда*  солнце  заходить;  а  от- 
дыхъ  т*мъ,  которые  скотомъ  работаютъ,  передъ  обедомъ.  —  часъ , 
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передъ  полдиикомъ — часъ,  подъ  вечер(ъ — часъ;  а  которые  работа- 
ютъ  пепле ,  тЬмъ  давать  только  по  получасу  отдыха ,  и  притомъ  та- 
кой отдыхъ  дается  только  летомъ,  въ  большее  дни.  А  кто  рано  на 
работу  не  выйдетъ  по  упрямству,  тотъ  на  другой  день  долженъ 
отработать  столько  времени,  сколько  пропустилъ  24). 

Надо  заметить,  что  крестьянинъ  не  смЪлъ  откупаться  отъ  ра- 
боты; даже  местныя  власти  не  имели  права  освобождать  его  отъ 
положенной  работы,  хотя  бы  то  было  за  достаточное  вознаграж- 
ден 1е  въ  пользу  казны:  въ  ел  уча*  неисполнения  этой  статьи  устава, 
самъ  урядъ  принималъ  на  себя  ответственность  передъ  закономъ. 
Надо  полагать,  что  постановление  это  состоялось  собственно  по 
той  причин* ,  чтобъ  предотвратить  злоупотреблешя ,  могшая  про- 
изойти отъ  позволешя  откупаться  отъ  работъ:  по  всей  вероят- 
ности, статья  эта  направлена  противъ  взятокъ  со  стороны  чинов- 
никовъ  уряда  *5). 

Но  не  въ  этомъ  одномъ  заключались  повинности  крестьянъ  въ 
отношеши  къ  казн*;  сверхъ  исполнения  различныхъ  работъ,  они 
платили  въ  казну  поземельный  оброкъ  и  довольно  сложныя  пош- 
лины; жалованье  чиновникамъ  большею  частью  падало,  хотя  неко- 
торымъ  образомъ  косвенно,  на  гёхъ  же  крестьянъ.  Кроме  того, 
что  крестьяне  платили  поземельныя  пошлины,  они  обязывались 
вносить  въ  казну  еще  сл*дующ1й  оброкъ:  съ  дыма — два  гроша, 
съ  хл*ба  и  съ  дерева  бортнаго  —  три  гроша  отъ  каждой  бортной 
лестницы;  кто  же  не  имеетъ  ни  того,  ни  другаго,  и  живетъ  на 
огороде,  тотъ  долженъ  дать  отъ  огорода  одинъ  грошъ,  а  кто  не 
имеетъ  и  огорода  —  долженъ  дать  полгроша  съ  дыма  2в).  Э1гого 
мало;  кроме  платы  деньгами,  поборы  въ  казну  натурой  существо- 
вали сами  по  себе,  и  нельзя  сказать,  чтобы  очень  легкие:  съ  каж- 
дой волоки  хорошей  и  посредственной  земли  давалось  по  две  бочки 
овса;  а  если  овса  было  достаточно  въ  казенныхъ  магазинахъ, 
то  крестьяне  обязаны  были  давать  вместо  овса  десять  грошей. 
Овесъ  этотъ  они  должны  были  отвозить  въ  Вильно,  къ  ловищамъ, 
пристанямъ  и  дворамъ  казеннымъ,  куда  будетъ  приказано,  за  20 
миль  87);  крестьянинъ,  не  желавнпй  везти  своего  овса  на  собствен- 
ной подводе  въ  назначенное  место,    платилъ    10    грошей28).     За 


24)  Пам.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  И,  отд.  II,  стр.  52—56.  —  25)  Тамъ  же,  стр. 
25-26.  —  26)  Тамъ  же,  стр  210.  —  27)  Тамъ  же,  стр.  47.  —  28)  Тамъ 
же,  стр.  41. 
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гЬмъ,  съ  каждой  волоки  давался  въ  казну  возъ  сЬна  (или  три 
гроша)  и  отвозился  въ  назначенное  м-Ьсто,  не  дал^е  15  миль.  Или : 
каждая  волока  давала  гуся  или  полтора  гроша,  пару  куръ  или  16 
пенязей,  20  яицъ  или  3  пенязя,  на  неводы — два  гроша,  на  про- 
в^антъ  —  2%  гроша ;  если  же  на  пров1антъ  не  брались  деньги, 
то  этогь  пров1антъ  брался  натурой :  съ  30  волокъ  въ  годъ  давали 
яловицу  и  двухъ  барановъ,  а  съ  каждой  волоки  по  куриц*  и  по 
10  яицъ  29).  Эти  мелкие  поборы  обходились  крестьянину  конечно 
не  такъ  дешево,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда,  и 
почти  безвыходно  держали  его  въ  нищетЬ,  конца  которой  онъ  не 
видЪлъ  и  на  будущее  время.  Въ  сущносги ,  сумма  тутъ  не  ве- 
лика, особенно'  если  мы  станемъ  мирить  ее  по  своему,  на  осно- 
ваши  ц*нъ  настоящаго  времени;  но  по  т*мъ  временамъ  так1е 
поборы  были  тяжелымъ  ярмомъ  для  бЪднаго  крестьянина,  платив- 
шаго  за  все  и  отъ  всего ;  для  ХУ1-го  в*ка  это  было  тяжелее  та- 
тарскаго  набега  и  только  не  тяжеле  развЪ  одного  аренднаго  со- 
стояния. Въ  самомъ  д"Ьл*  историчесюе  и  юридичесше  Факты  всё 
согласны  въ  томъ,  что  Литовскому  и  Малорусскому  крестьянину 
не  дешево  обходилось  его  существование;  что  дорого  покупалъ 
онъ  себ*  право  жить  на  землЪ,  а  еще  дороже  —  возделывать  эту 
землю.  Но  приходилось  ли  ему  пользоваться  плодами  тяжелыхъ 
трудовъ  своихъ,  вознаграждались  ли  сколько-нибудь  его  лишешя 
и  оставалась  ли  ему,  въ  возмезд1е  за  трудъ,  хоть  часть  того  добра, 
которое  добывалъ  онъ  потомъ  и  кровью:  на  это  мы  не  отвЪтимъ 
утвердительно.  Трудно  думать,  чтобъ  крестьянинъ  въ  такомъ 
положенш  былъ  обезпеченъ  хотя  самыми  необходимыми  предме- 
тами жизни.  Оттого  такъ  часто  въ  законахъ  Литовскихъ  встре- 
чается Фраза,  ужаснее  которой  ничего  н-Ътъ  для  крестьянина,  — 
чйсы  голодные.  Это  голодное  время ,  безхлЪбье ,  заставлявшее 
крестьянина  бросать  свою  семью  и  родину  и  идти  на  сторону 
кормимися,  какъ  говорить  уставъ,  —  идти  не  на  заработки,  не  для 
денегъ,  а  для  одного  насущнаго  пропитания:  и  шелъ  онъ  на  сто- 
рону потому,  что  въ  своей  волости,  въ  своемъ  сел*  и  между  зна- 
комыми, безъ  сомн*н!я,  и  прокормиться  не  надеялся. 

Но  этимъ  сказано  далеко  не  все.     Положимъ,   что  благодатная 
почва  выручала  крестьянина  изъ  нужды  и  д1иала  его  безб*днымъ, 
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по  крайней  м*р*,  со  стороны  пищи ;  положимъ,  что  у  него  доста- 
вало времени  собрать  хл*бъ  съ  своей  волоки,  заплатить  въ  казну 
натурой,  сколько  приходилось  на  его  тягло;  но  в*дь  этого  мало, 
онъ,  какъ  мы  видимъ,  долженъ  былъ  еще  платить  звонкой  моне- 
той —  и  за  землю,  и  за  огородъ,  и  съ  дыма,  и  съ  дерева  борт- 
наго,  если  такое  было  на  его  волок*.  Гд*  же  было  достать  Ли- 
товскому и  Малорусскому  крестьянину  звонкой  монеты,  когда  во 
всемъ  государств*  обращалась  она  въ  довольно  ограниченномъ 
количеств*?  Оставалось  продать  часть  снятаго.хл*ба, —  но  кому? 
Странно:  слова  «кому  продать  хл*бъ»  почти  непонятны  стали  для 
крестьянина  настоящаго  времени,  когда  онъ  знаетъ,  что  его  хл*6ъ 
купить,  если  не  всяюй  перекупщикъ,  то  друпе  купятъ  его  на 
сторону,  купятъ  даже  для  того,  чтобъ  отправить  за  границу.  Въ 
ХУ1-мъ  в*к*  это  было  н*сколько  иначе:  крестьянину  можно  было 
продать  хл*бъ  только  раза*  въ  город*  своего  пов*та,  для  м*ст- 
ныхъ  обывателей.  Но  городские  обыватели  того  времени  не  чужды 
были  крестъянскихъ  занятш,  сами  влад*ли  изв*стными » участками 
земли,  получали  съ  нихъ  хл*бъ,  и  только  р*дк!е  изъ  нихъ  нуж- 
дались въ  крестьянскомъ.  Оттого  и  не  легко  было  крестьянину 
собрать  какую-нибудь  копу  грошей,  которая  тотчасъ  же  пере- 
ходила въ  казну  и  въ  карманы  зас*дателей. 

Для  Лнтовскаго  и  Малорусскаго  крестьянина  чиновникъ  былъ 
положительнымъ  и  неотразимымъ  зломъ ,  всю  тяжесть  котораго 
несло  на  себ*  низшее  сослов1е:  тамъ  чиновникъ  смцествовалъ 
мужикомъ  и  всякое  столкновение  этого  посл*дняго  съ  закономъ 
въ  лиц*  заседателя  («лавника»)  или  другаго  урядника,  всякое 
д*ло ,  —  будь  оно  въ  высшей  степени  правое ,  —  требовало  из- 
в*стной  платы  чиновнику  —  по  закону.  Издержки  мужику  обхо- 
дились двойныя :  платилъ  онъ  казн*  —  по  закону,  платилъ  и  чи- 
новнику —  по  закону ;  и  ч*мъ  чаще  мужикъ  встр*чался  съ  за- 
кономъ, т.  е.  съ  чиновникомъ,  т*мъ  больше  боялся  онъ  и  того 
и  другаго,  и  т*мъ  больше  желалъ  этихъ  встр*чъ  чиновникъ,  им*я 
въ  нихъ  все:  «насущный  хл*бъ,  и  жалованье,  и  награду  за  лиш- 
Н1Я  хлопоты,  —  не  говоря  уже  о  «благодарностям»,  о  «покло- 
нахъ»,  которые  разумеются  сами  собой.  Оттого  и  въ  закон* 
является  статья  противъ  взятокъ ,  въ  которой  постановлено ,  чтобы 
войты,  зас*датели  и  проч1е  чиновники  не  полагали  лшпняго  за 
свои  д*ла,  не  брали  взятокъ,  не  выдумывали  разныхъ  своеволь- 
ныхъ  поборовъ.     Но  какъ  непрочна  была  эта  статья  устава,  видно 
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изъ  того,  что  за  вс*  свои  плутни  надъ  крестьянами,  за  все  гра- 
бежи при  огЬдств1яхъ  и  сбор*  пошлинъ ,  чиновникъ  отвечалъ  пе- 
редо правосуд1емъ  однимъ  только  рублемъ  30),  и,  вероятно,  оста- 
вался на  прежней  должности  для  выручки  этого  взятаго  казной 
рубля. 

Конечно,  повинности  крестьянина  въ  отношеши  къ  казн*  были 
почти  постоянныя,  тогда  какъ  повинности  въ  отношеши  къ  испол- 
нителянъ  закона  являлись  большею  част)Ю  въ  гЬхъ  только  слу- 
чаяхъ,  когда  крестьянииъ  находился  въ  необходимости  прибегнуть 
къ  защит*  правосуд!я.  Впрочемъ,  многое  и  въ  этихъ  случаяхъ 
обратилось  въ  непременный  законъ:  такъ,  на  примЪръ,  крестьяне 
неизбежно  должны  были  платить  чиновннкамъ  при  отдаче  въ  казну 
своего  овса,  за  вписаше  чего-либо  въ  реестръ,  давать  имъ  подарокъ 
каждый  новый  годъ,  и  т.  д.,  хотя  въ  это  время  были  уже  запрещены 
такъ  называемыя  «святочныя  колядки»  или  поколеды  великодныя  31), 
за  собирашемъ  которыхъ  чиновники  обыкновенно  ездили  по  селамъ 
и  выдумывали  при  этомъ  удобномъ  случае  всяше  небывалые  на- 
логи. Смыслъ  этого  места  устава  тотъ,  что,  до  издашя  его  Си- 
гизмундомъ  Августомъ,  чиновники  въ  Светлое  Христово  Воскре- 
сеше  отправлялись  по  деревнямъ  «славить  Христа»,  поздравлять 
крестьянъ  съ  праздникомъ,  и  поздравлешя  ихъ,  конечно,  еще 
более  отягощали  обывателей  деревень. 

Когда,  по  распоряжению  правительства ,  производились  въ  казен- 
ныхъ  местахъ  облавы  и  звериныя  ловли,  то  на  эти  облавы  сго- 
няли крестьянъ  изъ  вс*хъ  соседнихъ  волостей:  они  должны  были 
являться  туда  на  возахъ  и  пешкомъ,  какъ  того  требовали  обстоя- 
тельства, и  обязаны  были  приходить  все  безъ  исключения  кроме 
детей  и  стариковъ  («хлопята  и  старые»),  которымъ  позволялось 
оставаться  дома  3*).  —  Изъ  крестьянъ  избирались  особые  охот- 
ники, осочннкн,  которые  исполняли  должность  загонщиковъ  на 
королевскнхъ  облавахъ,  за  что  получали  по  две  волоки  земли,  сво- 
бодной отъ  поземельнаго  оброка  и  другихъ  повинностей33). — За 
темь,  крестьяне  платили  дань  медовую  съ  т*хъ  бортей,  которыя 
находились  въ  казенныхъ  лесахъ.  Они  обязаны  были  ловить 
бобровъ,  где  бы  они  ни  оказались,  не  только  въ  общихъ  и  ка- 
зенныхъ лесахъ,  но  и  въ  своихъ  собственныхъ,  на  своихъ  воло- 


30)  Паи.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  II,  отд.  II,  стр.  23— 25. —  31)  Тамъ  же,  стр. 
129—130.  -  32)  Тамъ  же,  стр.  138-140.  -  33)  Тамъ  же,  стр.  18-10. 
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кап»,  и  шкурку  убитаго  зверя  отдавали  въ  казну,  оставляя  себе 
за  трудъ  или  пятаго  бобра  или  подбрюшье  каждаго  пойман  наго. 
Что  же  касается  до  скота  и  всякихъ  домашнихъ  животныхъ,  на- 
значаеныхъ  для  убоя,  то  крестьянинъ  не  имелъ  права  продавать 
ихъ  безъ  особаго  дозволен  1я  уряда:  такъ,  если  крестьянинъ  же- 
лалъ  продать  въ  торговый  день  иясо  убитаго  животнаго,  то,  при- 
везши его  въ  городъ ,  обязанъ  былъ  выхлопотать  прежде  для  этого 
разрЪшеше  начальства,  заплативъ  особую  пошлину;  да  и  предва- 
рительно, въ  самомъ  сел*,  ему  нужно  было  показать  иясо  засе- 
дателю, заплативъ  и  ему  пошлину,  и  привезти  съ  собой  въ  го- 
родъ шкуру  убитаго  скота,  на  случай  подозрения  въ  воровстве  34). 
Естественно,  что  подобный  проволочки  стоили  крестьянину  не 
дешево  и  совершенно  отбивали  у  него  охоту  къ  честному  добы- 
ванию денегъ ,  хотя  безъ  нихъ  онъ  решительно  не  могъ  суще- 
ствовать, платя  пошлину  и  оброкъ  при  всякомъ  удобномъ  случае. 

Всякое  дело,  какъ  бы  оно  ни  было  маловажно,  стоило  крестья- 
нину особы  хъ  издержекъ:  онъ  плати лъ  присяжному  заседателю 
грошъ  оглядкою  за  каждый  судебный  осмотръ,  за  каждое  про- 
изведенное следств1е 3&) ;  онъ  платилъ  войту  четыре  гроша  по 
делу  о  межахъ  и  1 2  грошей  уряду  36) ;  крестьянинъ  неявивппйся 
по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  на  требование  суда  ,  платилъ 
«детскому»  грошъ  хоженаю  за  каждую  милю,  пройденную  дет- 
скимъ  къ  нему  и  обратно97);  «возный»  бралъ  за  все:  и  за  каж-  ) 

дую  милю,  которую  онъ  проедетъ,  и  за  каждое  дело,  къ  кото- 
рому приступитъ,  бралъ  и  съ  ответчика  и  съ  истца  зв),  въ  чемъ 
вполне  удостоверяем  иасъ  самый  Статутъ  Сигизмунда  Ш. 

Такъ  брали  отдельные  чиновники ;  но  и  самому  уряду  положена 
было  плата  не  меньше  упомянутыхъ:  за  вписаше  крестьянина  въ 
реестръ  урядъ  бралъ  14  пенязей  съ  волоки  ,  съ  бочки  овса  — 
пенязь,  за  судебный  осмотръ  —  грошъ,  отъ  присяги  —  два  гроша, 
за  пересудъ  —  отъ  копы  три  гроша,  служителямъ  за  принесете 
и  привозъ  судебныхъ  позвовъ  —  куницу,  съ  девицы  или  вдовы, 
идущей  замужъ  въ  другую  волость  —  12  грошей  ,  подарокъ  въ 
новый  годъ  —  грошъ39),  и  пр.     Какъ  разнообразны  были  повин- 


34)  Пам.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  И.  отд.  II,  стр.  36—37.  —  35)  Тамъ  же, 
стр.  29.  —36)  Тамъ  же,  стр.  28.  -  37)  Тамъ  же,  стр.  22-23.  -  38)  Стат. 
Кор.  Сигиз.  III,  стр.  99-100  —  39)  Нам.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  II г  отд.  Н, 
стр  129—130. 
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ности  крестьянъ  въ  отношеши  #ъ  чиновникамъ,  видно  изъ  того, 
что  самыхъ  названий  ихъ  было  безконечное  множество :  хоженое, 
епжованое,  огллдное,  потуремное,  помнлъное,  поланцужпое,  по- 
колодное,  и  мн.  др. 

Изъ  всего  этого  не  трудно  убедиться,  что  чиновннкъ  для  Ма~ 
лорусскаго  крестьянина  былъ  тяжелымъ  бременемъ,  котораго  не 
могли  облегчить  ни  казаки,  ратовавиле  почти  только  за  свою  лич- 
ную свободу  и  рЪдко  за  поспольство,  ни  политическая  бури,  без- 
престанно  волновавшая  Польшу,  ни  самое  время:  бури  касались 
только  верхнихъ  слоевъ  общества,  оставляя  въ  сторон*  кресть- 
янъ —  хлЪбопашцевъ ,  имя  которыхъ  весьма  р^дко  слышалось  на 
сеймахъ  и  то  разйз  только  въ  тЬхъ  случалхъ,  когда  какая-либо  во- 
лость, доведенная  до  крайности  и  движимая  лишь  чувствомъ  живот- 
наго  самосохранения,  вставала  на  защиту  своего  поогЬдняго  достояшя 
отъ  произвола  грабителей;  тогда  только  поднимались  «гречкосЬи», 
«голота»  и  вся  масса  бездомовныхъ  батраковъ,  жившихъ  изъ  за 
куска  хлЪба.  Чаще  являлись  на  политической  арен*  «винники», 
«пивовары»  и  «хл^бслеки»,  какъ  население  преимущественно  го- 
родское, имевшее  бол-Ье  средствъ  располагать  своимъ  временемъ 
и  своей  жизнью.  Сельское  же  населеше,  которое  плугоиъ  и  сер- 
помъ  поддерживало  свое  существование,  безропотно,  повидимому, 
работало  на  казну  и  на  чиновниковъ.  И  нельзя  сказать,  чтобы 
эти  послЪдше  были  виноваты  въ  жалкой  судьб*  Малорусскаго  про- 
столюдина: то  была  воля  закона,  вытекавшаго  изъ  гуманныхъ 
идей  Речи  Посполитой ;  то  было  осхЪплеше  народа  пропов*дыва*- 
шаго  свободу  и  высоко  стоявшаго  въ  обществевномъ  развитш,  — 
народа,  который  хорошо  понималъ  и  сочувствовалъ  челогёчнымъ 
идеямъ  НЪмирича,  хотя  такимъ  страннымъ  образомъ  примЪнялъ 
ихъ  къ  действительности.  Какъ  ни  была  развита  Польская  шляхта, 
какъ  ни  славилась  она  образовашемъ  и  сочувств!емъ  къ  обще- 
человЪческимъ  идеямъ,  —  но  она  съ  трудомъ  отличала  хлопа  отъ 
всякаго  рабочаго  животнаго;  въ  сердце  шляхтича,  при  всемъ  его 
развитш  и  живомъ  стремлеши  къ  прогрессу,  мало  оставалось 
лгЬста  для  жалости  къ  существу,  которое  природа  поставила  слиш- 
комъ  далеко  отъ  него  и  слишкомъ  отдельно. 

Иамъ  остается  обозреть  еще  другая  стороны  въ  положении  ко- 
рон ныхъ  крестьянъ  югозападной  Руси.  Подати  съ  нихъ  положено 
было  собирать  отъ  дня  св.  Михаила  до  св.  Мартына.  Для  этого 
наряжались   отъ   уряда    особые   чиновники.     Они   обязаны   были 
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принимать  всЬ  денежные  сборы  и  друпе  казенные  доходы  не 
иначе,  какъ  въ  казенных^  дворахъ,  а  гд*  не  быдо  дворовъ,  то 
въ  городахъ  и  селахъ,  на  одномъ  м*стЬ,  въ  гостинниц*,  не  разъг- 
Ъзжая  и  не  посылая  войтовъ  по  селамъ,  ни  по  домамъ,  подъ  угро- 
зою королевской  немилости,  что  делалось,  вероятно  для  предот- 
вращешя  взятокъ  и  своевольныхъ  поборовъ,  бывшихъ  не  послЪд- 
иимъ  зломъ  въ  администрации  того  времени.  Кто  не  могъ  запла- 
тить подати  въ  назначенный  срокъ,  того  сажали  въ  тюрьму  и 
держали  тамъ  до  т*хъ  поръ,  пока  подать  не  была  уплачена.  И 
за  это  бралъ  еще  дЬтсмй  грошъ  «поколоднаго.»  Надо  думать, 
что  казенныхъ  недоимокъ  при  такомъ  порядке,  вещей  было  не 
мало.  Впрочемъ,  ни  воловъ,  ни  лошадей  не  было  велено  отби- 
рать у  несостоятельныхъ  40). 

Крестьянамъ  не  позволялось  селиться  въ  гЬхъ  мЪстахъ,  гд*  на- 
ходился казенный  л*съ  и  преимущественно  около  такихъ  пущь, 
въ  которыхъ  производились  облавы  и  звЪриныя  ловли.  Если  же 
въ  казенныхъ  лЪсахъ  находились  м-Ьста,  годныя  для  сЬнокосовъ, 
то  ихъ  позволено  было  отдавать  крестьянамъ  за  плату.  Въ  та- 
комъ случай  крестьяне,  закупивши  сЬнные  покосы,  вс*  вм*ст* 
должны  были  ходить  на  сЪнокосъ,  давъ  знать  о  томъ  лесничему, 
но  не  смЪли  брать  съ  собой  ни  ружья,  ни  собаки,  ни  рогатины 
и  ничего  такого,  чЪмъ  можно  убить  зв*ря.  А  гд*  крестьяне 
имйхп  бани  въ  казенныхъ  лЪсахъ,  тамъ  при  такихъ  баняхъ,  от- 
нюдь не  должны  были  держать  ни  скота  (который  могъ  портить 
деревья),  ни  собакъ.  Впрочемъ,  они  им*ли  право  въезжать,  хотя 
не  глубоко,  и  въ  главныя  казенныя  пущи  —  по  дрова,  по  хворость 
для  городьбы,  по  лыко,  по  строевой  лЪсъ,  —  но  только  для  своей 
надобности,  а  не  на  продажу.  Ребятишкамъ  и  бабамъ  позволя- 
лось ходить  по  вс*мъ  лЪсамъ  —  за  грибами ,  лесными  овощами, 
ягодами  и  хмЪлемъ.  —  На  своей  волок*  крестьянинъ  могъ  убить 
волка,  лисицу,  рысь,  россомаху,  зайца,  бЪлку  и  всякаго  другаго 
малаго  эв-Ьря,  также  всякую  птицу  и  могъ  продавать  кому  угодно, 
не  объявляя  )ряду;  но  сернъ  и  другихъ  болынихъ  зверей  не 
смЪлъ  убивать  и  на  своихъ  волоках ъ,  хоть  бы  у  себя  на  двор*; 
особливо  въ  пущахъ  и  около  пущь  крестьянамъ  не  дозволялось 
держать  ружей  и  ловить  зверей    какихъ   бы   то   ни   было,    подь 


Щ  Стат    Сигиз.  III,  стр.  79—82. 


г 


37 

опасенгемъ  смертной  козни41).  Видно,  что  въ  лЪсныхъ  законахъ 
большее  внимаше  обращено  было  на  сбережете  зверей,  необхо- 
димыхъ  для  королевской  забавы,  ч*мъ  на  охранеше  самыхъ  л*совъ. 

Положение  казеннаго  крестьянина  не  можетъ  дать  ни  мал*йшаго 
понят  объ  участи  другихъ  несвободныхъ  классовъ  Речи  Прспо- 
литой:  положете  его  должно  было  казаться  рЬдкимъ  благосостоя- 
шемъ  въ  глазахъ  хлоповъ  и  вольным  похоо/сихъ. 

Вольные  похожие,  не  им*я  клочка  собственной  земли,  которая 
вся  находилась  во  владЬши  казны,  или  принадлежала  шляхт*,  рано 
или  поздно,  по  неволе  должны  были  сделаться  такимъ  же  досто-  ч 
яшемъ  пановъ,    какъ  и  проч1е   хлопы:    если   поселянинъ   хотЬлъ 
оставаться  вольнымъ,  хотя  по  имени,  онъ  долженъ  быль  скитаться 
съ  м*ста  на  мЪсто  и  не   икЬть   своей   собственной   кровли.     Въ 
этомъ  случа*  Статутъ  заботился,  кажется,  о  прикреплении  кресть- 
янъ  къ  земл*.     Если   вольный   человЪкъ  прожилъ  десять  л-Ьгь  на 
одномъ  мЪстЪ,   платя  вс*  требуемыя  отъ  него  повинности  и  ра- 
ботая на  господина,  онъ  делался  крЪпостнымъ  владельца  земли  и 
могъ  откупиться  отъ  него  только  десятью  копами  грошей.     Онъ 
могъ  избавиться  отъ  своего  пана  еще  б'Ьгствомъ;    но   въ   такомъ 
случай  панъ  имЪлъ  право  отыскивать  его  до  десяти  л*тъ.     Если 
въ  продолжеше  этого  срока  бЬглецъ    не   былъ   пойманъ,    то   на 
одиннадцатомъ  году  становился  снова  вольнымъ;    въ   противномъ 
случа*  д-Ьлался  такимъ   же   кр*постнымъ ,    какъ   и   другие   хлопы 
владельца.     А  хлопъ  принадлежалъ  господину  весь,   какъ  принад- 
лежали ему  волы  и  овцы  съ  приплодомъ^  и   шерстью,    борти   съ 
пчелами  и  медомъ ,    садки   съ   рыбой ,    л*са  съ  дикими  зверями ; 
хлопъ  работалъ  на  него  столько,    сколько   позволяли    ему  силы  и 
время,  и  если  работалъ  и  на  себя,  то  лишь  только  для  того,  что- 
бы все  выработанное   отдать   господину  же.     Коронный  крестья- 
нинъ  имЪлъ  м*сто  и  защиту  въ  закон*,   хотя,   въ  сущности,  за- 
конъ  этотъ  былъ  для  него  глухъ  и  н*мъ,    существуя    только    на 
бумаг*,  какъ  мертвая  Форма,  какъ  чиновничья  рутина,  и  не  мЬшая 
исполнителю  закона  толковать  смыслъ  его  по  своему  уразумЪнно; 
хлопъ  лишенъ  былъ  даже  этого;  онъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
стодлъ  внЬ  закона ,    по  крайней  м*р* ,  для  своего  владельца ;    во* 
артикулы,  въ  которыхъ,  невидимому,   защищались  его  челов*чс- 


41)  Стат.  Сягиз.  III,  стр.  131-145. 
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сш  права,  не  существовали  на  д*л*,  уступая  передъ  силою  оби- 
чая,  всл*дств1е  котораго  жизнь  хлопа  могь  отнять  нанъ  или  его 
доверенный.  Хлопъ  былъ  рабъ  въ  полномъ  смысл*  слова.  Хотя 
Статута  Сигизмунда  III  и  заботился  уже  ,  чтобы  хлопа  не  назы- 
вали невольникомъ,  для  чего  и  подобранъ  особый  артыкулъ  — 
«о  новомъ  назвиску  челяди  дворное,  место  того,  гито  нхь  передъ 
тымъ  невольниками  звано »  42) ;  но  перем*на  имени  не  спасла 
жизнь  этой  челяди  отъ  произвола  господъ;  исчезло  назваше,  но 
идея  осталась  в*рною  старин*,  и  много  л*тъ  спустя  поел*  изда- 
Н1Я  этого  артикула,  веяюй  пом*щикъ  не  боялся  передавать  своихъ 
крестьянъ  въ  аренду  жидамъ  и  писать  условия,  которыя  утверж- 
дались въ  судебныхъ  м*стахъ,  передъ  лицемъ  закона,  и  въ  кото- 
рыхъ  не  считалась  предосудительною  Фраза,  что  жидъ  арендаторъ 
им*лъ  полное  и  неотъемлемое.-  право  судить  и  горломь  карать 
(т.  е.  лишать  жизни,  предавать  казни)  арендныхъ  крестьянъ. 

Чтобы  показашя  наши  не  были  голословны,  возьмемъ  въ  по- 
мощь современныя  тому  свидетельства:  для  этого  сл*дуетъ  взгля- 
нуть на  устройство  пом*щичьихъ  им*шй  того  времени  въ  юго- 
западной  Россш.  Голыя  цифры  сильнее  всего  скажу тъ  намъ  о 
тяжкомъ  положеши  низшихъ  классовъ  въ  Малороссш  и  Княжеств* 
Литовскомъ.  Драгоц*ннымъ  .памятникомъ  для  того  служатъ  ин- 
вентари  лом*щичьихъ  им*шй ,  въ  которыхъ  ясно  обозначилось 
незавидное  положеше  обывателей  югозападной  Россш. 

Системы  сельскаго  хозяйства  въ  Польской  Руси  ХУ1-го  в*ка 
были  довольно  разнообразны ;  но,  къ  сожал*шк>,  разнообразие  это 
нисколько  не  помогало  сущности  предмета  и  не  д*лало  ни  одной 
системы  лучше  другихъ.  Развернемъ  какой  угодно  инвентарь 
пом*щичьяго  им*шя,  и  намъ  станетъ  понятно  къ  чему  клонились 
вс*  хозяйственныя  м*ры  разныхъ  системъ  и  экономическихъ  тон- 
костей. Передъ  нами  инвентарь  им*шя  Заборольскаго :  въ  немъ 
говорится  немного  и  притомъ  какъ  будто  вскользь  ,  когда  р*чь 
идетъ  о  крестьянскихъ  повинностяхъ ;  но  и  по  немногимъ  ска— 
заннымъ  словамъ  можно  судить  о  многомъ  не  доска  занномъ. 

Им*ше  это  не  велико.  Людей,  приписанныхъ  къ  нему,  инвен- 
тарь насчитываетъ  до  62  тяголъ.  Вс*  крестьяне  занесены  въ 
инвентарь  поименно;    при  каждомъ  тягл*  обозначено  сколько  кто 


42)  Стат.  Сигиз.  III,  стр.  38%  арт.  36.    Ср.  етр.  34-6,  арт.  Я. 
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имЬеГь  рабочего  скота,  —  лоШадей  и  воловъ.  На  64  души  (счи- 
тая вместе  съ  т*мъ  повара  и  плотника)  приходится  только  46 
лошадей,  изъ  которыхъ  только  16  названы  конями,  а  остальныя 
30  —  клячами;  воловъ  во  всемъ  шгЬши,  на  все  означенныя  тягла, 
считалось  95  штукъ.  Следовательно  у  рЪдкаго  крестьянина  можно 
было  найти  пару  воловъ,  а  иногда  не  было  и  одного,  и  у  рЪдкаго 
находилась  во  владЪши  своя  лошадь ;  у  шести  же  изъ  нихъ  не  было 
ровно  ничего:  ни  вола,  ни  лошади.  Намъ  кажется,  что  съ  такимъ 
количествомъ  скота  возделывать  землю  не  совсёмъ  удобно.  И 
какимъ  способомъ  могли  обработывать  свои  и  господсюл  поля 
крестьяне  имЪшя  Заборольскаго,  когда  въ  плугъ  они  могли  запрячь 
не  иначе  какъ  по  одной  кляче  и  по  волу?  —  Конечно  должны  были 
прибегать  къ  складчине.  Между  темъ  эти  64  человека  несли  по- 
винности довольно  обременительный:  одно  то,  что  барщина  для 
нихъ  не  ограничивалась  никакимъ  срокомъ.  Они  должны  были 
работать  на  помгьщика  каждый  день  и  сверхъ  того  ежегодно 
давали  ему  по  маце  (до  5  четвериковъ)  овса  съ  каждаго  вола  43). 

Но  еще  тягостнее  было  положеше  крестьянъ  въ  другихъ  подоб- 
ныхъ  имешяхъ.  Напримеръ :  въ  одномъ  изъ  нихъ  крестьяне  платили 
помещику  ежегодно  съ  каждаго  дворища  по  копе  грошей  (около  3  руб. 
сер.) 44),  давали  по  две  курицы,  по  гусю,  по  десяти  мотковъ  пряжи  я 
работали  на  барщингь  каждый  день;  въ  другомъ  они  платили  поме- 
щику по  двенадцати  грошей  съ  дворища,  сверхъ  того  давали  по  че- 
тыре мацы  (2  четверти)  овса,  по  две  курицы  и  работали  на  барщингь 
каждый  день;  въ  третьемъ  крестьяне  платили  помещику  до  двад- 
цати грошей,  давали  до  осьми  мацъ  овса  (4  четверти),  давали 
подводу,  куда  требовалось  помещику,  и  работали  каждый,  день  на 
барщишь;  въ  четвертомъ  имеши  платили  помещику  по  1  р.  50  к. 
сер.,  давали  по  четверти  овса,  по  пяти  возовъ  сена,  по  два  ведра 
преснаго  меду,  по  две  курицы,  и  опять  таки  работали  на  бар- 
щингь  каждый  день  **). 

Натурально,  что  у  такого  народа  могла  сложиться  грустная 
песня,  которая,  находя  сочувств1е  въ  угнетенной  массе,  пережила 
целыя  столетия  и  еще  до  сихъ  поръ  раздается  на  Волыни: 

Ходить  попокъ  по  церковцй, 
У  книжку  читав: 


43)  Пак.  изд.  Вром.  Ком.,  т.  III,  отд.  II,  стр.  16.  —  44)  Тамъ  же,  преди- 
слов1е.  —  45)  Тамъ  же,  предисловие. 
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—  Ой,  чомъ  же  васъ,  добрй  люди, 
У  церкви  не  мае 

—  Ой,  якъ  же  вамъ,  паноченьку, 
До  церкви  ходити: 

Одъ  недйдй  до  неддлй 
Маемъ  молотнти...  4в). 

Кроме  полевыхъ  работъ,  на  крестьянъ  возложено  было  испол- 
неше  друтихъ  разнообразныхъ  повинностей,  неразлучныхъ  со 
всякимъ  порядочнымъ  хозяйствомъ:  у  редкаго  владельца  нб  было 
мельницъ,  прудовъ  для  рыбы,  бобровыхъ  гоновъ,  оадовъ,  виноку— 
ренныхъ  заводовъ, —  поддерживаемыхъ  теми  же  рабочими  силами; 
во  мнбгихъ  имЪшяхъ  приготовляли  въ  большомъ  количестве  по- 
таить, гнали  деготь,  рубили  и  возили  на  продажу  лесъ,  и  пр. 
Такъ  и  въ  именш  Заборольскомъ  находилась  винокурня  и,  кроме 
того,  несколько  господскихъ  огородовъ,  требовавшихъ  довольно 
тщательнаго  ухода  и  значительнаго  количества  рукъ. 

Вообще  надо  сказать,  что  это  былъ  родъ  такихъ  имешй,  кото- 
рыми помещики  владели  на  правахъ  полной  и  безусловной  собствен- 
ности и  потому  между  владЪльцемъ  и  его  крестьяниномъ  не  су- 
ществовало никакихъ  опредвленныхъ  правилъ  и  все  повинности 
последняго  зависели  отъ  произвола  перваго. 

Другой  родъ  помещичьихъ  владешй  представля^отъ  тамя  по- 
местья, въ  которыхъ  отношешя  между  господиномъ  и  крестьяни- 
номъ являются  уже  более  определенными  и  менее  зависятъ  отъ 
произвола  и  личной  воли  владельца.  Къ  числу  такихъ  имешй 
принадлежатъ  поместья  Черногородсюя,  бывння  во  владешй  кнАя 
Романа  Сангушка  и  обширныя  имфшя  Полонныя,  принадлежавши 
князю  Григор1Ю  Сангушку.  Имешя  Черногородск!»  составляли 
14  селъ,  которыя,  однако,  не  все  пользовались  одинаковыми  пра- 
вами. Крестьянамъ  этихъ  селъ  розданы  были  определенные 
участки  земли,  называвшиеся  дворищами,  достаточные  для  одного 
крестьянскаго  хозяйства.  Количество  земли,  занимаемой  однимъ 
дворищемъ,  не  определено  въ  инвентаре,  да  оно,  кажется,  и 
никогда  не  обозначалось  точно  определенною  мерою;  по  крайней 
мере,  въ  памятникахъ  того  времени  ничего  не  говорится  о  коли- 
честве земли,  назначаемой  подъ  каждое  дворище.     Вероятно,  ве- 


46)  Иаъ  Сборн.  Водын.  песеыь,  г.  Костомарова. 
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личина  И1Ъ  зависала  огь  воли  помещика  и  средствъ  крестьянина, 
которому  дворище  предоставлялось  въ  пользование.  —  Не  всякий 
хозяинъ  влад-Ьлъ  полнымъ  дворищемъ:  иному  давалось  полдворища, 
иному  жеребей  (известная  часть  дворища) ,  третьему  даже  пол* 
жеребья.  Жеребья  земли,  по  тогдашнему  времени,  было  доста- 
точно для  одной  ревизской  души,  или  для  неболыпаго  крестьян- 
скаго  семейства. 

Инвентарь  довольно  отчетливо  опредйляетъ  повинности  каждаго 
крестьянина  имЪшй  Черногородскихъ.  Он*  были  слЬдуюпця:  тяглый 
крестьянинъ,  получивппй  въ  уд*лъ  дворище  или  жеребй,  платилъ 
помещику  поземельный  оброкъ,  сообразный  съ  качествомъ  и  ве- 
личиной участка  земли,  который  былъ  данъ  ему  въ  обработку. 
Самая  большая  плата  состояла  изъ  80  грошей  или  около  4-хъ  на- 
шихъ  цЬлковыхъ;  друпе  платили  60  грошей  (около  3  р.  сер.); 
за  менышя  дворищи  взималось,  большею  частью,  30  и  29  грошей, 
что  составляло  почти  нормальную  ц*ну  посредственнаго  дворища. 
Кром*  поземельнаго  оброка,  крестьяне  платили  еще  дань  медовую 
и  плата  эта  была  различна:  такъ,  напримЪръ,  крестьяне  села 
Маневичей»  которыхъ  считалось  только  шесть  дворищь,  платили 
медовой  дани  И21/,  ведеръ,  кром*  платы  за  землю,  которая  у  нихъ 
равнялась  29-ти  грошамъ  съ  дворища;  крестьяне  же  села  Рудни- 
кова, у  которыхъ  считалось  24  дворища,  давали  медовой  дани 
только  24  ведра,  и  т.  д.  Относительно  работъ  тяглыхъ  людей 
въ  инвентаре  сказано  очень  неопред-Ьленно,  именно:  а  повинность 
работы  ихь  водлугъ  давкою  звычаю.  Что  это  былъ  за  старый 
обычай  —  неизвестно.  Можетъ  быть  это  значить,  что  Черного- 
родсме  крестьяне  отбывали  такую  же  барщину,  какая  была  въ 
имЪши  Заборольскомъ,  т.  е.  каждодневную. 

Въ  им*нш  Черногородскомъ  не  всё  крестьяне  состояли  на  пра- 
вахъ  тяглыхъ  и  не  вс*  отбывали  одинаковый  повинности.  Въ 
этомъ  им*нш,  какъ  и  во  всЬхъ  почти  Малороссйскихъ  имЪшяхъ 
того  времени,  кромЬ  тяглыхъ,  находился  особый  клаесъ  сельскихъ 
обывателей,  такъ  называемые  огородники,  которые,  не  занимаясь 
землед$л1емъ,  не  им±ли  и  пахатныхъ  полей,  а  содержали  въ  рас- 
поряжеши  своемъ  только  дворовое  мЪсто  и  небольшой  клочекъ 
земли  подъ  огородомъ.  Они  платили  поземельнаго  оброка  меньше : 
отъ  15  до  60  коп.  сер.  ежегодно.  Но  работы  огородниковъ  на 
барщинЪ  уравнены  были  съ  работами  тяглыхъ  людей.  Трети 
родъ  крестьянъ  составляли  въ  этомъ  имЪнш   подсуаьдки,    самые 
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бедные  изъ  обывателей  деревень  ,  неимевппе ,  что  называется, 
ни  кола,  ни  двора;  они  не  пользовались  ни  особынъ  дворовыиъ 
местомъ,  ни  накатной  землей,  ни  огородомъ;  а  за  то,  что  инь 
позволялось  жить  въ  помещичьемъ  селе,  они  платили  вместе  съ 
прочими  обывателями  отъ  5  до  25  коп.  сер.  въ  годт».  Наконецъ, 
въ  шгёши  Черногородскомъ  проживали  еще  волъники  —  родъ  но- 
вопоселенцевъ  или  «вольныхъ  пахатныхъ  людей»,  которые,  на  пер- 
вое время  поел*  своего  поселешя,  пользовались  некоторыми  льго- 
тами относительно  поземельнаго  оброка  и  освобождешемъ  отъ 
другихъ  повинностей:  такъ  въ  сел*  Козлиничахъ  вольники — Марко, 
Грицъ,  и  др.  платили  поземельнаго  оброка  отъ  15  до  30  к.  сер. 
съ  дворища. 

Обыватели  же  двухъ  сель  —  Карасина  и  Поворска,  въ  которыхъ 
временно  проживалъ  самъ  панъ ,  князь  Сангушко ,  или  его  до- 
веренный, находились  на  дрз  гнхъ  у слов1яхъ :  они  платили  менышй 
поземельный  оброкъ;  но  друпя  повинности  ихъ  были  значительны. 
Крестьяне  села  Карасина  давали  поземельнаго  оброка  до  1  р.  20 
к.  сер.  и  сверхъ  того  медовой  дани  более  26  ведеръ.  Натураль- 
ный ихъ  повинности  были  слЪдукмщя:  они  давали  подводу,  куда 
ни  требовалъ  полгЪщигъ  или  его  управляющей ;  пахали  на  барскомъ 
пол^,  с^яли,  собирали  хлебъ,  молотили  его  и  отвозили  зерно, 
куда  было  приказано.  Когда  пргЬзжалъ  къ  нимъ  князь  или  уряд- 
никъ,  а  также  слуга  княжий  или  урядничШ,  то  крестьяне  должны 
были  давать  вее  возможное  продовольств1е  какъ  имъ  и  ихъ  слу- 
гамъ,  такъ  и  лошадямъ  барскимъ. 

Отъ  крестьянъ  села  Поворска  требовалось :  поземельнаго  оброка 
до  13  грошей,  медовой  дани  73  ведра  и  три  возовицы  меду. 
Барщина  состояла  въ  следующемъ :  они  строили  дворовыя  господ- 
СК1Я  здашя  и  делали  около  барскаго  двора  городьбу;  строили  го- 
сподешя  конюшни,  хлевы,  оборы  (т.  е.  скотные  дворы)  и  все 
хозяйственныя  здашя.  Они  не  пахали  на  барщине,  но,  вместо 
того,  ежегодно  давали  по  одной  шестерной  копе  ржи,  по  копе  овса, 
по  копе  гречихи;  кроме  того  каждый  годъ  давали  по  два  решета 
всякой  пашни,  исключая  огородниковъ.  А  повинность  огородни- 
ковъ  состояла  въ  следующемъ:  копать  въ  огородахъ  и  сеять 
овощи,  собирать  и  хранить  все  посеянное  и  снятое  въ  огородахъ; 
они  употреблялись  также  для  посылокъ  въ  недальшя  места ,  обя- 
заны были  пасти  лошадей,  когда  пргЬзжалъ  князь,  и  съ  каждаго 
огорода  давали  по  шести  грошей  ежегодно. 
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Поворсне  же  тяглые  крестьяне  обязаны  были  сжать  всякую 
пашню,  сколько  бы  ни  было  вспахано  господскими  сохами,  убрать 
хл*бъ,  смолотить,  отвезти  на  мельницу,  куда  приказано  будетъ. 
ОЬно  косить  обязывались  въ  продолжеши  двухъ  недель;  должны 
были  также  и  убрать  все  скошенное  сЬно,  но  не  всЪмъ  селомъ 
вдругь,  а  только  одной  половиной  въ  одно  л*то,  а  въ  слЪдующемъ 
году  другою.  По  окончаши  сЪцокоса,  обязаны  были  еще  дать 
по  грошу  отъ  косы  надсмотрщику  за  работою.  Въ  недалешя 
места  должны  были  давать  подводы,  но  дань  отвозили,  куда  бы 
имъ  ни  было  приказано.  Когда  пр1*зжалъ  самъ  князь  или  биршй, 
то  давали  стражу  къ  господскому  двору  и  возили  дрова,  а  въ 
другое  время  крестьяне  стражи  не  давали,  потому  что,  кромЪ 
вс^хъ  повинностей,  они  платили  еще  сторооюевщину — по  два  гроша 
съ  дыма.  Они  должны  были  строить  господешя  мельницы,  га- 
тить гати,  ходить  на  облаву  въ  округ*  Поворскомъ  и  на  бобровые 
гоны,  когда  бы  то  ни  приказывалось.  Все  село  обязано  было  давать 
помещику  дв*  яловицы;  но  яловицами  у  нихъ  не  брали,  потому 
что  ежегодно  за  дв*  яловицы,  въ  день  св.  Петра  и  Павла,  они 
вносили  100  грошей.  Ежегодно,  о  праздник*  Успетя,  давали  по 
пар*  куръ  на  каплуненье,  а  осенью,  всл*дъ  за  медовой  данью, 
по  гусю.  Если  бы  кто  нашелъ  гнездо  соколиное,  то  обязанъ 
былъ  отнести  его  на  барсмй  дворъ  и  отдать  вс*хъ  соколовъ;  а 
если  кто  находилъ  гнездо  ястребиное  или  кобчее  (въ  по  длин. 
гнтъзда  рабчого),  то  долженъ  былъ  дать  помещику  по  одной  птиц* 
отъ  каждаго  гнезда.  Отдавъ  подати,  они  должны  были  еще  дать 
исправный  возъ  для  доставки  этихъ  податей.  А  полуковщчну 
платили  по  грошу  отъ  лукна  (гнезда)  боброваго,  по  старому 
обычаю,  какъ  сказано  въ  инвентаре  47). 

Не  смотря  на  отчетливость  инвентаря  въ  описаши  крестьян- 
скихъ  повинностей,  все-таки  для  насъ  остается  темнымъ  выра- 
жение, что  крестьяне  им*н1й  Черногородскихъ  (исключая  обыва- 
телей Карасина  и  Поворска)  отбывали  барщину  «по  старому  обы- 
чаю». Изъ  инвентаря  мы  не  видимъ  также,  какъ  велики  были 
участки  земли,  розданные  крестьянамъ  за  плату,  а  потому  не  въ 
состояши  определить,  какой  вероятный  процентъ  дохода  съ  земли 
платили  крестьяне  помещику.     Также   неизвестно   намъ   и   коли- 


47)  Паи.  изд.  Врем.  Кои.,  т.  III,  отд.  II,  стр.  17—59. 
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чество  рогатаго  скота,  какимъ  владелъ  каждый  крестьянинъ  этого 
имешд. 

Надо  прибавить,  что  въ  им$ши  Черногородскомъ,  кроме  тяглыхъ 
крестьянъ,  огородниковъ ,  подсусЬдковъ  и  вольниковъ,  жили  еще 
земляне,  которые  занимали  четыре  с  едет  я,  принадлежавшая  князю 
Сангушку:  Вольку  Ломачинскую ,  Шовтысову  Руду,  Васильки  и 
Валку  **).  Села  эти  назывались  «сёлами  земллнскими».  Земляне 
были  шляхтичи,  не  имевпие  поземельной  собственности,  а  водво- 
ренные на  помещичьей  земле,  съ  обязательствомъ  исправлять 
военную  службу  по  приказашю  владельца  земли.  Шляхтичи,  по- 
лучавшее на  такихъ  же  услов1яхъ  королевсюя  земли,  назывались 
«землянами  королевскими». 

Обратимся  теперь  къ  другому  роду  помещичьихъ  им-Ьнш,  въ 
которыхъ  еще  яснее  обозначены  отношешя  владельца  къ  крестья- 
нину и  более  яркими  красками  обрисованы  повинности  последняго. 

Инвентарь  имЪшя  Полонскаго  составленъ  превосходно.  Разо- 
бравъ  его,  мы  получимъ  понятле  о  состоянш  хозяйства  въ  повгЬ- 
щичьихъ  имешяхъ  югозападной  Росс  1  и  ХУ1-го  века  и,  преиму- 
щественно, о  состоянш  Малорусскаго  крестьянина  того  времени. 

Къ  имЪшю  Полонскому  бьио  приписано  шесть  сель  различной 
величины,  съ  отведенными  для  каждаго  участками  земли,  которая 
и  была  роздана  крестьянамъ  за  определенную  плату  и  на  извест- 
ныхъ  услов1яхъ.  Хозяйственная  система,  введенная  въ  этомъ 
имеши,  совершенно  отлична  отъ  показанныхъ  выше:  здесь  не 
назначалось  особой  усадебной  земли,  необходимой  въ  каждомъ 
селеши,  какъ  бы  ни  было  оно  малонаселенно,  и  потому  не  было 
особой  свободной  земли,  предназначенной  для  выгона;  но  вся 
земля  разбита  была  на  волоки,  на  известные,  одинаюе  участки, 
которыми  пользовались  крестьяне,  съ  тЬмъ  однако,  чтобъ  каждое 
семейство,  получивъ  участокъ  земли,  селилось  на  немъ  со  всЪмъ 
свонмъ  имешемъ  и  хозяйственными  принадлежностями,  составляя 
совсЬмъ  отдельное  отъ  прочихъ  хозяйство,  —  н^что  въ  род*  хутора. 
Лучшая  часть  полей,  луговъ  и  лесовъ  отчислялась  въ  пользу  по— 
мЪщика,  для  устройства  фояьварковъ  и  подъ  господск1Я  пашни  и 
сенокосы;  остальная  земля  делилась  между  крестьянами.  Фоль- 
варковыя  пахатныя  поля,    предиазначенныя  собственно  для  поме- 


48)  Пам.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  Ш,  отд.  И,  стр.  44. 
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щика,  иногда  оставались  въ  его  непосредственность  владеши  и 
возделывались  крестьянами  посредствомъ  барщины,  а  иногда,  по 
примеру  прочей  земли,  дробились  на  волоки  и  роздавались  крестья- 
йамъ,  по  ихъ  желанно,  за  условленную  плату.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  не  все  были  въ  состоянш  пользоваться  этой  землей, 
потому  что  поземельный  оброкъ  съ  нея  обходился  очень  дорого 
для  крестьянина. 

Я  сказалъ,  что  вся  земля  Полонскихъ  была  разделена  на  волоки. 
Волока  заключала  въ  себе  19  русскихъ  десятинъ  и  2100  сажень49). 
На  этихъ  девятнадцати  десятииахъ  селилось  иногда  одно  кресть- 
янское семейство,  если  оно  было  довольно  большое  и  могло  обра- 
ботывать  19  десятинъ ;  иногда  —  нисколько  семействъ.  —  Невиди- 
мому ,  въ  земле  недостатка  не  было.  По  экономическимъ  расче- 
тамъ  тогдашнихъ  хозяевъ,  волока  земли  считалась  вполне  доста- 
точною для  водворения  на  ней  со  всеми  необходимыми  принад- 
лежностями полнаго  крестьянскаго  хозяйства,  которымъ  заведывали 
несколько  семействъ,  потому  что  волока  заключала  въ  себе  довольно 
значительное  количество  земли  и  не  могла  быть  хорошо  обработана 
руками  одной  семьи.  Обыкновенно  помещикъ  распредЪлялъ  землю 
между  своими  крестьянами  такимъ  образомъ :  несколько  семействъ, 
соединивъ  свой  рабочй  скотъ  и  какой  у  кого  водился  земледель- 
ческий капиталъ,  составляли  нечто  въ  роде  маленькой  общины, 
товарищества,  и  брали  у  владельца  въ  пользоваше  себе  одну  волоку; 
потомъ ,  съ  общаго  согласия ,  разделяли  ее  на  мелюе  участки ,  со- 
образно съ  силами  и  средствами  каждаго  хозяйства ,  и  каждая 
семья  возделывала  свой  уголокъ  отдельно ,  помогая ,  въ  случае  на- 
добности, своимъ  товарищамъ  и  отбывая  повинности  сообща;  позе- 
мельный оброкъ  за  свою  волоку  вносило  все  товарищество  вместе. 
Не  соединивъ  своихъ  средствъ  и  рабочаго  скота ,  конечно ,  не  все 
крестьяне  могли  бы  возделывать  землю,  потому  что  недостатокъ 
въ  земледельческихъ  оруд1яхъ  и  рабочемъ  скоте  былъ  такъ  ощу- 


49)  Мы  разум-Ьемъ  десятину  «казенную»,  въ  которой  считается  2400  саж., 
а  не  «хозяйственную*,  имеющую  3200  кв.  саж.  Волока  имела  30  морговь; 
моргь  равнялся  300  првнтамь  (рге1,  пругъ,  мЪра);  прентъ  содержать  въ 
себ-в  10  шнуровъ,  который  н  считался  нормальной  линейною  м'врою,  бывшею 
въ  у  потреблены  у  Литовскяхъ  землем-Ьровъ.  См.  Ор1ваше  ро\У1а1и  Вогу- 
воотвЫезо.  \УПпо,  1847,  в1г.  220,  въ  Пам.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  III,  отд.  II, 
стр.  190. 
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тителенъ,  что  на  несколько  семействъ  приходился  только  одинъ 
воль:  такъ  семейство  Бартоломея  Панасовича,  имевшего  двухъ 
сыновей  ,  пользовалось  двумя  третями  волоки  ;  остальная  часть 
земли,  т.  е.  одна  треть  волоки,  была  разделена  еще  между  тремя 
хозяйствами.  Такимъ  образомъ,  шесть  хозяйствъ  были  въ  состоя* 
Н1и  возделывать  одну  только  волоку,  да  и  то,  вероятно,  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  потому  что  на  всё  эти  шесть  хозяйствъ  приходился 
одинъ  только  волъ  и  ни  у  кого  изъ  нихъ  не  было  лошадей  50).  Или : 
Кузьма  Тарасовича  съ  сыноиъ  получилъ  треть  волоки ,  Удодъ 
Ярмомъ,  имевппй  трехъ  сыновей, — другую  треть,  и  Сайворосневичъ 
съ  тремя  братьями  —  остальную  треть :  и  вс*  они,  въ  общей  слож- 
ности, имели  трехъ  воловъ  и  одну  только  лошадь  м).  Въ  этомъ 
случае  на  мужскую  душу  приходится  около  двухъ  десятинъ  земли. 
Некоторыл  семейства  брали  волоку  и  на  такихъ  услов1лхъ ,  что  вся 
земля  оставалась  въ  общемъ  и  нераздельном^»  пользовании  цЪлаго 
товарищества  **). 

Такая  хозяйственная  система  въ  способ*  распредЬлешя  земли 
оказалась  очень  удобною  для  крестьянъ,  особенно  для  такихъ,  ко- 
торые были  довольно  бедны  и  безъ  посторонней  помощи  не  могли 
отбывать  своихъ  повинностей.  Крестьянину  неимевпий  ни  средствъ 
обзавестись  порядочнымъ  хозяйствомъ,  ни  довольно  рабочаго  скота, 
чтобы  возделывать  самый  маленький  клочокъ  земли,  вступивъ  въ 
товарищество  съ  зажиточнымъ  крестьяниномъ,  становился  и  самъ, 
если  не  безбеднымъ  ,  то  по  крайней  мере  не  безполезнымъ  для 
помещика  и  общества;  между  тЬмъ  какъ  зажиточный  мужикъ, 
имея  некоторый  излишекъ  въ  средствахъ  и  какого-нибудь  гулл- 
чаго  воля,  не  только  обработывалъ  свою  собственную  волоку  на 
правахъ  полнаго  и  самостоятельная  хозяина,  но  съ  другой  частью 
капитала  присоединялся  еще  къ  товариществу  и  быль  снова  по- 
лезенъ  и  помещику  и  себе.  Такихъ  случаевъ  находимъ  въ  инвен- 
таре довольно  много.  При  ииомъ  положенш  делъ,  все  повинности, 
соединенныя  съ  довольно  значительною  поземельною  платою,  могли 
бы  сделаться  очень  обременительными  для  поддан  нихъ,  между  темъ 
какъ  здесь  даже  те  семейства  не  были  вовсе  безполезны,  въ  которыхъ 


50)  Паи.  изд.  Врем.  Ком.,  т.  Ш,  отд.  II,  стр.  86  и  87.  —  51)  Тамъ  же, 
стр.  108.  —  52)  Тамъ  же,  стр  7*.  См.  Фамота  Вереденко  и  Мате/ъй  Во- 
сколупъ,   . 
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не  бшо  ни  одного  взрослаго  мужчины,  —  ни  одного  работника.-— 
Характеръ  Малорусскаго  поселянина,  какъ  известно,  проявляется 
въ  томъ,  что  онъ  не  любить  жить  въ  большою  семейств!;  и  каж- 
дый взрослый  сынъ  просится  въ  отдЪгь  и  заводить  свое  хозяйство 
(что  у  Великоросшянина,  издавна  привязаннаго  къ  общин* ,  —  къ 
м^ру,  и  почти  незнрющаго  раздельности  семейства,  бываетъ  на- 
обороть):  естественно  поел*  этого,  что  вдовы,  оставаясь  поел* 
мужей  съ  одними  малолетными  детьми  и  не  имея  возможности  при- 
соединиться къ  семейству  мужа,  отделившегося  оть  отца  и  брать- 
евъ,  не  могугъ  поддерживать  своего  хозяйства  и  впадаютъ  въ  ни- 
щету. При  такомъ  же  порядке,  какой  быль  заведенъ  въ  им*ши 
Полонскомъ,  зло  это,  почти  неизбежное  въ  Малороссш,  могло 
быть  устранено:  вдова,  у  которой,  при  достаточности  землед*ль- 
ческаго  капитала,  рабочаго  скота  и  прочихъ  необходимыхъ  средствъ, 
недоставало  рабочихъ  рукъ  и  опытнаго  распорядителя,  могла  по* 
править  зло,  присоединясь  къ  какому-либо  товариществу  или  при* 
нявъ  въ  помощь  къ  себе  другое  семейство  съ  опытнымъ  мущи- 
ной:  всяк1й  хороннй,  но  бедный  работникъ  могъ  быть  полезенъ 
въ  этомъ  случае,  вступивъ  въ  товарищество  съ  другой  семьей  не 
въ  качестве  наймита,  а  на  правахъ  такого  же  хозяина. 

Но  приступись  къ  обозрешю  повинностей  и  работъ  крестьян- 
скихъ.  Повинности  были  распределены  сообразно  звавпо  кресть- 
янъ,  потому  что  кроме  тяглыхъ,  огородниковъ  и  подсу сЬдковъ , 
въ  имеши  Полонскомъ  были  еще  осадчики,  бояре  путные  и  бояре 
конные. 

Въ  селахъ:  Городище,  Горкахъ,  Полонне  и  Оздове  повин- 
ности тяглыхъ  крестьянъ  были  такого  рода: 

Чиншу,  т.  е.  поземельна™  оброка  каждый  тяглый  платилъ  съ 
своей  волоки  2  копы  и  40  грошей,  что  составляло  около  8-ми  р. 
сер.  Натурой  крестьяне  обязаны  были  давать :  оюита  дякольнаю, 
для  засева  Фольварковыхъ  пашень,  съ  каждой  волоки  по  полмацы 
Луцкой  меры,  насыпая  въ  уровень  съ  краями;  каждое  село  да- 
вало известное  количество  овса;  стащи,  т.  е.  съЪстныхъ  припа- 
'  совъ,  на  случай  щиезда  князя,  давали  одну  яловицу  и  одного  ба- 
рана съ  десяти  волокъ ;  а  съ  каждой  волоки  особо  —  по  одному 
гусю,  по  две  курицы,  по  20  яицъ  и  по  возу  сена.  Барщина 
состояла  въ  еледующемъ :  крестьяне  обязаны  были  пахать  л*томъ 
одинъ  день  для  господской  озими  и,  въ  назначенное  управителемъ. 
время,  вывезти  на  господскую  пашню  рожь,  собранную  съ  крест*- 
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инъ  же  по  полмацы  съ  волоки,  посеять  и  въ  одинъ  день  заборо- 
новать, наряжая  по  одной  борон*  съ  каждой  волоки.  Сколько  бы 
ни  было  посеяно  хлеба  на  господской  пашне,  —  весь  такой  хлебъ 
обязаны  четыре  поименованныя  села  пожать  сгономъ  ,  свезти  въ 
барское  гумно  и  сложить  въ  скирды.  Крестьяне  обязаны  съ  каж- 
дой волоки,  за  которую  платится  чиншу  2  копы  и  40  грошей, 
привезти  на  господсюй  дворъ  ежегодно  по  4  воза  дровъ  изъ  го- 
сподскаго  леса,  а  также  и  изъ  чужихъ  лесовъ,  если  это  будетъ 
приказано  управителемъ.  Каждое  село  обязано  заблаговременно 
скосить  сгономъ  назначенную  ему  долю  господскихъ  сЬнокосовъ, 
по  ошжЬщешю  и  приказашю  управителя;  высушивъ  сено,  каждое 
село  обязано  было  сложить  его  въ  скирды  и  потомъ  доставить  на 
барсшй  дворъ.  Стражу  для  двора  Полонскаго  обязаны  давать  веб 
села  поочередно,  наряжая  по  два  сторожа  въ  неделю;  а  когда 
нргЬзжалъ  князь,  то  наряжали  сторожей  по  мере  надобности. 
также  и  подводу  эти  четыре  села  обязаны  были  давать  пооче- 
редно, ежегодно  наряжая  по  одной  подвод*  съ  волоки,  не  далее 
20  миль.  Если  съ  какой-нибудь  волоки  уже  наряжена  была  одинъ 
разъ  подвода,  то  въ  этомъ  году  крестьяне  не  обязывались  давать 
другую  подводу.  Они  должны  были  являться  сгономъ  для  починки 
плотинъ  (§гоЬН)  ,  для  загачиван1я  прорывовъ  ,  насыпки  отмелей, 
доставки  хвороста  и  соломы  ,  откуда  прикажетъ  управитель.  — 
Все  эти  работы  они  должны  были  отбывать  во  всякое  время, 
когда  требовала  надобность. 

Повинности  эти  были  пояснены  еще  следующими  правилами: 
крестьяне  не  должны  были  нанимать  земель  у  крестьянъ,  принад- 
лежавшихъ  постороннимъ  владЪльцамъ ;  въ  противиомъ  ел  уча*, 
они  платили  штраФЪ  въ  пользу  помещика  и  теряли  весь  хлебъ,  по- 
сеянный на  нанятой  земле.  А  если  кому  изъ  нихъ  надобилась 
земля,  то  они  должны  были  брать  волока  на  земле  своего  господина, 
за  положенную  плату,  если  только  где  имелись  так1я  волоки.  — 
Крестьяне  обязаны  были  уплачивать  чиншъ  управителю  —  осенью, 
въ  день  св.  Мартына  и  не  позже  св.  Николая ;  а  кто  изъ  нихъ  не 
могъ  отдать  чиншу  до  св.  Николая ,  то  управитель  наказывалъ  та- 
кого тюремнымъ  заключешемъ.  —  При  отдаче  чйншовъ,  бирчаго  и 
писчаю ,  управитель  бралъ  еще  съ  каждой  волоки  по  12-ти  Дитов- 
скихъ  пенязей. — Громады,  т.  е.  седьемя  сходки,  назначаемыя 
для  господскихъ  надобностей ,  должны  были  собираться  не  въ  буд- 
ничные, но  въ  праздничные  дни;   а  если  бы  кто  изъ   крестьянъ 
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не  явился  на  сходку  ,  то  долженъ  былъ  заплатить  управителю 
2  гроша63). 

Въ  н*которыхъ  селахъ  были  и  болышя  повинности  54). 

Другой  классъ  крестьянъ  —  огородники  не  имели  особаго  на- 
хатнаго  поля  въ  своемъ  пользоваши,  а  получали  только  по  3  морга 
земли  подъ  огороды.  За  это  они  платили  по  12  грошей  чиншу 
и  по  два  дня  въ  недкш  работали  на  барщин*  п$пле.  Они  мен*е 
другихъ  были  полезны  помещику.  У  огородниковъ  не  было  ни 
лошадей ,  ни  другаго  рабочаго  скота ,  потому  и  на  барщину  вы- 
гонялись они  пйппе.  Что  такихъ  полуземлед*льЦевъ  было  довольно 
въ  каждомъ  сел*  видно  изъ  того,  что  списокъ  огородниковъ  каж- 
дой волости  очень  значителёнъ;  а  отсутств1е  рабочаго.  скота  и  по 
этой  причин*  —  занятле  огородничествомъ ,  требующимъ  только 
заступа  и  рукъ  ,  не  совс*мъ  рекомендуетъ  достаточность  Мало- 
русскихъ  крестьянъ  того  времени.  —  Огородники  села  Коршова, 
влад*я  хорошей  землей ,  платили  не  12,  а  30  грошей  чиншу  — 
плата  довольно-тяжелая  для  огородника !  —  Самый  печальный  классъ 
селъскихъ  обывателей  составляли  подсуаъдт  —  исключительное 
явлеше  того  смутнаго  перюда  времени,  когда  не  у  всякаго  крестья- 
нина была  соха  и  у  р*дкаго  пара  воловъ.  И  только  подсус*дки, 
живпне  почти  за-христа-ради  у  другихъ  крестьянъ  и  неим*внне 
ничего  кром*  рукъ,  способныхъ  къ  работ*,  а  иногда  лишенные  и 
этого  достояшя,  —  только  подсус*дки  избавлялись  отъ  оброка,  на 
томъ  осиованш,  что  они  ничего  не  могли  заплатить  за  себя.  По- 
винности ихъ  состояли  въ  томъ ,  что  они  работали  на  барщин* 
по  одному  дню  въ  нед*лю. 


53)  Пам.  над   Врем,  Шов.  Ком.,  т.  III,  отд.  П.  стр.  97 — 101. 

54)  Въ  сел*  Баюв*,  гд*  крестьянамъ  были  отданы  и  господсюя  пашни,  ко- 
торый отличались  отъ  прочихъ  качествомъ  земли,  положено  было  платить  съ 
волоки  по  3  копы,  т.  есть  до  9  р.  сер.,  а  съ  такъ  называемой  боярской  во- 
локи —  даже  В1/*  Литовсмя  копы,  т.  е.  до  10  р.  50  к.  сер.;  такую  же  сумму 
платили  крестьяне  Коршевсше,  водворенные  на  лучшей  аемл*  и  пользовавшееся 
рыбною  ловлею  въ  Коршевскомъ  пруд*.  —  За  то,  неся  прочая  повинности 
наравн*  съ  другими  крестьянами,  они  давали  большее  количество  продо- 
вольствия, во  время  пргвзда  князя.  —  Баювсые  же  крестьяне,  сверхъ  выше- 
сказанной поземельной  платы ,  обязывались  только  работать  на  прудахъ 
Баювскихъ  во  всякое  время,  когда  требовалось  чинить  гребли,  насыпать 
отмели,  для  чего  они  доставляли  хворость,  навозъ  и  солому,  откуда  будетъ 
приказано.  Пам.  изд.  Врем.  №ев.  Ком.,  т.  Ш,  одт.  II,  стр.  110—111  и 
121-123. 
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Крестьяне  же,  называвшееся  осадннкамн,  или  «подданные  осад- 
ные» отличались  отъ  тяглыхъ  крестьянъ  темь,  что  за  право  поль- 
зоваться господской  землей ,  платили  3  копы  (до  9  р.  сер.)  съ 
волоки  и  были  избавлены  отъ  барщины  и  другихъ  крестьянскнхъ 
повинностей,  лежавтихъ  на  прочихъ  тяглыхъ  людяхъ,  огородни- 
кахъ  и  подсуседкахъ. 

Были  и  таюе  крестьяне ,  которые  въ  одно  и  то  же  время  со- 
стояли на  правахъ  тяглыхъ  и  несли  все  крестьянская  повинности, 
а  между  темь,  владея  другой  волокой  и  платя  за  нее  3  копы,  счи- 
тались осадниками  и  избавлялись  отъ  барщины  и  повинностей  по 
той  волок*,  съ  которой  платили  осаду  **). 

На  правахъ  осадныхъ  крестьянъ  были  и  бояре  осадные  —  соб- 
ственно тате  сельсше  обыватели  ,  которые  обращены  были  изъ 
бояръ  въ  пахатныхъ  крестьянъ.  Вместо  отправления  барщины  и 
взноса  натуральныхъ  повинностей,  они  платили  помещику  3  копы 
осады. 

Такъ  какъ  въ  XVI  веке  не  существовало  еще  правильнаго 
устройства  почтъ,  то  обязанность  развозить  письма  и  друпя  бу- 
маги къ  частнымъ  лицамъ  и  въ  разные  уряды  возлагалась  поме- 
щиками на  особый  классъ  крестьянъ,  называвшихся  боярами  пут- 
ными. Повинность  эта  называлась  листовною  службою.  Кроме 
доставки  бумагъ  отъ  помещика  или  управителя ,  бояре  путные 
должны  были  провожать  господская  подводы,  отправлявппяся  куда- 
либо  по  надобности.  Служба  ихъ  вознаграждалась  участками  земли 
вь  половину  волоки  или  въ  целую  волоку,  которые  давались  имъ 
отъ  помещиковъ  въ  пользоваше  *•). 

Боярами  конными  были  или  безземельные  шляхтичи  ,  или  и 
помещичьи  крестьяне;  получавшее  отъ  помещика  участокъ  земли, 
съ  обязанности  исполнять  земскую  военную  службу.  Такъ  какъ, 
въ  то  время ,  каждый  пом*щикъ  несъ  военную  службу  и  быль 
обязанъ  снаряжать  на  свой  счетъ  определенное  число  панцырни- 
ковъ,  которое  назначалъ  сеймъ,  соображаясь  съ  средствами  по- 
мещика и  величиной  его  поземельной  собственности,  то,  чтобы, 
на  всяк1й  случай,  воины  эти  были  готовы  и  могли  выступить  въ 
поле,  по  первому  требовашю  сейма,  полгЬщикъ  отбиралъ  изъ  сво- 


55)  Пам.  изд.  Врем.  К.  Ком.,  т.  III,  отд.  II,  стр.  80.    См.  />«ць*о  Жоп- 
дратоеич*.  —  56)  Тамъ  же,  стр.  96.    См.  Терчичь  и  др. 


игъ  крестьднъ  несколько  семействъ  иди  приглашать  бедныхъ 
шляхтичей,  давалъ  имъ  въ  пользование  четыре  волоки  земли,  сво- 
бодной отъ  обыкновенные  повинностей  и  возлагать  на  нихъ  обя- 
занности воинской  службы.  Люди  эти  назывались  боярами  коп- 
ним* или  панцирными.  Повинности  ихъ  обозначены  въ  инвен- 
таре такъ:  «Бояре  конные  Полонские  должны  иметь  добраго  коня, 
ружье  и  рогатину,  носить  ливрею  его  княжеской  милости,  и 
исправлять  военную  сеймовую  и  друпя  службы,  въ  пользу  князя, 
по  приказа  шю  его  милости.  Они  освобождены  за  это  какъ  отъ 
чиншовъ,  такъ  и  отъ  езды  съ  листами»  57). 

Но  не  вс*  помещики  были  такъ  милостивы  къ  панцырникамъ ; 
до  везд*  эти  бояре  отбывали  только,  въ  случае  надобности,  во- 
енную службу. — Бояре  сель  Воротнова  и  Романова,  въ  Луцкомъ 
повете ,  обязаны  были  кроме  военной  службы ,  пахать  землю  на 
помещика  два  дня  осенью,  одинъ  день  весною,  косить  сено  одинъ 
день  и  исполнять  все  ,  что  относилось  къ  обязанностямъ  бояръ 
путныхъ,  т.  е!  всю  листовную  службу ;  если  они  не  отправлялись 
на  войну,  то  платили  поземельную  плату  по  копе  Литовскить  гро- 
шей съ  каждэго  полдворища;  сверхъ  того  давали  поволоещину 
—  по  13-ти  Литовскихъ  грошей  съ  каждаго  вола  **). 

Прибавимъ  еще  несколько  словъ  о  другомъ  именш  князя  Гри- 
гор1Я  Сангушка,  находившемся  въ  волости  Полеской.  Земель,  год- 
ныхъ  для  хлебопашества  тамъ  было  немного,  а  потому  обитатели 
Полесья  должны  были  поддерживать  свое  существоваше  занятиями, 
соответствовавшими  естественному  положению  местности,  покры- 
той лесами.  Прежде  все  эти  крестьяне  ходили  на  барщину  въ 
имеше  Полонское ;  но  какъ  потомъ  они  были  освобождены  отъ 
этихъ  повинностей,  то  въ  замену  барщины,  платили  позаото*- 
щику,  съ  каждаго  дыма  по  злотому.  Эта  дань  называлась  также 
подымнымъ,  подымоещиной.  Сверхъ  того  отъ  каждаго  дыма  пла- 
тили дань  медовую,  смотря  по  достатку  и  средствам!,, — отъ  н*- 
сколькихъ  грошей  до  2%  копь  и  более  **).  Дымовъ  въ  этомъ 
ииеши  насчитывалось  113;  на  эти  113  дымовъ  приходилось  до 
300  крестьянъ,  считая  и  малолетнихъ  мужескаго  пола. — Въ  ин- 
вентаре, какъ  бы  случайно,  прибавлено,  что  крестьяне  эти  обя- 


57)  Пам.  изд.  Врем.  К.  Ком.,  т.  III,   отд.  П,   стр.  101.  —  51 
етр.  191—192.  -  59)  Тамъ  же,  стр.  Ш-М71. 

А* 


101.  -  53)  Тамъ  ж*. 
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заны  еще  были  ходить  на  бобровые  гоны  и  ловить  бобровъ  для 
помещика,  но  только  тогда,  когда  бобры  появлялись  въ  ихъ  озе- 
рахъ  и  рекахъ.  Значить  ,  эта  барщина  не  была  постоянною, 
сгёд.  и  не  могла  быть  обременительною.  Что  же  касается  до 
другихъ  господскихъ  работъ  ,  то  этого  ничего  мы  не  находимъ 
въ  инвентаре. 

'Для  того,  чтобы  понять  несоразмерность  податей  и  другихъ,  на- 
туральныхъ  повинностей  съ  повседневными  доходами,  надо  многое 
принять  во  внимание.  Не  смотря  на  видимое  однообраз!е  м  огра- 
ниченность потребностей  крестьянина  ,  въ  жизни  его  требуется 
довольно  много  издержекъ  и  во  вс*хъ  случаяхъ  его  существования 
необходимъ  расходъ,  который  съ  трудомъ  покрывается  ежеднев- 
ными заработками.  Земля  служить  единственнымъ  средствомъ 
его  обезпечешя;  поселянину  бол*е  чемъ  кому-либо  необходима 
поземельная  собственность,  особенно  въ  такой  стран*,  где  зем- 
ледЫе  составляеть  главный  источникъ  производительности  ,  где 
крестьянину  не  остается  другаго  занят,  кроме  хлебопашества. 
Въ  стран*  торговой  ,  развившей  до  высокой  степени  свои  ману- 
фактуры, низппя  сослов1я  могутъ  еще  существовать  трудами,  рукъ 
свонхъ  помимо  поземельной  собственности;  но  въ  стран*,  самой 
природой  предназначенной  быть  земледельческою  ,  въ  стран*  съ 
обширными  пахатными  полями,  какъ  Малоросая  и  Литва, — только 
независимый  клочокъ  земли  обезпечиваетъ  благосостояние  низшихъ 
классовъ.  Малорусское  поспольство  было  лишено  счастья  назвать 
своимъ  самый  ничтожный  уголокъ  земли.  Правда ,  иногда  посе- 
лянинъ  пользовался  10 — 20  десятинами  (хотя  это  было  р*дко) ;  но 
эта  земля  обложена  была  тяжелою  податью  и  все-таки  непринад- 
лежала ему.  Зато  часто  случалось,  что  ц*лая  семья  владела  ка- 
кими-нибудь двумя  десятинами  и  несла  повинности  наравн*  съ 
прочими.  Вообще  же  ни  одна  семья  не  могла  похвалиться  избыт- 
комъ  земли.  Одно  семейство  р*дко  .владело  ц*лой  волокой;  а 
если  и  бывали  подобные  случаи,  то  лишь  тогда,  когда  три,  че- 
тыре и  даже  пять  женатыхъ  сыновей  не  требовали  еще  у  отца 
выд*ла  своей  части  изъ  имущества  и  жили  съ  нимъ  вм*ст*.  Чаще 
же  всего  волока  делилась  между  двумя,  тремя  и  даже  пятью  и 
шестью  семействами ,  и  въ  такомъ  случае  на  долю  каждаго  при- 
ходилось земли  очень  ничтожное  количество.  Въ  семье  могло 
быть  много  женщинъ  и  д*вицъ  ;  но  он*  не  считаются  лицами, 
♦  имеющими  права  на  землю    (кроме  вдовъ  съ  сыновьями ,  которыя 
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жили  отдельнымъ  хозяйством!») ,  и  на  долю  ихъ  земли  не  пола- 
гается. Такимъ  образомъ,  при  видимомъ  достатке  Малорусе  «а  го 
крестьянина  въ  поземельной  собственности,  —  на  самомъ  деле 
онъ  былъ  беденъ  землею,  да  и  за  тотъ  участокъ,  которымъ  вла- 
делъ,  плати лъ  значительный  оброкъ.  Следовательно  самый  пер- 
вый, почти  единственный  источникъ  его  доходовъ  быль  не  вполне 
благонадеженъ :  трудно  было  расчитывать  на  достатокъ. 

Достатокъ  въ  быту  поселянина  выражается  матерЁальнымъ  его 
состояшемъ :  исправностью  земледелъческихъ  орудий ,  болынимъ 
или  меныпимъ  количеством!»  рабочаго  скота  и  другихъ  необхо- 
димыхъ  въ  хозяйств*  животныхъ.  Это  необходимое  редко  имелъ 
у  себя  Малорусски  крестьянинъ.  Въ  инвентаряхъ  постоянно 
встречаются  следующая  извеспя:  на  250 — 260  хозяйств*  причи- 
тается 110  лошадей  и  195  воловъ;  на  113  хозяйствъ  —  47  лоша- 
дей и  74  вола ,  и  т.  д.  Если  въ  этомъ  числе  были  богатые 
крестьяне,  имевшле  по  две  пары  воловъ,  то  были  и  целыя  семьи, 
неямевння  ни  вола,  ни  лошади,  или,  часто,  одна  лошадь  прихо-» 
дилась  на  два  хозяйства.  Естественнымъ  следств!емъ  такого  по- 
ложешя  делъ  было  обЪднеше  крестьян!» ,  чего,  по  видимому,  не 
предвидели  или  не  хотели  предвидеть  ихъ  властители.  Более 
мягк1Я,  более  человечный  требования  одного  помещика  касательно 
повинностей  не  были  закономъ  для  другаго.  Сеймъ  не  вступался 
въ  семейныя  дела  господина  и  его  подчиненных!».  Произвол  ь 
пустилъ  слишкомъ  глубок1е  корни  и  обычай  старины  казался  свя- 
щеннымъ:  обремеиеше  крестьянъ  излишними  налогами  не  счита- 
лось деломъ  противозаконнымъ  и  не  страшило  помещика  возмож- 
ностью видеть  въ  опеке  свое  и  мете.  Помещикъ  зиалъ,  что  про- 
изволь  его  останется  безнаказаныымъ  и  располагал!»  судьбою 
своихъ  рабовъ,  какъ  ему  казалось  удобнее;  крестьянинъ  также 
хорошо  зналъ  ,  что  онъ  отданъ  головой  пану  ,  что  для  него  не 
существуете»  гаранпл  и  по  неволе  покорялся  своей  участи,  хотя 
все  более  и  более  питалъ  неудовольств1е  на  своего  пана  и  ста- 
новился къ  нему  все  более  и  бо4Ье  во  враждебный  отношения. 
Помещики  понимали  это  ,  но  не  хотели  видеть  пагубныхъ  след- 
ствий такого  положешя  делъ  ,  имея  на  своей  стороне  законъ  и 
мнеше  большинства,  одинаково  съ  ними  смотревшаго  на  отноше- 
ния господъ  къ  своимъ  хлопамъ.  Между  темъ  положеше  этихъ 
последнихъ  не  улучшалось.  Напротнвъ,  можно  даже  хронологи- 
чески показать,    какъ  возрастали  съ  каждымъ  годомъ  цифры,  вы- 
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ражавнля  поземельные  оброкъ  крестьянъ  и  ихъ  натуральные  по- 
винности. Эта  возрастающая  прогресс!  я  началась  сь  половины 
XV  1-го  столкпя.  Чтобы  видеть  это,  стоитъ  только  сравнить  ин- 
вентарь 1566-го  года  съ  инвентарный  1573  и  1598  годовъ80). 
Инвентари  годъ  огь  году  пишутся  отчетливее ,  но  отчетливее 
обозначаются  въ  нихъ  и  повинности  крестьянъ ,  разнообразнее 
становятся  подати.  —  Уничтожение  въ  нЪкоторыхъ  имешдхъ  бар- 
щины повлекло  за  собой  установление  «порютовщины»,  аподымов- 
щины »  и  прочихъ  налоговъ ;  сенокосы  отданы  крестьянамъ  за 
плату,  которая  восходила  до  8  грошей  за  одинъ  моргъ  или  40 
коп.  сер.  за  1587  кв.  саж.  ,  на  которыхъ ,  по  сапой  большой 
н^ре,  можно  накосить  три  болыше  воза  сена;  а  возъ  сена  стоилъ 
тогда  три  гроша  и  даже  грошъ!  Видя,  какъ  дорого  обходился 
мужику  моргъ  сенокоса,  нельзя  удивляться,  что  въ  хозяйств* 
Малорусскаго  крестьянина  находилось  такъ  мало  рабочаго  скота. 
Въ  XVI  веке,  въ  Малороссии  считалось  хорошею  ценою  за- 
шатать за  добраго  вола  2  или  2%  руб.  сер.,  за  мужицше  сани  — 
грошъ  или  полтора ,  за  четверикъ  ржи  —  тоже  грошъ  или  еще 
меньше:  стало  быть,  въ  то  время,  когда  и  трудъ  человека  и  про- 
изведена земли  ценились  такъ  неимоверно-дешево ,  платить  3  р. 
сер.  и  довольно  большую  подать  натурою,  при  ежедневной  бар- 
щине, было  не  легко. 

Но  не  въ  однихъ  повинностяхъ  заключалась  вся  тяжесть  поло- 
жешя  Малорусскихъ  крестьянъ  ХУ1-го  века:  ужаснее  всего  была 
полная  неограниченность  правъ  владельца  и  обычай  отдавать  име- 
Н1Я  въ  арендное  содержание.  Не  будь  никакихъ  другихъ  данныхъ 
для  определе&я  состояшя  крестьянъ  въ  тогдашней  югозападной 
Россш  кроме  арендныхъ  записей  ,  мы  и  тогда  имели  бы  право 
заключить,  что  состолше  это  было  самое  безотрадное.  Арендный 
записи  —  это  громко  вошющая  несправедливость  закона  и  обще- 
ства противъ  беззащитныхъ  сословЮ,  несправедливость,  которой 
не  могутъ  прикрыть  никаюя  исторически  показана. 

Форма  и  содержание  этихъ  записей  почти  одинаковы.  И  эта- 
то  одинаковость  Формы,  Фразъ  и  выражешй  въ  разныхъ  записяхъ, 
сильнее  всего  убеждаетъ  въ  томъ,  что  Фразы  эти  вошли  въ  языкъ 
юридически,  что  выражешя  эти  получили  полное  право  граждан- 
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ства  въ  закон*  -того  времени.  Во  всЪхъ  записяхъ  неизи&ннымъ 
арендаторомъ  является  Жидъ.  —  Вотъ  какъ  писались  почти  ас* 
арендные  листы:  «Я,  Александръ  Пронсмй,  кастелянъ  Троцшй, 
и  я,  жена  его  милости,  ведора  Сангушковна,  княжна  Проискал, 
кастелянша  Троцкая ,  объявляемъ  симъ  аренднымъ  листомъ  на- 
ши мъ,  что  мы  отдали  и  нынЪшнимъ  листомъ  нашимъ  отдаемъ  въ 
аренду  благородному  пану  Буркацкому  и  славному  пану  Абраму 
Шмойлоеичу,  Жпду  Турейскому,  ,и  нотомкамъ  ихъ,  наше  наслед- 
ственное шгёше  въ  повЪтЪ  Владим1рскоиъ,  именно:  замокъ  и  го- 
родъ  Докачи,  съ  огородниками  въ  нредмЪстьи,  на  Старыхъ  Ло- 
качахъ,  село  Уймъ  съ  укрйплешемъ,  два  села  Цевеличи  сь  фоль* 
варкомъ,  село  Крухиничи  съ  «ольваркомъ,  дворъ  и  село  Павло- 
вичи съ  Фольваркомъ,  село  Уймица  Павловицкая ,  село  Холопичи 
съ  Фольваркомъ,  съ  землями,  строениями,  людьми  тяглыми  и  не- 
тяглыми, съ  боярами  путными  и  панцирными,  сь  Жидами  и  по- 
лучаемыми оть  нихь  доходами ,  со  всЪми  иными  людьми ,  въ 
т*хъ  имЪшяхъ  нашихъ  живущими ,  съ  пашнями  ,  работами  ,  съ 
подводами,  Фурами,  чиншами,  данями,  пенями  малыми  и  великими, 
съ  мельницами  и  получаемыми  отъ  нихъ  доходами ,  съ  прудами, 
оверами  ,  садками  и  рыбною  ловлею ,  съ  корчмами  и  продажею 
всякихъ  напитковъ,  съ  гаями,  садами,  огородами,  съ  пустошами, 
сенокосами,  скотомъ  и  вообще  <?а  всЬмъ  и  всякимъ  имуществомъ 
и  доходами,  въ  город*  и  селахъ,  на  поляхъ  и  въ  дубравахъ,  такъ 
чтобы  поименованное  непоименованному,  а  непоименованное  по- 
именованному никакъ  не  вредило ,  ничего  для  себя  не  оставляя 
въ  томъ  имЪнш  на  все  время  аренды »  6| ) .  Перечислит»  вс*  имЪ- 
Н1я  и  доходы  съ  нихъ  ,  вс*  обязанности  крестьянъ  и  работы, 
арендная  запись  продолжаетъ:  «Вс*  вышеупомянутый  имЪшя  наши 
мы  разомъ  уступили  и  уступаемъ  во  владЬше  и  пользоваше  па- 
новъ-арендаторовъ.  Имлютг  они  праео  брать  се6п>  еаь  доходы, 
судить  крестьян*,  не  допуская  кь  намъ  апеллящи:  они  могутш 
наказыеать  еиноеыыхъ  и  непослушных* ,  по  мп>ргъ  оины ,  донке 
смертгю,  если  бы  кто  того  заслужилъ;  въ  чемъ  ни  мы  сами,  ни 
потомки  наши  никакихъ  препятствй  дЬдать  не  будемъ»  **). 

Тотъ  же  самый  тонъ,  т*  же  выражени  встрЪчаемъ  мы  въ  дру- 
гой  арендной   записи:    «Я,    Григорий   Сангушко-Кошерсмй  и   я 
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Соф)  я  изъ  Головчина  Григорьева  я  Сангутковая-Кошерская  объяия- 
емъ  симъ  нашимъ  арендными  листомъ,  что  мы  отдали  въ  аренду 
им*шя  ыаши  нижепоименованныя,  ничего  себ*  не  оставляя,  слиз- 
кому пану  Абраму  Шмойлоеичу  ,    жентъ  его    Рыкль  Юдиннть  и 
его  потомкамъ,  а  именно:  местечко  Кошаръ,  при  Кошар*  Кошуръ 
Старый,  Кругелъ,  Краснодубье,  Городелецъ,  дворъ  и  село  Мезовъ 
и  Мезову ,    селище  Борзовую  Черемшанку ,    съ  чиншами  денеж- 
ными, мельницами,  корчмами,  шинками  и  продажею  въ  нпхъ  раз- 
ныхъ  напитковъ,  съ  данью  медовою,  съ  обыкновеннымъ  въ  томъ 
м*ст*  мытомъ,  съ  боярами,  со  всеми  людьми  тяглыми  и  нетяглыми, 
живущими  въ  техъ  меетахъ  и  селахъ,  съ  ихъ  пашнями,  работами 
и  подводами,  съ  дякломъ,  деревомъ  бортнымъ,  съ  прудами,  мель- 
ницами, которыя  теперь  находятся  въ  вышеупомянутыхъ  м*стахъ 
и  селахъ  или  поел*  будутъ  устроены,  съ  ихъ  доходами,  съ  озе- 
рами, бобровыми  гонами,  съ  полями,  сенокосами,  борами,  лесами, 
гаями,  дубравами,  Фольварками,  гумнами,  съ  хлебомъ  всякимъ  на 
пол*  пос*яннымъ,  и  вообще  со  всеми  и  всякими  доходами,  поиме- 
нованными и  непоименованными,  ничего  себ*  не  оставляя»63),  и 
т.  д.     И  опять  къ  концу  записи  входитъ  въ  услов!е  таже  безче- 
лов*чная  передача  правъ  помещика  арендатору — правъ  на  жизнь 
и  смерть   арендныхъ   крестьянъ:    «По   этому   арендному   листу, 
данному  съ  нашими  печатями  и  за  собственноручными  подписями 
нашими,    им*етъ  онъ  право  владеть  вышеупомянутыми  имЪшямн 
нашими,  пользоваться  ими,    брать  себе  всякие  доходы,    судить  и 
рядить  бояръ  путныхъ,  которые  ездили  съ  листами,  также  вс*хъ 
крестьянъ  нашихъ  виновныхъ  и  непослушныхъ    наказывать   де- 
нежною пенею  и  смертгю,  по  м*р*  проступковъ  (винныхъ  и  не- 
послушныхъ ,    ведлугъ   выступковъ    ихъ  ,    винами  и  горломъ  ка- 
раты)» 64). 

Жидъ  Абрамко  Шмойловичъ  ,  названный  въ  записи  «славнымъ 
паномъ»,  предъявивъ  арендный  листъ  во  Владим1рскомъ  уряд*  и 
записавъ  его  въ  городская  книги  ,  вступаетъ  полнымъ  и  неогра- 
ниченнымъ  властелиномъ  въ  обширныя  влад*шя  ,  отданныя  его 
личному  произволу.  Онъ  делается  почти  такимъ  же  властелиномъ 
и  самаго  пом*щика  ,  отдавгааго  ему  своихъ  крестьянъ  ,  потому 
что  и  въ  отношении  къ  нему  произволъ  его  неограниченъ.  Въ 
сямомъ  д*л*  ,    власть  Жида  становится  выше  всего  ,    что   можно 
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себ*  представить ;  онъ  не  имЬетъ  надъ  собой  ни  закона  ,  ни 
контроля.  «А  если  бы»,  продолжаютъ  эти  арендные  листы,  «во 
время  ихъ  влад*н1я  были  опустошены  вышеупомянутые  местечки, 
Фольварки,  села,  гумна  и  мельницы,  или  если  бы  пашни  погорели, 
или  крестьяне  разошлись  прочь:  въ  такомъ  случай  мы  сами  и 
потомки  наши ,  на  нихъ  самихъ  и  ихъ  потомкахъ  за  то  ничего 
искать  не  будемъ,  но  еще  повинны  будемь  отыскивать  бтылыхь 
на  свой  счеть.  А  если  бы  каше  доходы  не  были  получены  по 
причин*  непр1ятельскаго  опустошешя,  или  мороваго  повЪтргя,  или 
градобитля,  или  если  бы  отъ  засухи  и  наводнения  испортились 
мельницы:  то  за  есть  тате  убытки  мы  должны  будемь  возна- 
градить нхъ,  по  оценке  добрыхъ  людей  65).  А  если  бы  въ  чемъ 
нибудь  нарушили  мы  эту  запись,  не  исполнили  бы  чего-нибудь, 
къ  чему  обязались  этимъ  листомъ  нашимъ ,  въ  такомъ  случай 
вольно  будетъ  пану  арендатору  позвать  насъ  въ  судъ  городской, 
или  земсюй,  или  въ  какой  ему  будетъ  угодно,  —  и  мы  обязаны 
будемъ  явиться,  и  тотчасъ,  не  выходя  изъ  суда,  должны  будемъ 
оправдаться,  подъ  закладомъ  трехъ  тысячь  злотыхъ  Польски хъ  на 
урядъ  и  трехъ  тысячь  злотыхъ  Польскихъ  Абраму,  его  жени,  или 
его  потомкамъ;  также  обязаны  будемь  заплатить  за  убытки 
и  издержки,  по  одному  словесному  обьявлент,  безь  всякихь  до- 
водовь  и  присяги»  66). 

Читая  подобный  записи,  съ  трудомъ  веришь,  чтобъ  законъ  могъ 
допускать  такъ  варварски  издаваться  надъ  несчастнымъ  человЪ- 
чествомъ;  а  между  т*мъ  самыя  вЪрныя  и  нелицепр1ятныя  свиде- 
тельства исторш  —  те ,  которыя  писались  безъ  задней  мысли, 
безъ  претензии  быть  памятниками  историческими.  Здесь ,  въ 
этихъ  записяхъ,  мы  застаемъ  преступлеше ,  такъ  сказать,  съ 
поличнымъ  и  ни  въ  какихъ  историческихъ  данныхъ  не  можемъ 
найти  ему  оправдашя.  Здесь  дело  слишкомъ  громко  говоритъ  за 
себя  и  не  даетъ  повода  сомневаться  въ  пристрастии  историческаго 
свидетельства. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  славный  панъ,  Жидъ  Абрамко  Шмой- 
ловичъ  и  жена  его  Рыкла ,  дочь  1уды ,  судятъ ,  наказывають 
смертью  арендныхъ  крестьянъ,  руководствуясь  произволомъ,  не 
относясь  къ  пану,  —  «безъ  апеллянт,»  какъ  сказано  въ  записи; 


65)  Паи.  изд.  Врем.  К.  Ком.,  т.  Ш,  отд.  II,  стр.  90-91.  —  66)  Тамъ  же, 
стр.  91—92. 
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они  берутъ  съ  нихъ  все ,  что  могуть  и  пе  страшатся  ни  ножа* 
ровъ,  ни  наводнений,  ни  градобитй,  ни  нашестшя  неприятеля,  ни 
неурожая,  потому  что  за  всё  убытки,  можеть  быть  даже  мнимые» 
ихъ  вознаграждаетъ  помЪщикъ  безпрекословно,  по  одному  личному 
показашю  арендатора  ,  котораго  самъ  законъ  уполномочивал»  на 
такое  самоуправство.  Подстароста  Владим1рсюй,  какъ  председа- 
тель высшаго  судебяаго  мЪста  ,  приказывалъ  вносить  эти  записи 
въ  городсше  книги  такъ:  «Я,  разсмотр-Ьвъ  предъявленный  листь 
и  находя  его  составленнымь  законно  (смертная  казнь  по  личному 
произволу  —  законна!),  съ  печатями  и  собственноручными  подпи- 
сями, принялъ  его  для  внесения  въ  книги,  предъ  собою  приказалъ 
читать»67).  Изъ  этихъ-то  городскихъ  книгъ,  сбереженныхъ  вре- 
менемъ,  мы  и  почерпнули  татя  свидетельства  о  состояши  кресть- 
янъ  въ  томъ  варварскомъ  в-ёк*. 

Друпе  арендные  листы  не  противор*чать  предыдущимъ.  Только 
вместо  Жида  Абрамки  Шмойловича  является  Жидъ  Песахъ  или 
другой  подобный  и  права  его  такъ  же  неограниченны  ,  какъ  и 
перваго;  только  въ  заппси  Песаха  прибавлено,  что  вь  аренду  къ 
нему  поступають  н  церкви  со  встьмъ  тгъмъ,  что  дано  имь  на  со- 
держанье. Жидъ  Песахъ,  какъ  и  Абрамко,  им^етъ  право  «судить 
крестьянъ  и  наказывать  виновныхъ  и  преступныхъ  пенями  (по 
злотому  съ  провинившагося) ,  а  если  бы  кто  по  праву  заслужил* 
смерть,  то  карать  и  смертгю.»  —  И  здЪсь,  какъ  тамъ,  права 
арендатора  выше  всего  на  св*тЪ;  и  Песахъ,  какъ  Абрамко,  не 
страшится  никакихъ  случайностей  и  не  знаетъ  ответственности 
ни  передъ  паномъ,  ни  передъ  закономъ. 

Кажется,  сдЪланныхъ  нами  выписокъ  достаточно  для  того,  что- 
бы отчетливее  представить  ту  печальную  картину  бедной  Мало- 
россш,  которую  изобразили  намъ,  въ  своихъ  очеркахъ,  историки 
этой  страны.  Но  еслибъ  не  было  никакихъ  исторнческихъ  сви- 
д*Ьтельствъ  объ  этой  сметной  эпох*,  —  тогда  народъ  самъ  ска- 
залъ  бы  намъ  о  своихъ  мину вш ихъ  бЪдсшяхъ.  Такую  пору  на- 
родъ нескоро  забываетъ.  Не  забылъ  онъ  и  объ  этомъ  долгомъ 
перюде  своихъ  страданш  и  самъ  становится  свидЪтелемъ  давио- 
минувшихъ  собьшй.  Вотъ  какъ  говорить  онъ  объ  этихъ  вре- 
менахъ :  * 


67)  Пам.  изд    Врем.  К    Ком  ,  т.  III,  отд.  II,  стр.  38. 
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Якъ  одъ  Кумшшшны  да  до  Хмелншцииы, 
Якъ  одъ  Хмелнящины  да  до  Брянщииы, 
Якъ  одъ  Брянщинь?  да  до  сбго  жъ  то  дня, 
Якъ  у  земли  КралевскШ  да  добра  не  було: 
Якъ  жиды-рандари 
Вен  шляхи  козацьки  зарандовали, 

Що  на  одшй  мили 
Да  по  три  шинки  становили. 
Становили  шинки  по  долинахъ, 
Зводили  щоглы  по  высокихъ  могил ахъ. 
Ище  жъ  то  жиды-рандари 
У  тому  не  перестали: 
На  славши  Украини  вси  козацьки  торги  заорандовали 
Да  брали  мыто-промыто: 
Одъ  возового 
По  пивъ -золотого, 
Одъ  пишагочгашеницы  по  три  денежки  мыта  брали, 
Одъ  неборака  —  старця 
Брали  куры  да  яйца, 
Да  ище  пытае: 
■  Ци  не  ма,  котикъ,  сце  цого?- 
Ище  жъ  жиды-рандари 
У  тому  не  перестали: 
На  славши  Украини  вси  козацьки  церкви  заорандовали, 
Которому  бъ  то  возаку,  альбо  мужику  давъ  Богъ  детину  появити, 

То  не  иди  до  попа  благословитьця, 
Да  шйди  до  жида-рандара,  да  положъ  шостакъ,  щобъ  позволивъ  церкву  од- 

чинити, 
Туго  днтину  охрестити. 
Ище  жъ  то  которому  бъ  то  коааку,  альбо  мужику  давъ  Богъ  дитину  одру- 

жити, 
То  не  иди  до  попа  благословитця, 
Да  шйди  до  жида-рандара,  да  положъ  битый  тарель,  щобъ  позволивъ  церкву 

од чинити, 
Туго  дитину  одружити. 
Ище  жъ  то  жиды-рандари 
У  тому  не  перестали: 
На  славвгё  Украини  вси  козацьки  реки  зарандовали. 

Перва  на  Саиари, 
Друга  на  Саксани, 
Трейтя  на  Гнилей, 
Четверта  на  ПробШнш, 
Пята  на  речци  Кудесци. 
Который  бъ  то  козакъ,  альбо  мужикъ  исхотивъ  рыбы  вловити 

Ж  инку  свою  зъ  дитьми  покормити, 
То  не  иди  до  пана  благословитьця, 
Да  шйди  до  жида-рандара  да  поступи  ему  часть  оддать, 
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Щобг  позволить  на  ричци  рыбы  вловитя, 
Жянку  свою  зъ  дятьия  покормитн»,  и.  т.  д.  м) 

Народная  поэзЫ  представляетъ  довольно  много  такихъ  красно- 
речнвыхъ  свидетельствъ  о  состояши  Малорусскаго  народа  подъ 
Польскимъ  владычествомъ,  и  —  къ  сожаление  —  смыслъ  ихъ  такой 
же,  какъ  и  въ  этой  дум*:  все  эти  живые  памятники  старины 
выражаютъ  печальную  истину,  до  которой  мы  дошли  путемъ  раз- 
бора свидетельства  историческихъ ,  —  ту  истину  ,  что  въ  зем  »л 
королевской  добра  не  было.,. 

Подавленные  всею  тяжестью  неволи,  хлопы  безропотно  пахали 
на  шляхетскихъ  Фольваркахъ  ,  вносили  чиншъ  и  дань  медовую, 
платили  и  «бирчее»  и  «плечее»  и  «позлотовщину»  и  «поволовщпну»; 
всю  жизнь  свою,  —  отъ  весны  до  весны  —  работали  не  на  семью 
свою,  а  на  беззаботнаго  и,  порой,  жестокаго  пана,  отдававшаго 
ихъ,  при  первомт>  удобномъ  случай,  въ  полное  и  неограниченное 
распоряжеше  Жиду  или  другому  ростовщику,  который,  за  свои 
деньги,  бралъ  въ  залогъ  Божьи  церкви  и  села  съ  крестьянами, 
не  для  того,  чтобы  улучшать  ихъ  состояние,  а  чтобы  иметь  воз- 
можность грабить  ихъ  безнаказанно  ,  опираясь  на  силу  закона, 
который  словесное  показание  жида-арендатора  велЪлъ  признавать 
чемъ-то  священнымъ,  непогрЪшительнымъ ,  выше  всякихъ  дока- 
зательства Разумеется,  Жидъ  бралъ  крестьянъ  не  съ  человеко- 
любивою целью,  не  съ  гуманными  расчетами  политнко-экономиста 
и  давалъ  свои  деньги  промотавшемуся  шляхтичу  не  изъ  личнаго 
къ  нему  уважешя,  не  изъ  желашя  помочь  пану,  а  съ  простъшъ, 
естественнымъ  расчетомъ  всякаго  ростовщика  —  получить  не- 
сколько лишнихъ  тысячь  злотыхъ  и  получить  какими  бы  то  ни 
было  средствами.  Какъ  ни  нехорошъ  шляхтичь  къ  своимъ  крестья- 
нам^ какъ  ни  тяжела  рука  пана,  —  но  рука  арендатора  тяжеле: 
помещикъ  еще  жалеетъ  своихъ  крестьянъ  ,  потому  что  они  его 
собственность,  приданое  его  дочерей,  наследство  сыновей;  а  для 
арендатора  —  это  временной  источникъ  доходовъ,  рогъ  изобпш, 
изъ  котораго  онъ  постарается  вытряхнуть  все  въ  продолжеше 
срока  аренды.  И  тяжко  было  бедному  хлопу  въ  такой  безгра- 
ничной зависимости  отъ  жида ;  да  врядъ  ли  было  хорошо  и  пану; 
были  же  причины,  вынуждавпия  его  давать  ташя  огромныя  права 


68)  Записи  о  южной  Россш,  П.  К>  лиша,  1856  г.,  стр.  58  я  след. 
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арендаторам!».  Зав-Ьдываше  имешями,  подобными  Малорусокимъ 
вотчинамъ  той  эпохи  ,  едва  ли  было  надежнымъ  обезпечешемъ 
для  такого  владельца  ,  какъ  Польский  магнагь  ,  и  гЬмъ  более  — 
шляхтичъ ;  слаЬдств1вмъ  хозяйственной  системы,  обращики  которой 
привели  мы  выше,  —  были  естественно  недоимки  на  крестьянах!», 
и  помещикъ  отдавалъ  ихъ  и  самаго  себя  головою  арендатору, 
вероятно,  потому,  что  уже  ничего  не  могъ  более  прюбрести  отъ 
своихъ  истощенныхъ  хлоповъ  и  расчитывалъ  на  экономическая 
способности  Жида.  Не  что  иное,  какъ  нужда  заставляла,  конечно, 
помещика  прибегать  въ  такимъ  безразсуднымъ  мерамъ. 

И  действительно,  въ  историческихъ  памятникахъ  того  времени, 
мы  съ  удивлешемъ  замечаемъ ,  что  незавидна  была  и  жизнь  по- 
мещиковъ  ,  такъ  неограниченно  располагавшихъ  жизнью  и  иму- 
ществомъ  множества  подвластныхъ  имъ  существъ;  что  бедность 
проглядывала  и  въ  ихъ  обыденной  жизни  и  во  всемъ  ихъ  окру- 
жающемъ.  —  Вотъ,  напримеръ,  изображеше  двора  Поворскаго, 
въ  которомъ  часто  жилъ  самъ  знаменитый  князь  Романъ  Сангушко, 
воевода  Брацлавсый ,  гетманъ  дворный  Великаго  Княжества  Ли* 
товскаго,  староста  Житом1рскШ ,  державца  Речицшй,  прославив- 
шие* победами  надъ  войсками  Ьанна  Грознаго: 

«Дворъ  огороженъ  заборомъ  неновымъ;  противъ  воротъ  домъ 
на  столбахъ;  крыльцо;  изъ  крыльца  ходъ  въ  сени.  Когда  вой- 
дешь въ  сени ,  то  по  правой  стороне  светлица ,  а  въ  ней  печка 
белая;  четыре  старыя,  оконныя  стекла;  двери  на  железныхъ  за- 
весахъ.  Изъ  этой  светлицы  ходъ  въ  друпя  сени ,  а  изъ  этихъ 
сеней  ходъ  въ  другую  светлицу  ,  въ  которой  печь  белая  ,  три 
оконныя  стекла  старыя;  изъ  светлицы  ходъ  въ  кладовую.  А  по 
левой  стороне,  когда  войдешь  въ  сени,  светлица,  въ  которой  белая 
печь,  четыре  старыя,  оконныя  стекла,  двери  на  железныхъ  заве- 
сахъ;  изъ  этой  светлицы  ходъ  въ  кладовую,  въ  которой  неболь- 
шое окно  безъ  стекла.  Изъ  техъ  же  сеней  ходъ  ьъ  кладовую4, 
въ  ней  окно  безъ  стекла.  Домъ  покрыть  дранью  неновою.  Подле 
этого  дома  —  пивница,  крытая  дранью  неновою ;  по  другой  сто- 
роне дома  —  конюшня  ,  сделанная  срубомъ  ,  недавно  покрытая 
дранью  ;  не  далеко  оть  этой  конюшни  —  старая  кухня  ,  подле 
кухни  —  конюшня,  безъ  кровли  и  безъ  дверей,  недавно  поста- 
влено;   гридня,    екни,    на  противной  стороне  кладовая  неновая, 
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Шляхтичъ  сознавалъ,  что  законъ  на  его  сторон*  и  безсов*стно 
пользовался  своимъ  правомъ;  онъ  понималъ  выгоды  своего  поло- 
жения ,  какъ  понималъ  бедный  Малоруссъ  всю  тяжесть  своего, 
незаконность  своихъ  отношешй  къ  пану  и  несправедливость  всегда 
угнетающаго  его  закона. 

А  тому,  что  онъ  понималъ  все  это,  —  мы  найдемъ  доказатель- 
ство въ  самыхъ  воспоминашяхъ  народа,  сохранившихся  въ  немъ 
до  сей  поры.  Старый  банду ристъ  настоящего  времени ,  зная  о 
смутномъ  конц-Ь  ХУ1-го  в*ка  по  разсказамъ  отцовъ  и  д*довъ, 
самовидцевъ  той  эпохи,  еще  и  теперь  вспоминаетъ  объ  этой  тя- 
желой пор*. 

«Базиляне,  говорилъ  г.  Кулишу  одинъ  старый  лирникъ,  учать, 
було,  по-Польсшй,  и  который  хлопчикъ,  або  девочка  скаже  Боже 
приказание  (т.  е.  заповедь),  то  стросцина  (жена  старосты)  дасть 
патака,  гривню,  або  хрестикъ.  Сказано  —  манила.  У  одного 
хлопчика  спытала :  «На  що  тебе  Богь  создавъ?» —  А  винъ  каже: 
«Щобъ  панщину  робивъ. »  —  Тому  дала  срибного  злотого. »  7*). 


Д.   Мордовцевъ. 


т     т  Ш—шш+аЫШшЛ^ 


72)  Запаски  о  южной  Руси     II.  Кулшгь.    Соб.  1856  г  ,  стр.  101—102. 
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ДО  ЦАРЯ  АЛЕКСЕЯ  МИХАЙЛОВИЧА. 

ИСТОРИКО  -  ЮРИДИЧЕСКОЕ     РАЗСУЖДЕНШ,     НАПИСАННОЕ    ДЛЯ    ПОЛУЧЕНЫ 

степени  магистра  Ф.  Деппомъ.  Спб.,  въ  тип.  Крайя,  1840/ 

въ  8-ку,  95  стр. 

Есть  два  способа  изучешя  и  разработки  нашихъ  древнихъ 
юридическихъ  памятниковъ.  Одинъ  изъ  нихъ  состоять  въ  томъ, 
что  исследователь,  разсиатривая  все  вообще  матер1алы,  отно- 
сящееся къ  известному  перюду  отечественной  исторш,  а  въ  связи 
съ  ними  и  акты  юридическаго  содержашя,  старается  понять  ту 
идею,  которую  они  выражаютъ  въ  прим-Ьненш  къ  народной  жизни 
все  вместе  и  каждый  въ  отдельности,  для  того  чтобы  уяснить 
себе  тЬ  основный  начала,  подъ  влгяшемъ  которыхъ  они  составле- 
ны въ  данную  эпоху.  Такой  способъ  изучешя  и  разработки  памят- 
никовъ  можно  назвать  систематическимъ  или  прагматическимъ. 
Результатомъ  его  должно  быть  обозрите  всЬхъ  источнйковъ 
изв-Ьстнаго  перюда  въ  ихъ  органической  связи  относительно  пред- 
ставляема™ ими  содержашя.  Другой  способъ  заключается  въ  по- 
дробномъ  изучен! и  каждаго  изъ  отдельныхъ  памятниковъ  въ 
частности.  Здесь  изследователь  занимается  спещальнымъ  разбо- 
ромъ  всЬхъ  различныхъ  положешй  и  данныхъ,  которыя  встре- 
чаются ему  въ  разсматриваемомъ  акте.  Онъ  не  довольствуется 
размещешемъ  этихъ  положешй  въ  какомъ-либо*  принятомъ  наукою 
порядке,  но  старается  также,  на  основаши  всехъ  добытыхъ  имъ 
сведен1й,  въ  следств1е  такого  спещальнаго  изучешя  своего  маг 
тер1ала,  уловить  те  движупця  начала,  которыя  даютъ  имъ  жизнь 
и  связываютъ  ихъ  въ  одно  целое.  Таковы  требовашя,  выставлен- 
ный въ  последнее  время  разными  учеными  въ  отношенш  къ  обо- 
имъ  способамъ  разработки  нашихъ  древнихъ  юридическихъ  па- 
мятниковъ. Соглашаясь  съ  ними,  мы  въ  праве  предложить  вопро- 
сы: который  изъ  этихъ  двухъ  способовъ  долженъ  предшествовать 
въ  науке,  и  могутъ  ли  они,  взятые  въ  отдельности,  приниматься 
каждый  въ  соображеше  при  разработке  памятниковъ  на  осно- 
ваши другаго  противуположнаго  способа?  Последтй  вопросъ  ре- 
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шить  не  трудно.  Все  то,  что  какимъ  бы  то  ни  бьмо  путемъ  до- 
быто какъ  результата  самостоятельная  изсл-вдовашя,  не  можетъ 
быть  чуждыиъ  для  ученаго,  если  онъ  не  хочетъ  быть  односто- 
ронним?», или  даже  снова  начинать  уже  сд1ианвое  арежде.  Иное 
дело  поверять  результаты  предыдущихъ  розыскашй:  это  прямая 
обязанность  каждаго  добросов-Ьстнаго  историка- юриста.  Вотъ  по- 
чему всяк1й  изсгЬдователь,  съ  какой  бы  точки  зр-Ьшя,  какимъ  бы 
сцособомъ  онъ  ни  принимался  за  разработку  памятникбвъ,  дол- 
женъ  иметь  непременно  въ  виду  все  предшествовавппе  выводы, 
сделанные  другими,  для  того  чтобы  или  принять  ихъ  къ  св^д-Ьшю 
и  ими  воспользоваться,  или  же,  напротивъ,  опровергнуть  ихъ  на 
оедоваяш  убеднтельиыхъ  доводов?*  Съ  другой  стороны,  н-Ьтъ  со- 
ын'Ьн1я  въ  том?»,  что  только  въ  слЪдствге  обоюднаго  содейств!я 
того  и  другаго  способа,  памятники  могутъ  быть  вполне  разъясне- 
ны, и  отдельный  ихъ  положешя  войти,  какъ  достоверны*  и  осмы- 
сленный данныя,  въ  содержаше  науки.  Что  же  касается  до  того, 
который  ияъ  означенныхъ  двухъ  способовъ  разработки  матерь 
аловъ  долженъ  предшествовать  другому,  мы  думаемъ,  что  этотъ 
юпросъ  нельзя  решить  вообще,  такъ  чтобы  гЬмъ  самымъ  роствг 
вить  какое-либо  обязательное  правило  для  изслЪдователей.  Мало  ли 
тюля!*  основательныхъ  условМ,  которыя  могутъ  побудить  ученаг 
го  склониться  въ  своихъ  розыскашяхъ  на  какой-либо  одинъ  спо- 
собъ  предпочтительно  предъ  другимъ?  Не  говоря  уже  о  недостат- 
ке въ  спещальныхъ  пособЫхъ,  необходимыхъ  при  изученщ  кажда- 
го отдельного  памятника,  въ  богатомъ  запасе  Фялологическихъ  и 
часто  археологическихъ  сведешй  и  другихъ  цеиэбежныхъ  этого 
рода  условШ,  самый  складъ  ума,  способности  и  характеръ,  де- 
лаютъ  одного  более  склоннымъ  къ  иаучнымъ  или  теоретическимъ 
вовзретямъ  на  данные  предметы,  а  другому  указываютъ  на  на- 
иравлеше  Фактическое,  какъ  наиболее  ему  доступное  и  сродное. 
Нельзя  поэтому  порицать  ученаго  за  предпочтете  одного  спосо- 
ба разработки  отечественной  исторш  и  ея  памятниковъ  другому, 
хотя  нельзя  также  не  заметить,  что  онъ  обязанъ  долго  испытать 
себя,  прежде  нежели  решится  въ  своихъ  розыскашяхъ  принять 
навравлеше  теоретическое.  Какъ  навравлеше  отвлеченное  и  по 
преимуществу  логическое,  оно  нуждается  въ  особенномъ  таланте 
и  соображен  ш,  которые  природою  не  всякому  даны  въ  уделъ, 
между  темъ  какъ,  при  направлении  Фактическому  съ  средствами 
гораздо  меньшими,  можно  всегда  надеяться  нрцнести  прямую  паль- 


зу  науке.  Варочемъ  на  деле  это  уже  само  собою  сознается  уче- 
ными, посвящающими  себя  преимущественно  спещальнымъ  розы- 
скав!ямъ;  почему  самому  не  доджно  сдишкомъ  опасаться  безплод- 
ныхь  теоретический»  воззрйшй,  который  сверхъ  того  никогда  не 
устоять  передъ  судомъ  времени.  Но  смотря  съ  этой  точки  на  оба 
способа  разработки  памятников?»,  и  не  признавая  за  нужное  обя- 
зывать взследоватедей  къ  предпочтешю  того  иди  другаго  спосо- 
ба, кроме  указашя  на  непосредственный  преимущества,  представ- 
ляемый направленшмъ  Фактическими —  мы  неможемъ,  говоря  во- 
обще, не  сознаться,  что  научное  иди  теоретическое  воззрите, 
основанное  на  внимательном1*,  но  гвмъ  не  менее  общемъ  дбо-. 
зр-вн1и  всЬхъ  источниковъ  изв'Ьстнаго  першда,  можетъ  продить 
ярк1й  св-Ьтъ  на  уяснение  какъ  значешя  каждаго  отдельна™  па- 
мятника, такъ  и  частныхъ  его  полодошй.  Наоборотъ,  при  недо- 
статки такихъ  высказанныхъ  теоретическихъ  начадъ  въ  наук!, 
изсд'&доватедь-спещадистъ,  не  имея  руководной  нити  въ  своих) 
розыскан1яхъ,  додженъ  ощупью  отыскивать  какихъ-либо  точекъ 
ддя  своей  опоры ;  почему  не  удивительно,  есди  онъ  признаетъ  та- 
кимъ  образомъ  въ  своихъ  выводахъ  за  особенный  основныя  на- 
чала вовсе  не  существенный  проявдешя  какой-либо  отдельной 
личности,  иди  же  обпця  характеристически  черты  всЬхъ  яаро- 
довъ,  находящихся  на  известной  степени  развита.  Однако  и  здесь, 
на  деле,  исторгя  разработки  памятниковъ  подчинилась  у  насъ  са- 
ма собою  такому  требованию  основныхъ  начадъ,  который  были 
уже  указаны  предварительно  подъ  влйявдемъ  теоретическаго  на* 
дравленЫ.  Еще  прежде  нежели  кто-либо  иэъ  ученыхъ  подумалъ 
приняться  за  специальное  объяснеше  того  или  другаго  памятника, 
въ  изследовашяхъ  нашихъ  академиковъ  конца  XVIII  столе™,  а 
въ  посл-Ьдствш  въ  Исторш  Карамзина  и  въ  сочинешяхъ  Эверса, 
уже  были  высказаны  основныя  начала,  какъ  существенные  эле- 
менты развитая  общественной  или  частной  жизни  нашихъ  пред- 
ковъ  въ  древнейшее  время ,  которыми  следовательно  обусловлено 
вообще  содержание  нашихъ  древннхъ  юридическихъ  памятниковъ, 
Самымъ  яркимъ  дзъ  такихъ  начадъ,  какъ  основный  эдементъ,  ко- 
торый давалъ  направлеше  и  движете  всЬмъ  важнымъ  собьтямъ 
периода  нашей  исторш  отъ  призвашя  Князей  Вяряго-Русскихъ  до 
Ярослава  I  включительно,  было  признано  прежде  всего  въ  науке 
начало  Германское.  Основашемъ  къ  этому  служило  убЪясдеше,  что 
Князья  Варяго-Руссше  и  ихъ  дружинники,  призванные  племенами 
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Славянскими  и  Финскими,  по  ихъ  языку,  законамъ  и  обычая мъ, 
была  Скандинавы  или  Норманны.  Несмотря  на  то,  что,  въ  проти- 
воположность этому  убежден!  ю,  некоторые  ученые  признавали  и 
доселе  признаютъ  Варяго-Руссовъ  Славянами,  мнопе  даже  мзъ 
нихъ  согласны  въ  томъ,  что  наши  предки,  въ  течете  изв^стнаго 
времени,  гЬмъ  не  менее  находились  подъ  непосредственнымъ  вль 
яшемъ  элемента  Германскаго,  который  некоторыми  резкими  чер- 
тами отличался  отъ  кореннаго  или  народнаго  элемента  племенъ 
туземныхъ.  Въ  чемъ  выражались  эти  рЪзмя  черты  Германскаго 
начала  и  какое  именно  было  его  вл1яте  у  насъ  въ  перюдъ  нашей 
исторш  до  Ярослава  I,  въ  настоящее  время  есть  дело,  можно 
сказать  вообще,  окончательно  решенное.  Прочитавъ  внимательно 
первые  три  тома  «ИзслЪдоватй,  замечатй  и  лекщй,»  издан ныхъ 
г.  Погодияымъ,  и  сообразивъ  между  собою  предлагаемый  въ  нихъ 
указашя,  едва  ли  кто  добросовестно  решится  утверждать  поло- 
жеше,  что  влмтя  Германскаго  элемента  въ  нашей  древней  нсторш 
признавать  не  следу  етъ.  Но,  останавливаясь  на  частностяхъ,  нель- 
зя между  гЬмъ  не  сознаться,  что  авторъ  <«  ИзсгЬдоватй »  довелъ 
до  последней  крайности  свои  доказательства  въ  пользу  выставляе- 
маго  имъ  мн4ш1я,  что  Варяго-Руссы  были  Скандинавы  или  Нор- 
манны. Мнопе  изъ  обычаевъ  и  вообще  юридическихъ  явлешй  на- 
родной жизни,  мнопя  изъ  отдЪльныхъ  назвашй,  на  которыя  онъ 
указываетъ,  какъ  на  обычаи,  явлешя  и  назвашя  Скандинавовъ, 
должно,  по  внимательномъ  обсужденш  ихъ,  признать  или  скорее 
туземными,  Славянскими,  или  по  крайней  мере  на  столько  же  Скан- 
динавскими, на  сколько  они  могли  быть  и  Славянскими,  т.  е.  общи- 
ми не  только  Скандинавамъ  и  Славянамъ,  но  даже  всЬмъ  наро- 
дамъ,  стоящимъ  на  известной  ступени  общественная  развгопя* 
Этимъ  саиымъ  и  высказывается,  что,  кроме  начала  Германскаго, 
определявшего  жизнь  нашихъ  предковъ  въ  такъ  называемый  пе- 
рюдъ Варяжсшй,  должно  было  быть  еще  другое  начало  —  ту- 
земное. Какъ  начало,  находившееся  въ  означенное  время  подъ 
сильнымъ  вл1яшемъ  элемента  Германскаго  въ  Сфере  общественной 
жизни,  оно  хотя  и  действительно  могло  быть  въ  отиошенш  къ 
ней  празднымъ,  но  темъ  не  менее  должно  было  удержаться  въ 
прежней  силе  въ  частномъ  быту  отдйльныхъ  родовъ  Славянских?», 
на  который  или  вовсе  не  простиралась  деятельность  Вяряго-Рус- 
совъ,  или  же  касалась  его  внешнимъ  образомъ,  безъ  прямаго  на 
него  ВЛ1ЯН1Я.  Такое  значеше  тузеинаго  начала  въ  продолжете  дан- 


ной  эпохи  не  только  вероятно,  но  и  подтверждается  т*мъ,  что 
сами  пришлые  дружинники,  войдя  въ  ближайшее  соприкосновете 
съ  туземцами,  утратили  свой  народный  характеръ  и  подчинились 
въсвою  очередь  какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  общественной  жизни 
элементу  Славянскому.  Въ  чемъ  заключался  этотъ  Славян  сшй  эле- 
ментъ  и  въ  чемъ  онъ  проявлялся,  какъ  народное  начало  нашихъ 
предковъ,  не  трудно  было  решить,  сделавши  разъ  такой  вопросъ, 
и  уяснивъ  066*6,  на  основании  летописи,  первоначальный  быть  на- 
шихъ туземныхъ  племенъ.  Ответь  на  него  впервые,  въ  приме-, 
ненш  къ  нашей  исторш,  былъ  высказанъ  знамен втымъ  Эверсомъ. 
Въ  послЪдствм,  выставленное  имъ  начало,  въ  частностяхъ,  про- 
ведено и  подтверждено,  не  только  Фактическими  данными,  но  и  ло- 
гическими доводами,  его  непосредственными  учениками  и  новей- 
шими изсл^дователями,  въ  особенности  гг.  Кавелин  ымъ  и  Со- 
ловьевыми Оно  выражается  главнымъ  образомъ  въ  сл-Ьдугощемъ. 
У  всехъ  младенческихъ  народовъ,  живущихъ  более  отдельными, 
обособленными  общинами  или  родами,  нежели  связанныхъ  узами 
общественными,  есть  характеристическая  основа,  отличающая  ихъ 
резко  отъ  обществъ,  стоя  щи хъ  сравнительно  яъ  ними,  на  высшей 
ступени  и  соединенныхъ  въ  одно  целое  отношешями  искусствен- 
ными или,  лучше  сказать,  юридическими.  Это  естественное  начало 
есть  крепкая  родственная  или  кровная  связь,  иначе  называемая 
началомъ  родовымъ,  которое,  пока  народъ  находится  подъ  исклго» 
чительнымъ  его  вл1ЯН1емъ  и  сл'Ьдоват.  не  подчиняется  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  никакому  другому  бол^е  определительному  началу,  свя- 
зываетъ  въ  одинъ  составъ  отдельный  родовыя  общины,  обозна- 
чаете место  жительства  каждой  изъ  нихъ,  въ  противоположность 
другимъ  такимъ  же  общинамъ,  и  обусловливаете  взаимный  отно- 
шешя  между  самими  членами  рода.  Такимъ  образомъ  въ  пер  во  бы  т- 
номъ  состоян1и  народовъ  родовое  начало  имеетъ  совершенно  иной 
характеръ  и  значеше,  нежели  родственная  связь  въ  новейшее 
время:  оно  есть  не  только  начало  частное,  которымъ  определяются 
отношетя  семейныя,  но  и  общественное,  которое  лежать  въ  осно- 
ве всехъ  взаимныхъ  действМ  между  отдельными  родами  и  даже 
целыми  племенными  союзами.  Очевидно,  что  при  такомъ  значеши 
родоваго  или  кровнаго  начала,  естественнаго  и  самобытнаго  у 
всехъ  младенческихъ  народовъ,  оно  еще  долго  впоследствш,  не 
смотря  на  вл1яте  другихъ  началъ,  отражается  въ  -отдельныхъ 
явлен!яхъ  не  только  частной,  но  и  общественной  жизни  того  или 
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другаго  государства.  На  нашей  же  почв*,  сделавшись,  съ  ослаб- 
летемъ  элемента  Германскаго,  основнымъ  началомъ  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  отношешй  Княжескаго  рода  и  отдйльныхъ  его 
членовъ,  оно,  въ  следств1е  этого,  какъ  элемента,  и  безъ  того  ле- 
жавши въ  основе  нашего  тузёцнаго  быта,  явилось  главныиъ  два- 
жущимъ  началомъ  всей  жизни  еашихъ  предковъ,  до  гЬхъ  поръ, 
цока  вл1яте  новаго  развившагося  въто  же  время  начала  не  огра- 
ничило круга  его  дййствШ.  Что  же  было  это  за  новое  начало,  в 
чЬмъ  обусловливалось  его  появление  на  нашей  почве?  Здесь  мы 
невольно  приходимъ  къ  мысли,  что  народъ,  двигаясь  во  времени, 
вместе  съ  тбмъ  стремится  къ  дальнейшему  развитою  своего  быта. 
Такое  развита  народной  жизни  можетъ  условливаться  двумя  обстоя- 
тельствами, действующими  или  отдельно  другъ  отъ  друга,  или 
въ  соединении,  одновременно.  Одно  изъ  нихъ  есть  внутреншй,  са- 
мостоятельный процессъ,  состоящей  вътомъ,  что  прежнее  родовое 
начало  определяется  и  ограничивается  въ  сл-Ьдств1е  потребности 
такого  ограничешя,  лежащей  въ  немъ  самомъ,  какъ  начале  слиш- 
комъ  неопределенном!»  и  шаткомъ.  Это  и  есть  зародышъ  новаго 
определительнаго  начала,  иначе  называемаго  начал  »мъ  юридиче- 
скимъ,  которое  мало  по  малу,  какъ  начало  высшее,  должно  охва- 
тить весь  составъ  общества  и  стать  во  главе  его  развитой.  Къ 
нему  следоват*  народъ  поздно  или  рано  приходить,  руководству- 
ясь естественной  потребностью  подчинить  свои  действия  более 
опред-Ьленвымъ  услов1ямъ.  Но  очевидно,  что  если  этому  содей- 
ствуете еще,  какъ  другое,  внешнее  обстоятельство,  влгяше  по- 
сторонний) народа,  уже  стоящаго  на  высшей  ступени  юридическа- 
го  развития,  тоусвоеше  гражданскимъ  обществомъ  новаго  начала 
должно  совершиться  скорее  и  успешнее.  Применяя  это  суждеше 
къ  обстоятельствамъ,  въкакихъ  находилась  древняя  Русь,  начиная 
съ  Владимира  Великаго  и  особенно  съ  кончины  Ярослава  I,  мы  не 
можемъ  сомневаться,  что,  независимо  отъ  перваго  услов1я  внутрен- 
няя развита  каждаго  общества,  въ  глазахъ  нашихъ  предковъ  на- 
ходилось  еще  государство,  которое  во  всехъ  отношешяхъ  служи- 
ло для  нихъ  образцемъ,  которое  какъ  въ  жизни  общественной, 
такъ  и  относительно  частнаго  быта  предлагало  имъ  результаты 
своего  юридическаго  развития.  Я  говорю  о  Византш,  откуда  наши 
предки  заимствовали  христианскую  православную  веру  и  вместе 
съ  тгЬмъ  источники  права,  не  только  церковнаго,  но  и  свЬтскаго, 
которые  должны  были  перейти  и  въ  нашу  туземную  практику.  И 
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давно  уже  наши  ученые  приводили  въ  своихъ  сочинешяхъ  Факты, 
указывавшее  на  такое  вл!яше.  Между  гЬмъ  лишь  въ  новое  время 
элементъ  ВиэантШсшй  былъ  выставленъ  какъ  одно  изъ  основ- 
яыхъ  началъ,  которымъ  определялось  развита  общественной  и 
частной  жизни  нашихъ  нредковъ  до  Петра  Великаго.  Заслуга  эта 
принадлежать  барону  РозенкампФу,  профессору  Неволину  и  дру- 
гимъ  новымъ  изследователямъ ,  но  въ  особенности  профессору 
Московскаго  Университета  Крылову.  Поел*  ихъ  указанШ  едва  ли 
кто  можетъ  сомневаться  въ  томъ,  что,  начиная  со  времени  вйе- 
дешя  у  насъ  хршгпанской  веры  и  въ  продолжение  всей  нашей 
Д|кшней  исторш,  отечественные  юридичесше  источники,  независи- 
мо отъ  элементовъ  Германскаго  и  туземнаго,  отражаютъ  въ  себе 
по  преимуществу  элементъ  ВизантШсшй.  Но  нельзя  также  сомн-Ь- 
ваться  и  въ  томъ,  что  этотъ  послЪдшй  элементъ,  имевши  огромное 
вл1ян1е  на  содержаше  нашихъ  памятниковъ,  посредствомъ  ихъ 
ии'Ьлъ  такое  же  дОДстае  и  иа  внутреннее  развитие  народной  жиз- 
ни нашихъ  предковъ,  которое,  хотя  и  безъ  того  могло  бы  совер- 
шиться, но  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ,  при  его  объяснении, 
не  можетъ  уже  обойтись  безъ  указашя  значительнаго  вл!яшя  на 
него  Визант1йскаго  права. 

На  означенныхъ  данныхъ  касательно  элементовъ,  которые 
являются  основными  движущими  началами  нашей  народной  жизни 
въ  перюдъ  до  Петра  Великаго,  и  остановились  новЪйиие  изсл-Ьдо- 
ватели.  Но  соображая  ходъ  нашей  исторш  и  будучи  въ  настоящее 
время  достаточно  знакомы  и  съ  ея  памятниками  и  съ  ея  резуль- 
татами въ  последующем?»,  мы,  кажется,  можемъ  заключать,  что, 
кроме  этвхъ  указанныхъ  элементовъ,  не  предвидится  более  та- 
кихъ  основныхъ  началъ,  которыми  бы  определялась  жизнь  на- 
шихъ предковъ  относительно  ея  развит1я  въ  данное  время.  Та- 
кимъ  образомъ,  имея  въ  виду  все  вообще  источники  нашей  древ- 
ней исторш,  наиъ  остается  уяснить  себе  подробно  каждый  изъ 
разсмотрЪнныхъ  выше  элементовъ,  а  въ  отношенш  къ  отд4ль- 
нымъ  памятникамъ  показать  ихъ  взаимную  связь  съ  этими  эле- 
ментами и  степень,  въ  какой  они  отражаютъ  на  себе  ихъ  влхяше 
В1*  частности. 

Предложенный  здесь  мысли  касательно  способа  разработки 
нашихъ  древнихъ  юридическихъ  памятниковъ  и  уяснешя  ихъ  на 
основаши  означенныхъ  элементовъ,  мы  почли  необходимыми  для 
того,  чтобы  съ  ббльшимъ  правомъ  указать  читателямъ  на  до- 
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стоинства  и  на  недостатки  предлежащего  нашему  разбору  сочи- 
нешя  г.  Деппа:  «О  наказашяхъ,  существовавшихъ  въ  Россш  до  Царя 
Алексея  Михайловича.»  Сочувствуя  вполне  важности  и  заниматель- 
ности предмета,  избраянаго  авторомъ  для  историко-юридическаго 
разсуждешя  на  степень  магистра,  мы  думаемъ,  что  нашимъ  без- 
пристрастнымъ  отзывомъ  можемъ  лучше  всего  отдать  ему  долж- 
ную благодарность  какъ  за  услугу,  оказанную  имъ  науки  вообще, 
такъ  и  въ  особенности  за  внимаше  къ  нашимъ  собственнымъ  тру- 
дамъ,  выраженное  въ  любопытномъ  его  сочиненш. 

Мы  начнемъ  съ  указашя  на  порядокъ,  въ  какомъ  предла- 
гаетъ  авторъ  свои  изсгбдовашя,  и  на  источники,  которыми  онъ 
при  этомъ  пользовался;  за  гЬмъ  разсмотримъ  и  самый  способъ, 
какъ  онъ  поступилъ  при  объяснены  и  разработки  отдЬльныхъ 
памятниковъ  права  въ  отношеши  къ  предмету,  выбранному  имъ 
для  спещальнаго  разыскатя. 

Свою  диссертацию  г.  Деппъ  начинаетъ  опредЬлешемъ  общаго 
значешя  правды  и  наказашя,  выражающаго  собою,  говоря  словами 
автора,  «отрицаше  отрицания  этой  правды.»  ДалЪе  онъ  переходить 
къ  разсмотр-Ьнш  означенной  идеи  наказашя  въ  ея  осуществлен^ 
у  всвхъ  народовъ  сначала  въ  частной  мести,  потбмъ  въ  выкупаясь, 
находящихся  въ  связи  съ  началомъ  государственнаго  быта,  и  на- 
конецъ  въ  возмезден  общественном*.  Эти  обпця  основашя,  съ  ко- 
торыми  нельзя  не  согласиться,  выставлены  въ  начали  разсуждешя 
съ  цЪлыо  построить  на  нихъ  систему  наказашй,  какая  представ- 
ляется и  въ  нашихъ  источникахъ  права  до  самаго  Уложешя  царя 
Алексея  Михайловича. 

Каше  же  это  источники,  на  которыхъ  слЪдуетъ  въ  настоя- 
щемъ  случай  остановиться?  Зд'Ьсь  авторъ  предварительно  выска- 
зываетъ  относительно  ихъ  общую  мысль,  что  они  «не  дошли  до 
насъ  въ  оригинальныхъ  документахъ,  но  въ  раз  ли  ч  наго  рода  епис- 
кахъ  и  зам'Ьткахъ,  почему  требуютъ  историко -юридической  крити- 
ки для  возведешя  на  степень  безусловной  достоверности.  Только 
съ  Уложешя  Царя  Алексея  Михайловича,  замйчаеть  г.  Деппъ,  на- 
чинается длинный  рядъ  памятниковъ,  сохраненныхъ  Правитель- 
ствомъ  въ  подлинникахъ.  Причина  такого  раздвоешя  нашихъ 
всточниковъ,  продолжаетъ  онъ,  скрывается  не  столько  въ  случай- 
ности сохранешя  ихъ,  сколько  въ  самомъ  родЬ  образовашя  права 
до  Уложешя  1649  года  и  поел*  него:  до  1649  года  право  образо- 
валось преимущественно  обычаемъ,  съ  этого  же  времени  оно  по- 
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лучало  свое  развитее  отъ  законодательной  власти.  Такимъ  обра- 
зомъ  развита  Русскаго  права  раздвояется  фактически  на  два  пе- 
рюда,  которые,  по  различному  роду  образовашя  права  въ  каждоиъ 
изъ  нихъ,  можемъ  назвать:  первый  —  пергодомъ  права  обычнащ  а 
второй,  въ  противоположность  ему  —  пергодомъ  права  письменною. 
Изъ  нихъ:  первый  обнимаетъ  право  отъ  начала  Государства  Рус- 
скаго. т.  е.  отъ  призвашя  Варяговъ  до  Уложешя  Царя  Алексия 
Михайловича;  второй  —  отъ  Уложешя  Царя  Алексия  Михайловича 
до  нашихъ  временъ»  (см.  стр.  9. и  10). 

Всякаго,  кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  источниками  нашего 
права  вообще,  не  можетъ  не  поразить  высказанное  зд4сь  странное 
и  неверное  мните.  Кому  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  известно,  что  и  до 
Улоясешя  у  насъ  были  офищальные  источники  права,  притомъ  не 
одинъ  и  не  два,  а  такое  значительное  количество,  что  самое  Уло- 
жеше,  въ  его  полномъ  состав*,  не  что  иное  какъ  сводъ  этихъ 
ОФицдальныхъ  источниковъ.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  они  не 
дошли  до  насъ  въ  подлинникахъ:  сколько  бы  можно  было  при- 
вести этому  подтверждений,  основываясь  на  однихъ  издашяхъ 
Археографической  Коммиссш,  не  говоря  уже  объ  разныхъ  архи- 
вахъ  и  библютекахъ,  гд*Ь  до  сихъ  поръ  хранятся  мнопе  изъ  озна- 
чениыхъ  документовъ  съ  современными  скрепами,  пометами  и 
подписями.  Безъ  сомн-Ьтя  все  это  очень  известно  и  самому  г.  Деп- 
пу,  и  онъ  зд'Ьсь  только  не  ясно  выразился,  такъ  что  называя  пе- 
рюдъ , развитая  Русскаго  права  до  Уложешя —  обычнымь,  а  после- 
дующи за  гЬмъ  —  першдомъ  права  письменного,  онъ,  очевидно, 
долженъ  былъ  разуметь  подъ  этимъ  совершенно  другое,  нежели 
слЪдуетъ  заключить,  основываясь  на  приведенныхъ  зд'Ьсь  пря- 
мыхъ  словахъ  его.  Подъ  такимъ  услов1емъ  мы  готовы  съ  нимъ 
согласиться,  причисливъ  только  къ  источникамъ  перваго  перюда 
и  самое  Уложеше  съ  дальн&йшимъ  развитамъ  права  до  законо- 
дательства Петра  Великаго,  и  потому  не  продолжаемъ  бол*Ье  на- 
шихъ доказательствъ,  чтобы  не  спорить,  быть  можетъ,  въ  однихъ 
словахъ. 

Источники  Русскаго  права,  относящееся  къ  первому  перюду 
вообще,  авторъ  разд'Ьляетъ  на  два  отдела,  на  источники  времени 
Русской  Правды,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  они  своимъ  содер- 
жашемъ  соотвЪтствуютъ  этому  памятнику,  и  на  источники  време- 
ни СудебниковЬу  начинаюнцеся  съ  XIV  в*Ька  и  продолжакмщеся  до 
половины  XVII  в.,  къ  числу  коихъ,  соглашаясь  такимъ  образомъ 
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съ  высказаннымъ  нами  мн*ктемъ,  онъ  причисляете  и  самое  Уло- 
жевде.  ПослЪдте,  говорить  авторъ,  сравнительно  съ  первыми  «но- 
сить на  себ*Ь  совершенно  иной  отпечатокъ»  (стр.  10).  Въ  чемъ  вы- 
ражается этотъ  особый  отпечатокъ  источниковъ  втораго  отдела, 
въ  противоположность  источникам!»  до  начала  XIV  в.,  г.  Деппъ 
не  говорить  прямо  и  ясно;  но  изъ  последующа™  видно,  что,  огра- 
ничиваясь предметоиъ  своего  разсуждетя,  онъ  разуметь  подъ 
этимъ  различное  понята  о  наказашяхъ  въ  то  и  другое  время.  Въ 
древн-Ьйшихъ  источникахъ  нрава  наказания  носятъ  на  себ4  хараж- 
теръ  частной  мести  и  выкуповъ:  напротивъ,  начиная  съ  ХТУв^ка, 
источники  «изобилуютъ  наказашя  ми,  налагаемыми  государственною 
властш  на  самое  лицо  преступника  и  отличающимися  своею  стро- 
гости),» иначе  сказать,  въ  нихъ  наказашя  являются  скорее  воз- 
мездемъ  преступнику  отъ  лица  самого  Правительства,  нежели 
частною  местью  или  пеней  за  матер1альный  вредъ,  какъ  это  было 
прежде.  Но  въ  связи  съ  такимъ  д1*льнымъ  зам*Ьчашемъ,  авторъ 
д*Ьлаетъ  схЬдуюпцй  выводъ:  «изъ  этого,  говорить  онъ,  мы,  со- 
образно съ  представленными  во  введете  общими  чертами  осу* 
ществлешя  идеи  наказашя,  должны  бы  были  заключить,  что  эти 
наказатя  введены  не  обычаемъ,  но  законодательною  власпю,  убе- 
дившеюся въ  недостаточности  выкуповъ.  Но  мы  въ  источникахъ 
этого  времени  не  эаагЬчаемъ .  и  сл'Ьдовъ  положительного  писан- 
ного закона  (?!),  который  бы,  заступивъ  м«Ьсто  обычая,  ввелъ  эти 
наказашя  въ  Русскую  жизнь.  Напротивъ  того,  обычай  остается, 
какъ  прежде,  единственною  Формою  образования  законовъ  (?),  и 
этимъ  обычаемъ  вводятся  и  утверждаются  наказатя,  по  своему 
характеру  совершенно  противоположный  наказашяиъ  времени 
Правдъ.  Перемена  произошла,  значить,  въ  самыхъ  обычаяхъ  на- 
рода, то  есть  въ  его  основныхъ  взглядахъ,  пошгпяхъ  и  потребно- 
стяхъ,  словомъ  въ  его  характера,,  и  въ  этомъ  заключается  Фактъ, 
котораго,  по  моему  мн4»шю,  не  должно  упускать  изъ  виду  при 
обсуждении  далыгЬйшаго  развита  юридическихъ  отнощешй  на- 
шихъ  предковъ.  Причину  перемены  мы  находимъ  во  внутреннихь 
смутахъ,  раздиравшихъ  Росст  и  не  позволявшихъ  ей  оградить  по 
крайней  мир*  свою  внутреннюю  жизнь  отъ  порабощешя  Татара- 
ми: въ  род*  дальнЗДшаго  образовашя  Русскаго  права  заключает- 
ся между  прочимъ  одно  изъ  важнЗДшихъ  доказательствъ  того,  что 
иго  Татарское  не  ограничилось  однимь  только  вшъшпим*  покореш- 
емъ,  однимь  только  получетемъ  дани  съ  РосЫянъ,»  и  проч.  (€2  стр.) 
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Мы  нарочно  выписали  это  место,  чтобы  объ  немъ  могли  су- 
дить сами  читатели.  Не  смотря  однако  на  очевидную  ошибочность 
приведеннаго  заключешя  автора,  въ  немъ  есть,  по  нашему  мн-Ьнш, 
значительная  доля  истины,  но  совершенно  въ  другомъ  смысле, 
нежели  догадывается  г.  Деппъ.  Мы  вЪримъ,  что  ео  времени  Вели- 
каго  Князя  1оанна  Ш  понятая  и  Правительства  и  народа,  взглядъ 
ихъ  на  преступлетя  и  наказашя  и  следоват.  самые  обычаи,  ко- 
торые авторъ  несправедливо  признаетъ  единственною  Формою  обра- 
зовашя  для  того  времени  законовъ,  во  многомъ  начали  изменять- 
ся и  отчасти  уже  действительно  изменились  противъ  понятий,  обы- 
чаевъ  и  употребительныхъ  наказашй  до.ХУ  века;  мы  можемъ  да- 
же сказать  более,  именно,  что,  начиная  съ  1оаяна  Грознаго,  это 
изменен  1е  очень  ясно  выразилось  во  многихъ  законодательныхъ 
актахъ  верховной  власти;  но  какая  была  этому  причина?  Безъ 
сомцешя,  какъ  мы  заметили  выше,  отчасти  внутреннее  самобытно? 
развито  и  Правительства  и  народа,  а  отчасти  вл^яше  внешнее,  но 
не  Монголовъ,  какъ  думаетъ  ошибочно  г.  Деппъ,  а  Византш.  Въ 
пользу  этого  говорятъ  во-первыхъ  Факты,  указывающее  на  то,  что 
со  времени  1оанна  III  до  Петра  Великаго  обсуждеше  преступлений 
и  наказашя  совершались  у  насъ  не  только  на  основами  туземныхъ 
источниковъ  права,  но  и  источниковъ  ВизантШскихъ  (следоват., 
вопреки  автору,  не  подъ  вл1яшемъ  од н ихъ  обычаевъ),  особенно 
же  на  основанш  такъ  называемаго  градекаю  закона;  во-вторыхъ, 
вл1ян1е  Византш  вънастоящемъ  случае  подтверждаете,  также  сле- 
дукищй  ясный  логически  выводъ.  Начало,  по  которому  наказаше 
является  возмезд1емъ  самой  верховной  власти  или  правительства, 
есть  начало  высшее  въ  противоположность  тому  началу,  по  кото- 
рому наказаше  выражается  въ  ФЪрме  частной  мести  и  выкуповъ. 
Вместе  съ  темъ  такое  начало  есть  по  преимуществу  юридическое, 
которое  для  его  признашя  и  на  практике  и  въ  теорш  предпола- 
гаетъ,  очевидно,  уже  некоторое  развитее  въ  народе  юридическаго 
элемента.  Виновниками  развита  у  насъ  этого  элемента  были  ко- 
нечно  не  Монголы,  какъ  всЬмъ  довольно  известно,  а  Византийцы 
или  лучше  сказать,  источники  ВизантМскаго  права  и  вл1яше  ду- 
ховенства, проводившаго  ихъ  вместе  съ  утвержденными  въ  нихъ 
пошгНями  въ  жизнь  и  обычаи  нашихъ  предковъ.  Противъ  всего 
этого  никто  и  не  споритъ,  и  потому  удивительно,  что  авторъ,  ко- 
снувшись настоящаго  вопроса,  оставилъ  здесь,  какъ  и  въ  другпхъ 
местахъ  своей  диссертацш,  безъ  вся  каго  вниматя  элементъ  Ви- 
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зант!йск1й.  ТЬмъ  бол'Ье  страннымъ  кажется  намъ  такое  опущен  1"е, 
что  въ  одноиъ  м'Ьс'гЬ,  какъ  мы  увидвмъ  ниже,  онъ  былъ  наве 
день  самими  источниками  на  сд'Ьды  вл1яшя  у  насъ  Греческаго 
права,  и  именно  градскаго  закона,  еще  при  Велисомъ  КнязЬ  Вла- 
димире (стр.  58).  Къ  сожалЪшю  г.  Деппъ  не  только  не  воспользо- 
вался этимъ,  но  даже  выставилъ  указанную  нами  выше  странную 
гипотезу  о  ВЛ1ЯН1И  Монголовъ  на  нашъ  внутреншй  быть! 

Спещальныя  изслЪдовашя  свои  авторъ  посвящаетъ  съ  одной 
стороны  разбору  такъ  называемыхъ  имъ  источниковъ  времени 
Русской  Правды,  именно  договоровъ  Русскихъ  Князей  съ  Гре- 
ческими Императорами,  Русской  Правды,  договора  Смоленскаго 
Князя  Мстислава  съ  Ригой  и  Готландгей  въ  начали  XIII  в-Ька,  и 
наконецъ  извЪстнаго  м'Ьста  древней  летописи,  гд*Ь  упоминается  о 
вир*  и  казни  относительно  разбойниковъ  при  Великомъ  Княз-Ь 
Владимир*.  Съ  другой  стороны,  онъ  разсматриваетъ  содержаые 
источниковъ  времени  Судебниковъ,  именно  судной  грамоты,  дан- 
ной В.  К.  Васшпемъ  Димитр1евичемъ  Двинянамъ  въ  1397  г.,  дал-Ье 
саиихъ  Судебниковъ  и  дополнительныхъ  къ  нимъ  статей,  вм-ЬсгЬ 
съ  разными  жалованными,  уставными,  судными  и  другими  грамо- 
тами, относящимися  ко  времени  отъ  издашя  перваго  Судебника 
до  Уложешя  Царя  Алексея  Михайловича,  и  наконецъ  самаго  Уло- 
жешя. Мы  не  будемъ  следить  за  авторомъ  во  всЬхъ  этихъ  розы- 
скашяхъ,  но  укажемъ  исключительно  на  главные  его  выводы,  вно- 
сящие въ  науку  кашя-либо  новыя  данныя,  которыя  должно,  по 
нашему  мн-Ьнио,  признать  верными,  или  же,  напротивъ,  бол'Ье  или 
мен&е  неосновательными.  Только  въ  особенности  остановимся  мы 
на  нЪкоторыхъ  отдЪльныхъ  статьяхъ  Русской  Правды,  именно 
потому,  что  саиъ  г.  Деппъ  обращаетъ  главное  внимаше  на  этотъ 
памятникъ,  между  гЬмъ  какъ  другихъ  источниковъ  онъ  касается 
бол^е  въ  общихъ  чертахъ,  нежели  въ  частностяхъ.  Но  прежде 
скажемъ  несколько  словъ  вообще  о  способе  разработки  памятни- 
ковъ,  какимъ  руководствовался  авторъ  въ  своей  диссертащи. 

Говоря  о  денежныхъ  взыскашяхъ,  которыя  подъ  разными 
назвашями  встречаются  въ  нашихъ  древнихъ  источникахъ,  г. 
Деппъ  выражаетъ  следующую  мысль:  «Съ  перваго  взгляда,  гово- 
рить онъ,  убеждаешься  въ  томъ,  что  между  ними  (денежными 
взыскашями)  есть  какая-то  система,  т.  е.  что  они  поставлены  не 
наобумъ,  но  во  исполните  какихъ-то  общихъ  правилъ  и  взглядовъ, 
проникавшихъ  всю  юридическую  жизнь  нашихъ  предковъ.  Въ 
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объяснении  этихъ  общихь  началъ  состояла  задача,  предположенная 
себе  уже  многими,  но  ник'Ьмъ  еще  не  решенная:  показать  не- 
верность большей  части  существующихъ  толкований  весьма  не 
трудно,  но  т'Ьмъ  труднее  заменить  ихъ  другимъ  толковашемъ,  ко- 
торое бы  соответствовало  съ  одной  стороны  духу  времени  и  на- 
рода, а  съ  другой  самому  содержанш  разбираемыхъ  источников!*. 
Найти  такое  толкование  на  основами  однихъ  только  нашихъ  источни- 
ковъ  невозможно,  по  причине,  во-первыхъ,  того,  что  они  слишкомъ 
бедны  общими  положешями,  не  заключая  въсебе  почти  никакихъ 
непосредственно-объяснительныхъ  намековъ;  а  во-вторыхъ  пото 
му,  что  намъ  неизвестны  еще  ценности  всбхъ  знаменателей  раз- 
бираемыхъ денежныхъ  взыскашй,  —  неизвестно  следовательно 
ихъ  отношеше  другъ  къ  другу.  Къ  счастш,  мы  имеемъ  другое 
вспомогательное  средство,  признанное  почти  всеми  занимавшимися 
Русскою  древност1ю,  но  слишкомъ  мало  употребленное:  истори- 
чески Фактъ  призвашя  Варяговъ  и  призваше  ихъ  племенемъ  Гер- 
манскимъ  наводитъ  насъ  на  мысль,  объяснить  наши  источники 
сравнешемъ  ихъ  съ  законоположении  древне-Германскаго  мгра 
и  применешемъ  къ  законамъ  нашей  древности  обширныхъ  изсле- 
довашй  Германистовъ.  Я,  по  крайней  мере,  считаю  это  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  достижешя  вернаго  воззр-Ьтя  въ  особен- 
ности на  нашу  систему  выкуповъ  (стр.  24  —  25)». 

Верный  этой  мысли,  авторъ  подробно  разсматриваетъ  основ- 
ныя  начала  Германскихъ  композипдй  и  отражеше  ихъ  въ  нашихъ 
туземныхъ  источникахъ.  Такимъ  образомъ  одинъ  изъ  основных?» 
элементовъ,  имевшихъ  вл1яше  на  общественное,  развита  нашихъ 
предковъ  въ  перюдъ  древней  отечественной  исторш,  принятъ 
г.  Деппомъ  въ  руководство,  и  нельзя  не  сознаться,  что  это  по- 
действовало плодотворно  на  его  трудъ.  Но  если  изъ  словъ  автора 
очевидно,  что  онъ  воспользовался  указаниями,  сделанными  отно- 
сительно Германскаго  элемента  въ  предшествовавшихъ  ему  розы- 
скашяхъ,  и  только  применилъ  ихъ  въ  частностяхъ  къ  предмету 
своего  разсуждешя,  то  страннымъ  должно  показаться,  что  онъ 
решительно  не  воспользовался  указанЫми  на  друпе  элементы  на- 
родной жизни  нашихъ  предковъ.  Такъ,  видели  мы,  посту пилъ  онъ 
въ  отношении  къ  элементу  Византийскому.  Но  и  въ  элементе  Сла- 
вянскому касаясь  мимоходомъ  быта  туземныхъ  племенъ,  онъ,  оче- 
видно, даже  не  подозревалъ  его  отличительнаго  начала,  изъ  ко- 
тораго  однако  можно  объяснить  не  только  характеръ,  но  и  самыя 
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средства  нЪкоторыхъ  наказатй,  не  говоря  уже  о  многомъ  дру- 
гомъ,  более  ии  менее  важномъ  и  для  г.  Деппа.  Вотъ  почему,  ори- 
нявъ  въ  ос  но  ваше  одияъ  Германсшй  элементъ,  ояъ  ограничивает- 
ся исключительно  его  вл1яшемъ  и  вовсе  опускаетъ  изъ  виду  ко- 
ренныя  основы  родоваго  быта. 

Но,  можетъ  быть,  скажутъ  читатели,  авторъ  въ  этомъ  случай 
избралъ  другой  самостоятельный  путь  для  своихъ  изследоватй. 
Разсматривая  источники  древняго  Русскаго  права  въ  ихъ  взаимной 
связи,  онъ  иагЬлъ  такимъ  обраэомъ  средство  пояснить  народный 
понят1Я  не  только  въ  прим'Ьненш  къ  частной  мести  и  выкупамъ, 
но  и  въ  отношенш  къ  последующему  развитою  настоящаго  зна- 
чешя  наказатя,  какое  начинаетъ  утверждаться  у  насъ,  какъ  мы 
видели,  съ  XV  века.  Однако  и  этимъ  средствомъ  онъ  не  восполь- 
зовался: единственная  цель,  съ  какою  онъ,  по  видимому,  предпри- 
нялъ  внимательное  впрочемъ  сличеше  означенныхъ  источниковъ 
между  собою,  заключалось  въ  томъ,  чтобы  съ  одной  стороны  ис- 
числить различный  наказатя,  бывппя  известными  въ  то  или  другое 
время,  а  съ  другой  стороны  обозначить  подробнее,  въ  какихъ 
случаяхъ  или  за  кашя  преступления  они  употреблялись  на  практи- 
ке. При  этомъ,  надо  заметить,  авторъ  не  держался  правила  раз- 
сматривать  вместе  все  источники  даннаго  времени,  или  наобороть 
обозревать  каждый  изъ  нихъ  особенно,  а  поступалъ  въ  этомъ  слу- 
чае довольно  произвольно,  разсматривая  некоторые  источники  во 
взаимной  связи,  а  друпе  отдельно  отъ  прочихъ.  Сверхъ  означен- 
наго  въ  такомъ  виде  изчислешя  различныхъ  наказатй,  г.  Деппъ 
предлагаетъ  еще  местами  такъ  называемые  имъ  выводы,  но,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  они  состоять  только  въ  ближайшемъ 
объясненш  известнаго  рода  наказаний  и  ихъ  применетя. 

Изъ  сказаннаго  следуетъ  заключить,  что  разсуждете  г.  Деп- 
па, относительно  его  содержания  и  способа  разработки  нашихъ 
древнихъ  юридическихъ  памятниковъ,  есть  ничто  иное,  какъ  извле- 
чете изъ  источниковъ  различныхъ  мЬстъ,  где  упоминается  о 
техъ  или  другихъ  наказатяхъ,  далее  непосредственное  сличеше 
ихъ  между  собою  съ  подведетемъ  найдевныхъ  случаевъ  подъ 
отдельный  рубрики,  и  наконецъ  разъяснеше  или  даже  простое 
обозначеше  противореча ,  которыя  представлялись  при  этомъ 
автору.  Конечно,  подобная  номенклатура  наказатй,  съ  поясняю* 
щими  ее  замечатями,  сделанная  притомъ  очень  добросовестно  и 
полно,  ииеетъ  свое  значение  въ  науке;  но,  какъ  кажется,  судя  по 
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тому,  что  авторъ  прииялъ  во  внимаше  Германсюй  элементъ  для 
разъяснешя  системы  выкуповъ  въ  древнЪйшихъ  памятно кахъ 
Русскаго  права,  ие  одна  она  была  его  цЪлыо.  Можно  напротивъ 
думать,  что  онъ  быть  по  неволе  принужденъ  ею  ограничиться, 
въ  сгЬдств1е  того,  что  не  коснулся  другихъ  жизненнцхъ  началъ, 
опредЪлявшяхъ,  кромЗг  элемента  Германскаго,  быть  нашихъ  пред* 
ковъ  въ  перюдъ  до  Петра  Великаго. 

Приступимъ  теперь  къ  разсмотр-Ьшю  отдЬльныхъ  положешй 
въ  сочинеши  г.  Деппа. 

Содержание  источниковъ  права,  относящихся  ко  времени  Рус- 
ской Правды,  разсматривается  въ  трехъ  разныхъ  отдЪлахъ,  въ 
которыхъ  авторъ  указываетъ:  1)  на  непосредственные  сл^ды 
частной  мести  въ  означенное  время,  2)  на  систему  Русскихъ  вы- 
куповъ, и  3)  на  первые  слЪды  наказания  въ  нын'Ьшнемъ  смысле. 

Что  касается,  во-первыхъ,  до  частной  мести,  то  во  всЬхъ 
относящихся  сюда  источникахъ  г.  Деппъ  видеть  сгЬды  ея  уже 
въ  ограничении.  Ограничите  это  заключается,  по  его  мнЗшш,  въ 
тоцъ,  что  съ  одной  стороны,  уже  со  времени  Великаго  Князя  Оле- 
га частная  месть  им'Ьла  значеше  какъ  посмьдстоге  одного  только 
убийства,  съ  другой  же  стороны,  въ  томъ,  что  она,  какъ  право, 
предоставлялась  только  одному  лицу  изъ  находившихся  въ  отно- 
шеши  къ  убитому  въ  определенной  степени  родства,  и  слЪдоват. 
въ  тоже  время  не  могла  быть  правомъ  другихъ  его  родичей. 

Соображая  эти  положешя,  выставленный  авторомъ  относи- 
тельно частной  мести,  съ  его  собственными  выводами  и  съ  самы- 
ми источниками,  мы  считаемъ  себявъ  прав*  заметить,  что  первое 
положен  1е  не  вполне  согласно  съ  содержашемъ  Русской  Правды, 
а  второе  требуетъ  еще  дополнешй  и  пояснен^  КромЪ  убийства,  на 
основаиш  краткихъ  списковъ  Русской  Правды,  побЪи,  раны  и 
ув*Ьчье  могутъ  также  служить  поводомъ  къ  мести  со  стороны  оби- 
женваго,  и  только  вътомъ  случай,  «ожесебъ  не  можешь  мьститн,* 
беретъ  онъ  за  обиду  3  гривны,  сверхъ  платы  за  леченье.  Въ  гЬхъ 
же  спискахъ  Русской  Правды  встречается  еще  другое  любопытное 
указаше,  въ  которомъ  изсл'Ьдователи  видятъ  также  сл'Ьды  дозво- 
леннаго  Правительствомъ  мщешя:  «ожели  утнеть  руку  иотпадетъ 
рука,  любо  усохнеть,  то  40  гривенъ,  аще  будеть  нога  нйла  или 
иачънеть  храмати:  тогда  чада  смирять».  Эверсъ  (ДревнОДш. 
Русск.  право,  въ  перевод*,  стр.  311  и  322)  такъ  объясняет*  окон- 

чая1е  этой  статьи,  что  Д'Ьти  ув^чнаго  им'Ьли  право  частной  нести 
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или  право  на  удовлетворение  со  стороны  обидчика.  Г.  Деппъ  опу- 
скаетъ  это  место  безъ  всякаго  внимашя,  быть  можетъ  потому, 
что  онъ  пони&аетъ  его  иначе.  Если  такое  предположеые  наше 
справедливо,  то  не  можеиъ  не  заметить,  что  въ  настоя щемъ  слу- 
чае мы  согласны  съ  нимъ,  и,  вопреки  Эверсу,  видимъ  въ  приве- 
денной статье  указаше  не  на  право  частной  мести,  которые  при- 
надлежало бы  дЪтямъ  обижен  наго,  а  на  право  защиты,  предостав- 
ляемой изувеченному  протинъ  самихъ  д6тей  его,  которое  въ  на- 
стоящую эпоху  преобладания  Физической  силы,  могли  легко  выхо- 
дить изъ  повиновешя  отцу,  какъ  скоро  онъ  лишался  возможности 
проявлять  на  деле  свою  естественную  власть:  тогда  надлежало 
ихъ  смирять.  Но  въ  такомъ  случае  г.  Деппу  следовало  бы  огово- 
риться, а  не  проходить  столь  замечательное  м'Ьсто  молчашемъ. 
Что  касается  до  другаго  ноложешя,  то  ясно,  что  право  кровной 
мести  действительно  принадлежало  прежде  всего  одному  ближай- 
шему изъ  родственниковъ  убнтаго.  Однако  уже  одно  то  обстоя- 
тельство, что  въ  Русской  Правде  оно  предоставляется  не  исклю- 
чительно одному,  а  многимъ  родственникамъ  убитаго,  должно  бы 
навести  автора  на  мысль,  что  собственно,  на  основанш  кореннаго 
обычая  мести,  не  известное  какое-либо  лице  прежде  всего  призна- 
валось мстителемъ  обиженнаго,  а  целый  родъ  его,  все  его  роди- 
чи, которые  въ  первой  статье  Русской  Правды  ограничены  толь- 
ко темъ,  что  более  отдаленные  родственники  убитаго  лишены 
этого  права.  Но  очевидно,  что,  за  такимъ  ограничешемъ  опреде- 
леннымъ  степенями  родства,  должно  было  оставаться  въ  силе 
общее,  безъ  сомн-Ьшя,  и  до  того  времени  правило,  что  прежде 
всего  мстить  самый  близшй  изъ  родственниковъ  убитаго,  и  толь- 
ко тогда,  если  онъ  по  чему-либо  не  можетъ  мстить,  или  отказы- 
вается отъ  мести,  право  его  переходитъ  къ  другому  ближайшему 
по  немъ  родственнику  (убитаго.)  И  такъ  решительно  было  все  рав- 
но сказать,  что  право  мести  принадлежитъ  ближнему  или  же  ближ- 
ними убитаго:  въобоихъ  случаяхъ  выражалась  одна  и  таже  мысль. 
Поэтому  несправедливо  г.  Деппъ  признаетъ  множественное  число 
противоречащимъ  тогдашнимъ  нонятгямъ,  и  делаетъ  даже  оши- 
бочное предположеше,  что  въ  договоре  Игоря,  где  говорится  о 
ближнихъ  убитаго  въ  этомъ  множественноиъ  числе,  могли  пони- 
мать и  не  родственниковъ,  а  договаривавшихся  Грековъ  или  Рус- 
скихъ  вообще  (стр.  18). 

Наконецъ  з&метимъ  еще,  •  что,  упоминая  о  родственникахъ, 
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вм*вшихъ  на  основами  первой  статья  Русской  Правды  право 
кровной  мести,  автор ь  въ  числ*  ихъ  приводить  дядю  убитаго  и 
прибавляетъ,  что,можетъ  быть,  существовало  различ1е  между 
дядею  по  отцу  и  дядею  по  матери  съ  одной,  и  между  племянни- 
ком* по  отцу  и  племянником*  по  матери  съ  другой  стороны 
(стр.  19).  Не  знаемъ,  какое  им*етъ  онъ  къ  тому  основаше,  ибо 
въ  памятнике  ясно  упоминается  только  о  прав*  мести  брата  за 
брата,  сына  за  отца,  отца  за  сына  и  племянника  по  брат*  или 
сестре  («брату  чаду  любо  сестрину  сынови,»  т.  е.  сына  брата  или 
сына  сестры)  очевидно  за  дядю,  а  о  прав*  дяди  вовсе  не  сказано. 
Зд*сь,  кажется,  г.  Деппъ  или  неверно  понялъ  древшй  терминъ 
«брату  чаду,»  или  же  допустилъ  предположеше. 

Во  вс*хъ  означенныхъ  случаяхъ  мы  видимъ  ясное  дозволеше 
частной  мести,  признававшейся  следов,  за  право  со  стороны  род- 
ственниковъ  убитато  не  только  но  договорамъ  Олега  и  Игоря  съ 
Греками,  но  и  по  Русской  Правд*.  Поел*  этого  мы  не  можемъ 
объяснить  себ*  положеше  автора,  «что  идея  наказашя  во  время 
Олега  уже  перестала  осуществляться  въ  формгь  частной  мести 
(стр.  23)»:  безъ  сомн*шя,  онъ  хот*лъ  сказать,  что  уже  съ  т*хъ  поръ, 
на  основанш  источниковъ,  частная  месть  не  представляется  намъ 
исключительною  Формою,  въ  которой  осуществлялась  идея  нака- 
зашя. 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр*шю  выводовъ  г.  Деппа  относи- 
тельно выкуповъ.  Основашемъ  ихъ  въ  томъ  значенш,  какое  они  им*- 
лпунасъ,  авторъ,  какъ  мы  вид*ли,  считаетъ  систему  Германскихъ 
композищй.  Подробности  этого  взгляда,  въ  краткихъ  словахъ,  за- 
ключаются въ  сл*дующемъ:  «Государственная  жизнь  Германскихъ 
племенъ,  говорить  г.  Деппъ,  была  основана  на  системть  круговой 
поруки  (8ув1ет  Дег  ОеватшЙшг^зсЬаЙ).  Ц*ль  этой  поруки  вс*хъ 
за  каждаго  и  каждаго  за  вс*хъ  состояла  въ  поддержании  общага  . 
внутренняя  мира  (АИтапзйчеёе);  всякое  преступлете  было  въ 
сл*дств1е  этого  наругиенгемь  ею  (ГпейепвЬгисЬ)  и  подвергало  са- 
мого нарушителя  лихиенгю  мира  (Рпес11о81дкеН).  Такое  лишеше  ми- 
ра въ  нервомъ  своемъ  осуществленш  было  нечто  иное,  какъ  най- 
денное законное  основаше  дотол*  непосредственной  и  неограчен- 
ной  частной  мести.  Но  въ  то  же  время  нарушитель  общественнаго 
мира  сталъ  считаться  не  только  личнымъ  обидчикомъ  оскорблен- 
наго  или  его  сродниковъ,  а  также  вс*хъ  лицъ,  соединенныхъ  кру- 
говой порукой.  Различный  степени  этой  обиды  должны  были  вы- 
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разиться  и  въ  опредЬленш  различныхъ  степеней  наказашя  мн  ли- 
шешя  преступника  нарушеннаго  ииъ  мира.  Такое  опредЬлеше  бы- 
ло найдено  въ  возможности  данной  ему  возвратить  себп>  утра- 
ченный мирь  посредствомъ  выкупа,  или  платы  назначенной  суммы 
за  каждое  преступлеше.  Признать  и  ввести  въ  употреблеше  де- 
нежные выкупы  не  представлялось  затруднительным^  потому  что 
у  Германцевъ  уже  прежде  существовалъ  обычай,  по  которому 
возникавшая  изъ  преступлешя  «АиДа»  устранялась  договоромъ  по- 
средствомъ добровольнаго  со  стороны  обидчика  признатя  себя 
виновнымъ  и  предложетя,  сд-Ьланнаго  нмъ  обиженному,  вознагра- 
дить обиду  матер1алънымъ  образомъ  (стр .  25  —  28).»  За  тЬмъ 
авторъ  приводитъ  результаты,  полученные  однимъ  изъ  знаменн- 
тыхъ  изслЪдователей  древняго  Германскаго  права,  Вильда,  изъ 
сравнетя  денежныхъ  взысками  у  Германцевъ,  объ  ихъ  постепен- 
ности и  разныхъ  назвашяхъ.  На  этоиъ  основанш  представляются 
три  разряда  всЬхъ  пеней:  1)  вознаграясдеше,  платимое  за  нару- 
шеше  права  (ВесЫаЪгисЪ)  обиясеннаго,  или  за  сделанную  ему  оби- 
ду (въ  количеств*  трехь  марокъ,  а  въ  сл'Ьдсгае  умножетя  этого 
числа,  6,  9,  12).  2)  Виры,  платимый  за  убШство,  сначала  преступ- 
никомъ  вм'ЬстЬ  съ  членами  его  семейства,  родственникаиъ  убита- 
го,  а  потомъ  имъ  однимъ  (въ  количеств*  40  марокъ,  которое  уве- 
личивалось въ  слЪдсгае  умножетя  этого  первоначальна™  числа, 
или  уменьшалось,  въ  схЬдств1е  дЬлешя  его,  въ  половинную  виру). 
3)  Пеня,  платимая  за  нарушене  мира  (РпейепвзеИ)  королю  или 
общишъ,  или  обоимъ  вместе,  при  всЬхъ  преступлешяхъ,  требовав- 
шихъ  платы  обиженнымъ  (стр.  28  —  3 1). 

Руководствуясь  этими  данными,  г.  Деппъ  весьма  справедливо 
зам*&чаетъ,  что  и  у  насъ,  на  основанш  Русской  Правды  идругихъ 
поздн-Ьйшихъ  памятниковъ,  система  круговой  поруки  им'Ьла  так- 
же важное  значеше,  хотя  отсюда  и  не  слйдуетъ  заключать,  чтобъ 
она  служила  въ  древней  Россш  основашемъ  всей  государственной 
жизни,  какъ  это  было  у  Германскихъ  народовъ.  Должно  также 
признаться,  что  выводы  автора  о  лицахъ,  соединенныхъ  круговой 
порукой  въ  такъ  называемыхъ  вервяхъ  Русской  Правды  не  только 
очень  в-Ьрны,  но,  при  необработанности  предмета,  заслуживаютъ 
полнаго  внимашя  изсл'Ьдователей.  Впрочемъ  мы  остановимся  зд'Ьсь 
только  на  главномъ  замЗгчанш  г.  Деппа  касательно  установлетя  у 
насъ  системы  круговой  поруки,  съ  которымъ,  по  нашему  мн-Ьшю, 
нельзя  вполнЬ    согласиться,  хотя   въ  частяостяхъ  оно  должно 
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остаться  въ  своей  силе.  Именно  авторъ  полагаетъ,  что  система 
Германской  круговой  поруки  легко  могла  отразиться  въ  Россш  въ 
отношенш  къ  устройству  въ  ней  системы  выкуповъ,  такъ  какъ, 
00  его  словамъ,  круговая  порука  те  родилась  у  насъ  среди  народа, 
а  была  принесена  къ  нему  Варягами.»  Еще  прежде  насъ  г.  Михай- 
довъ  въ  своей  магистерской  диссертацш  сдблалъ  намекъ  на  то,  что, 
независимо  отъ  вл1ян1я  Германскаго  элемента,  взаимная  ответствен- 
ность всёхъ  членовъ  известной  общины,  составляющая  характеръ 
нашей  древней  круговой  поруки,  имела  уже  место  въ  туземномъ 
быту  Славя  нъ.  Она  выражалась  сначала  въ  защити,  какую  оказы- 
вали другъ  другу  все  члены  отдЬльныхъ  родовыхъ  общинъ  въ 
противуположность  къ  другимъ  родамъ,  а  впослйдствш  въ  плате- 
же ими  сообща  пени,  которой  подвергался  одинъ  изъ  членовъ 
рода.  Но  очевидно,  что  взаимная  защита  и  ответственность  ро- 
дичей въ  этомъ  смысле  вполне  отличалась  отъ  круговой  поруки 
Германскихъ  марокъ.  Сверхъ  того,  что,  на  основаши  последней, 
преступникъ  долясенъ  былъ  сделать  вознаграждешс  обиженному 
или  его  родственникам^  хотя  бы  находился  съ  ними  въ  одной 
марк^,  онъ  былъ  еще  обязанъ  платить  пеню  за  нарушеше  мира 
всЬмъ  членамъ  своей  общины.  Такое  отличге  Германской  круговой 
поруки  отъ  нашей  въ  отношенш  къ  денежнымъ  выкупамъ  объ- 
ясняется очень  легко  гЬмъ,  что  взаимная  защита  родичей  основы- 
валась на  естественномъ  или  кровномъ  между  ними  единств!*,  а 
круговая  порука  членовъ  марки  на  внешней  связи,  которой  целью 
было  подоержаше  въ  ней  самой  общаго  мира.  Въ  слгЬдств1е  этого 
имущество  въ  роде  признавалось  общею  собственностью  всЪхъ 
его  членовъ»  такъ  что  плата  изъ  него  денежной  пени  за  преступ- 
ника въ  пользу  другихъ  его  родичей  не  повела  бы  ни  къ  чему. 
Напротрвъ,  иное  дело  было  въ  марке,  где,  кроме  общей  собствен- 
ности, члены  могли  иметь  еще  свое  отдельное  имущество,  кото- 
рымъ  они  и  отвечали  какъ  обиженнымъ,  такъ  точно  королю  и 
своимъ  общинамъ.  Но  и  подъ  влгяшемъ  Варяговъ-Руси  наша  ту- 
земная система  круговой  поруки  нисколько  не  изменилась  въ  отно- 
шеши къ  денежнымъ  пенямъ;  дополнились  только  родовыя  общи- 
ны появлетемъ  новыхъ  общинъ  гражданскихъ,  впрочемъ  съ  т-Ьмъ 
же  самымъ  характеромъ,  относительно  взаимной  ответственности 
входившихъ  въ  составъ  ихъ  членовъ;  почему  самому  можно  ду- 
мать, что  эти  общины  образовались  по  образцу  туземныхъ  родо- 
выхъ. На  этомъ  основаши  очень  можетъ  быть,  что  слово  «вервь,» 
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вт.  Русской  Правд*  означаетъ  не.  только  искусственную  граж- 
данскую общину,  которая  составлялась  для  платежа  пени  въ  слу- 
чае преступлен^  ея  членовъ  общими  ихъ  силами,  но  главнымъ 
образомъ  и  отдельный  родовыя  общины,  въ  которыхъ  члены 
были  связаны  кровными  узами  и  общимъ  имуществом!»  (*).  Им-Ья 
это  въ  виду,  мы  совершенно  согласны  съ  г.  Деппомъ  въ  томъ,  что 
хотя  Варяги  должны  были  Германскую  систему  круговой  поруки, 
съ  которой  они  сроднились  въ  своемъ  отечестве,  ввести  и  прим*Ь- 
нить  къ  Славянскимъ  обычаямъ,  но  полное  ея  приложете  стеснило 
бы  только  ихъ  самихъ.  Поэтому  какъ  система,  совершенно  чуждая 
нашимъ  предкамъ,  она  подъ  вл1яшемъ  Варяго-Русскихъ  Князей 
можетъ  быть  вошла  у  насъ  въ  употреблеше  единственно  отно- 
сительно виры,  платившейся  всеми  членами  верви  въ  томъ  случае, 
если  на  ихъ  земл-Ь  совершено  было  убгёство,  а  преступникъ  не 
былъ  изв'Ьетенъ,  или  хотя  и  быль  изв'Ьстенъ,  но  скрывался,  избе- 
гая наказания.  Напротивъ,  въ  другихъ  случаяхъ  круговая  порука 
есть,  очевидно,  явлеше  туземное,  которое  въ  этомъ  его  значеши 
было  даже  применено  къ  взаимнымъ  отношешямъ  между  членами 
верви,  какъ  общины  гражданской.  Вотъ  почему  по  Русской  Прав- 
де въ  вервь  было  равно  позволено  и  вкладываться  и  вовсе  не  всту- 
пать; только  въ  послЗгднемъ  случае  за  лице,  не  принадлежавшее 
къ  верви,  уже  не  отвечали  прочхе  ея  члены,  когда  оно  подверга- 
лось платежу  пени  за  какое-либо  преступление.  Съ  другой  стороны 
понятно,  что  если  въ  туземныхъ  родахъ  преступникъ  не  былъ 
обязанъ  платить  денежную  пеню  въ  пользу  своихъ  родичей,  ибо 
они  сами  принимали  въ  ней  участсе,  то  этотъ  обычай  не  вошелъ 
въ  употреблеше  и  въ  вервяхъ,  составившихся  на  основаши  свобод- 
наго  соглашешя.  Последнее  обстоятельство  подтверждается  еще  и 
тЬмъ,  что  марки  у  Германскихъ  народовъ  были  явлешемъ  само- 
стоятельным^ служа  основнымъ  началомъ  для  развппя  ихъ  госу- 
дарственной жизни,  а  у  насъ  верви,  въ  значеши  искусственныхъ 
общинъ.  возникли  подъ  влгяшемъ  Варяго-Руссовъ.  По  этой  при- 
чине только  Князья,  какъ  виновники  этого  учреждешя  и  блюсти- 
тели общаго  СПОКОЙСТВ1Я,  и  должны  были  изъ  виры  или  денежнаго 
вознаграждения,  платимаго  преступникомъ,  получать  себ*Ь  н'Ько- 

(*)  Прииомнимъ  читателямъ  одну  относящуюся  сюда,  въ  высшей  степе- 
ни любопытную  статью  въ  уставе  о  церковн.  суд.  В.  К.  Ярослава:  «аще  дЪв- 
ка  д-бтяти  добудетъ,  и  проч.,  обличивъ  ю,  поняти  въ  домъ  церковный,  а  чимь 
ю  родг  окупить.» 
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торую  часть;  проч1е  же  члены  верви  конечно  не  получали  такой 
доли,  ибо,  какъ  сказано  выше,  сами  участвовали  въ  платеж*  ви- 
новнымъ  следовавшей  съ  него  пени,  что  вместе  съ  тЬмъ  и  слу- 
жило достаточной  гарантоей  относительно  ихъ  надзора  другъ  за 
другомъ. 

Гораздо  больше  сл'Ьдовъ  Герианскаго  вл1яшя,  нежели  въ  кру- 
говой поруке,  найдемъ  мы  въ  лашимъ  древнихъ  пеняхъ,  если  сли- 
чимъ  ихъ  съ  разсмотр-Ьнными  выше  Германскими  выкупами.  Вл1яше 
это  выражается  отчасти  въ  назвавши  виры,  но  особенно  въ  коли- 
честве денежныхъ  вознагражден^ ,  встречающихся  за  разныя 
преступлешя  въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ.  Что  касается 
до  назван  1я  виры,  то  кажется  въ  самомъ  деле,  что  оно  не 
Славянское,  а  вошло  къ  намъ  въ  употреблеше  подъ  вл1я- 
нлемъ  Германскаго  элемента.  Тофко  не  должно  при  этомъ  упу- 
скать изъ  виду,  какъ  делаетъ  г.  Деппъ,  что  сверхъ  того  у  насъ 
былъ  туземный  терминъ  для  означетя  пени,  платимой  за  смерто- 
убШвтво,  именно  головничество,  такъ  точно  какъ  убШца  называл- 
ся головникомь,  а  убитый  —  головою.  Другое  же  Славянское  на- 
зваше,  употребительное  въ  памятникахъ  для  означеня  денежныхъ 
пеней  вообще  —  продажа,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  авторъ, 
уже  съ  самаго  начала  относилось  преимущественно  къ  выкупами, 
взимавшимся  въ  разныхъ  случаяхъ,  кроме  смертоубШетва,  и  так- 
же впоследствии,  съ  введешемъ  для  выкуповъ  последняго  рода 
еще  иоваго  назвашя  виры,  удержалось  въ  прежнемъ  значенш.  Но 
совершенно  съ  нимъ  тождественнымъ  является  еще  терминъ:  «за 
обиду  (столько-то  гривенъ),»  который  вместо  «продажи»  очень 
часто  употребляется  въ  Русской  Правде.  Съ  другой  стороны  ко- 
личество виръ  и  другихъ  денежныхъ  пеней,  такъ  точно  какъ  и 
судебныхъ  пошлинъ,  установленныхъ,  очевидно,  Варяго-Русскими 
Князьями  до  Ярослава  включительно,  носитъ  на  себе  явный  отпс- 
чатокъ  ВЛ1ЯН1Я  Германскаго  обычая.  Чтобы  однако  не  увеличить 
нашей  статьи,  и  безъ  того  вышедшей  за  пределы  рецензш,  мы 
приведемъ  здесь  только,  въ  краткихъ  словахъ,  самые 'любопытные 
выводы  г.  Деппа  относительно  виръ  и  продажъ,  отчасти  выска- 
занные  имъ  самимъ  ясно*  и  положительно,  а  отчасти  представ- 
ляющееся какъ  непосредственные  результаты  сделаннаго  имъ 
сближешя  между  собою  разныхъ  статей  Русской  Правды  и  дру- 
гихъ памятников?».  Во-первыхъ,  и  у  насъ,  какъ  у  Германцевъ,  вира 
платилась  только  за  убийство  лицъ  свободнаго  звашя,  и  по  коли- 
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честву  была  трехъ  родовъ:  двойная,  въ  80  гривенъ,  простая  ыв 
обыкновенная  —  въ  40  гривенъ,  и  полувир!е — въ  20  гривенъ.  Но 
и  продажу  могъ  получать  и  давать  также  только  свободный;  ш- 
те  Германскаго  элемента  сверхъ  того  очевидно  въ  систем*  де- 
нежныхъ  пеней,  кромЪ  виры,  какъ  и  въ  систем'Ь  денежныхъ  пош- 
линъ,  изъ  преобладали  въ  нихъ  чиселъ:  3,  6,  9  и  1 2.  Во-вторыхъ, 
изъ  всей  суммы,  составлявшей  виру,  большая  часть  следовала  въ 
пользу  обиженнаго  или  его  родственниковъ;  но  н-Ьтъ  сомн1*шя, 
что  и   Князь  съ  своими  чиновниками  получалъ  изъ  нея  также 
часть.  Какую  именно  —  трудно  сказать  опредЪлительно:  но  между 
гЬмъ  г.  Деппъ  предлагаетъ  очень  остроумную  догадку,  на  осно- 
вами двухъ  статей  Русской  Правды,  что  какъ  изъ  двойной,  такъ 
и  изъ  обыкновенной  виры  и  полувиры  вычиталось  известное  ко* 
личество  въ  пользу  Князя,  вцрника,  метельника  и  другихъ  лицъ 
(чиновниковъ).  Это  любопытное  и  важное  зам'Ьчаше  остается  толь- 
ко поварить  и  подтвердить  въ  частностяхъ,  чтб,  кажется  нанъ, 
очень  возможно.  Въ-третьихъ,  пеня,  платимая  за  преступлеше, 
сделанное  холопомъ,  называется  урокомъ,  какъ  и  плата  за  вещь, 
ибо  онъ  стоялъ  наравне  съ  вещью.  Это  было  естествениымъслЪд- 
ств1емъ  того,  что  продажи*,  какъ  выкупу  за  вину  свою,  могъ  под- 
вергаться только  свободный  человЪкъ.  Такимъ  образомъ  за  убийство 
чуясаго  холопа  виновный  платилъ  урокъ  его  господину  и  сверхъ 
того  12  гривенъ  продажи  Князю.  Считаемъ  однако  при  всемъ 
этомъ  не  безполезнымъ  сделать  одно  зам'Ьчаше.  Г.  Деппъ  часто 
затрудняется,  кому  приписать  известную  денежную  пеню,  о  ко- 
торой не  говорится  положительно,  что  она  должна  следовать  Кня- 
зю или  обиженному,  —  одному  ли  изъ  нихъ,  или  обоимъ  вмЪстЬ, 
или  даже  еще  общин*,  къ  которой  принадлежалъ  виновный.  Намъ  • 
кажется,  что  въ  настоящемъ  случай  важнымъ  указатемъ  могутъ 
служить  мЪстоимешя:  ему,  тому,  самому,  который  въ  разныхъ 
мЪстахъ  Русской  Правды  встречаются  очевидно  вместо:  истцу 
или  господинуу  употребленныхъ  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  случаяхъ. 
Но  отсюда  слЪдуетъ  заключить,  что  въ  отиошенш  къ  гЬмъ  пе- 
нямъ,  при  которыхъ  нить  одного  изъ  этихъ  мЪстоимешй,  нельзя 
утверждать,  какъ  это  дЪлаетъ  г.  Деппъ,  что  ихъ  должно  призна- 
вать вознаграждешемъ  въ  пользу  обижениаго.  ВстрЪчаюицйся 
иногда  въ  связи  съ  ними  терминъ:  за  обиду,  ничего  не  доказы- 
ваете ибо  онъ  значитъ  вообще  тоже,  что  и  продажа,  т.  е.  упо- 
требляется въ  смысл!  пени  за  обиду  или  нарушеше  права  беэъ 
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опред'Ьюшя  того,  кому  она  сд^дуеть —  самому  ли  обиженному,  илг 
Князю,  какъ  блюстителю  общаго  мира,  за  его  нарушеше  винов- 
ны мъ  въ  сгЬдств1е  причиненной  другому  обиды.  Ни  въ  какомъ 
случай,  однако,  е-Ьтъ  основашя,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  пред  в  о- 
'  дагать,  чтобы  изъ  продажи  иди  виры  часть  поступада  въ  подьзу 
той  общины,  къ  которой  принаддежадъ  преступникъ.  Но  Н'Ьтъ  так- 
же необходимости  предполагать,  чтобы  продажа  длилась  непре- 
менно между  Княземъ  и  обиженнымъ,  ибо  часто  указывается 
на  двЪ  разныя  пени,  пдатимыя  за  одно  н  то  же  преступаете,  изъ 
коихъ  одна  относится  къ  Князю,  другая  же  поступаетъ  въ  подьзу 
истца.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  вопреки  г.  Деппу,  что  пени,  о  ко- 
торыхъ  не  говорится,  чтобы  онЪ  сгЬдовади  въ  вознаграждеше 
обиженному,  особенно  же  гЬ,  которыя  обозначаются  незвашемъ 
продаж**,  могди  по  преимуществу  быть  пенями,  назначенными  въ 
подьзу  Князя  за  нарушеше  виновнымъ  мира,  котораго  онъ  быдъ 
бдюститедедемъ,  иди  дучше  сказать,  въ  вид*  наказашя.  И  такъ 
нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  что  прибавочный  суммы,  встр-Ь- 
чаюнцяся  въ  разныхъ  статьяхъ  Русской  Правды,  сверхъ  суммы 
продажи  (напр.  въ  стать*:  «аже  перстъ  утнетъ  кый  любо,  то  3 
гривны  продажи,  а  самому  гривна  кунъ»),  должно  вычитать  изъ 
главной  суммы,  а  не  прибавлять  къ  ней.  Упущеше  во  многихъ 
случаяхъ  другихъ  взыскиваемыхъ  суммъ  кромЪ  продажи  въ  подь- 
зу Князя  не  можетъ  наводить  сомнЪшя,  ибо  вознаграждеше,  сле- 
дующее истцу,  нельзя  всегда  напередъ  определить  съ  точностью: 
это  д^ло  взаимнаго  его  соглашешя  съ  виновнымъ,  иди  судебнаго 
разбора,  или  наконецъ  случайной  ценности  вещи  и  даже  личной 
обиды  (такъ  въ  некоторыхъ  спискахъ  Русской  Правды  говорится 
очень  ясно,  что  за  рану  иди  побои  виновный  платить  обиженному 
продажу  за  бсзчестье,  како*г  будешь,  т.  е.  истецъ)  (*). 

Въ  закдючеше  отдела  о  выкупахъ  г.  Деппъ  предлагаешь  пе- 
речень всЬхъ  пеней,  назначаемыхъ  за  разныя  преступавши  въ  Рус- 
ской Правде,  договорахъ  Русскихъ  Князей  съ  Греками  (см.  также 


(*)  Чтобы  выразиться  еще  опредъмительвгве,  мы  замътимъ,  что  подъ  де- 
нежными пенями  (кроме  виры),  о  которыхъ  не  говорится  въ  чью  пользу  они 
поступаютъ,  мы  разум'Ьемъ  такъ  называемое  у  Гермаицевъ  Рпеаепв&еМ, 
взыскиваемое  на  основаши  Скандинавскихъ  законовъ,  независимо  отъ  воз- 
награжден! я  въ  пользу  обижен  наго.  Въ  примъненш-то  къ  нимъ  (ихъ  установ- 
лен^, количеству  и  взыскан! ю),  подъ  вл1яшемъ  первыгь  нашихъ  Князей, 
н  могъ  отравиться  у  насъ  съ  особенною  ясноспю  эдемеятъ  Германами. 
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стр.  23  и  24)  II  въ  договор*  Смоленска™  Князя  Мстислава  Д.  съ 
Готландйей  и  Ригой,  вътакомъ  порядкЬ,  въкакомъ  он*  сл*дуютъ 
другъ  за  другомъ  по  количественной  величин*.  Н*тъ  сомн*тя, 
что  этотъ  сводъ  выкуповъ  им*етъ  свою  важность,  и  можетъ  быть 
съ  пользой  употребленъ  въд*ло  изсл  Ьдователями  нашего  древня- 
го  права. 

Предложенные  до  сихъ  поръ  выводы  автора  были  бы  однако 
неполны,  если  бы  онъ  не  остановился  на  классическомъ  м*ст* 
нашей  древней  л*тописи  о  казни  разбойниковъ  при  Великомъ  Кня- 
з*  Владимир*.  И  въ  самомъ  д*л*  онъ  не  только  не  опустилъ  его 
безъ  вниматя,  но  даже  посвяти лъ  его*  разбору  особую  статью 
подъ  назвашемъ:  «Первые  сл*ды  наказашя  в>  нын*шнемъ  смыс- 
л*.»  Въ  этомъ  разбор*  есть  новыя  и  протомъ  в*рныя  зам*чашя, 
но  все-таки  мы  можемъ  поспорить  съ  авторомъ  въ  отношенш,  къ 
частностямъ,  и  потому  разсмотримъ  его  заключешя  н*сколько 
ближе. 

Одна  статья  Русской  Правды,  въ  которой,  независимо  отъ 
виры,  говорится,  что  разбойникъ  выдается  Князю  съ  женою  и 
д*тьми  «на  потокъ  и  разграблеше,»  привела  г.  Деппакъ  мысли, 
что  и  при  Владимир*  наказаше  за  разбой  могло  им*ть  м*сто  въ 
одно  время  съ  существо вашемъ  виры,  какъ  вознаграждешя  за 
друпя  мёнышя  преступлен1Я.  На  основаши  этой  самой  естествен- 
ной мысли  онъ  вывелъ  заключеше,  что  Велишй  Князь  отм*нилъ 
только,  по  сов*ту  епископовъ,  виры,  получавппяся  имъ  за  разбой, 
и  вм*сто  того  сталъ  преступниковъ  подвергать  казни.  Такое  раз- 
лич1е  между  разбоемъ  и  почти  вс*ми  другими  преступлешямн, 
относительно  опред*леннаго  за  нихъ  наказашя,  осталось  и  въ  по- 
сл*дств1и  довольно  долго  въ  полной  сил*,  какъ  это  видно  не  толь- 
ко изъ  Русской  Правды,  но  и  другихъ  поздн*йшихъ  памятниковъ. 
И  такъ  во  всемъ  этомъ  нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ;  за  то 
дальн*йпне  его  доводы  въ  объяснеше  означеннаго  Факта  кажутся 
намъ  чистыми  гипотезами.  На  основании  л*тописи  ннкакъ  нельзя 
говорить  положительно:  1)  чтобы  Владимиръ  опять  ртм*нилъ  вве- 
денную имъ  казнь  для  разбойниковъ  возстановлешемъ  виры,  ибо, 
въ  томъ  м*ст*,  которое  приводитъ  для  этого  авторъ,  говорится 
только  о  сов*т*  епископовъ  и  старцевъ  Великому  Князю  упо- 
треблять виру  (вообще)  на  коней  и  оруж1е,  чтб  д*лали,  какъ 
известно  и  бывшие  передъ  нимъ  и  сл*дующ1е  за  нимъ  Князья, 
д*.тясь  получаемой  ими  данью,  вирой  и  продажей  съ  своими  дру- 
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жинникдми  (ср.  СофШск.  Времен.,  и  *д.  Строевы мъ,  ч.  I,  стр.  10)  (*). 
2)  Н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ,  которыми  бы  можно  было  подтвер- 
дить в  другое  предполодсеше  г.  Деопа,  именно,  что  «такъ  какъ 
вира  оказалась  при  разбояхъ  уже  до  введешя  за  нея  казни  недо- 
статочной, то  Велики  Князь,  возвратившись  къ  вознаграждению 
изъ  имущества,  не  возстановиль  виру,  но  предо  исалъ  отбирать  все 
имущество  у  разбойника  (разграблете).^  Есть,  напротивъ,  полное 
основаше  думать,  что  и  до  Владимира  въ  родовомъ  быту  Славянъ, 
такъ  точно  какъ  и  въ  Германскихъ  маркахъ,  разбойники  изгоня- 
лись изъ  своихъ  общинъ,  а  имущество  ихъ  предавалось  грабежу, 
н  что  впосл-Ьдствш  этотъ  туземный  способъ  наказашя  стали  отно- 
сительно разбойниковъ  употреблять  у  насъ  сами  Князья,  въ  зна- 
ченш  верховной  власти  надъ  отдельными  родами  и  племенами; 
Владимиръ  же,  «боясь  гр'Ьха,»  вм'Ьсто  того  бралъ  съ разбойниковъ 
виру,  отчего  они  умножались  и  побудили  епископовъ  обратиться 
къ  Великому  Князю  съ  совЪтомъ,  чтобы  за  разбои  ввести  казнь. 
Такому  заключенно  нисколько  не  противоречить  мЪсто,  приве- 
денное г.  Деппомъ  изъ  Степенной  книги  и  Никоновскаго  списка, 
гд'Ь  говорится,  что  '«Владимиръ  сталъ  предавать  разбойниковъ 
казнямъ  по  гра  скому  или  божественному  закону,»  т.  е.  вешать, 
ибо  и  на  основаши  разныхъ  списковъ  Русской  Правды  разбойни- 
ки подвергаются  не  одному  только  разграблешю  имущества,  но 
сверхъ  того  выдаются  Князю  на  потом  или  на  бой.  Подъ  послед- 
нимъ  можно  разуметь  какъ  телесное  наказаше,  такъ  и  смертную 
казнь.  Что  касается  до  слова  потоку  то  г.  Деппъ  замЗзчаетъ,  будто 
вдоантъ,  встречающейся  вместо  него  въ  двухъ  (81с)  разныхъ 
спискахъ  Русской  Правды:  изгнанге  или  погнанг'с,  не  можетъ  слу- 
жить для  его  объяснешя,  и  что  подъ  нимъ  должно  понимать 
отдачу  преступника  въ  рабство  Князю.  Мы  обратили  особенное 
внимате  на  то,  можно  ли  было  употребить  этотъ  замечательный, 
вар1антъ,  и  после  продолжительная  обсуждешя  убедились,  что 
переписчикъ  имелъ  къ  тому  достаточное  основаше.  Терминъ  «по- 
гнанг'е»  въ  настоя щемъ  месте  или  указываетъ  на  древшй  обычай 
въ  самостоятельныхъ  общинахъ  изгонять  изъ  своей  среды  («вы- 


(*)  Мы  янаемъ,  что  объяснение,  которого  здесь  держится  г.  Деппъ,  почти 
общее  всЪиъ  изсл-вдователямъ;  но  оно  ни  на  чеиъ  не  основано,  кроме  того, 
что  разсматриваемое  место  сл-Ьдуетъ  непосредственно  за  разсказомъ  лето- 
писца объ  установлении  Владимиромъ  казни  для  разбойниковъ  по  совъту 
еинскоповъ. 
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бивать  изъ  земли  вонъ»)  аресту  пныхъ  члене  въ,  такъ  что  между 
тЬмъ  саиъ  Князь  выданнаго  ему  преступника  не  должеиъ  быль 
подвергать  на  самомъ  д6ле  такому  изгнашю,  а  напротивъ,  предать 
его  смертной  казни  или  заточешю;  или  же,  съ  чЪмъ  также  согла- 
сенъ  Эверсъ,  Князь  выданнаго  ему  разбойника  могъ  действитель- 
но изгнать  подъ  влгятемъ  прежняго  обычая,  но  изгнать  вообще 
изъ  всей  своей  земли,  изъ  всЬхъ  своихъ  владЬшй,  отвезя  его  или 
продавъ  въ  рабство  въ  чужую  землю.  Примеры  такого  изгнанья 
или  ссылки  за  границу  встречаются,  какъ  известно,  въ  нашей 
древней  исторш,  даже  въ  отношенш  къ  Князьямъ  (припомнимъ 
Князей  Щлоцкихъ,  отвезенныхъ  въ  Грещю)  Не  сюда  ли  же  отно- 
сится запрещеше  митрополита  1оанна  продавать  хриспанъ  въ 
рабство  иновЪрцамъ  («въ  поганыя»)?  (Русск.  достопам.  ч.  I,  стр.  98). 

РазсмотрЪшемъ  статьи  о  казни  разбойниковъ  при  В.  К.  Вла- 
димире оканчивается  первая  и  притомъ  большая  половина  диссер- 
тации г.  Деппа.  Остальная  за  тЬмъ  часть  труда  посвящена  сжа- 
тому обозретю  наказатй  на  основанш  разныхъ  памятниковъ  отъ 
XIV  в.  до  Уложешя  включительно.  Все  они  разематриваются  въ 
слЪдующемъ  порядке:  сначала  наказаыя  по  Судебнику  царя  Ива- 
на Васильевича  за  тЬмъ  наказания,  упоминаемый  въ  памятниках^ 
предыдущего  времени;  наконецъ  указывается  на  изменетя,  про- 
исшедпля  въ  наказатяхъ  отъ  1550  г.  до  1649,  въ  двухъ  главахъ, 
изъ  коихъ  последняя  заключаетъ  въ  себе  краткое  обозрите  на- 
казаний по  Уложешю.  Очевидно,  что  памятники  относительно 
обширнаго  пространства  времени,  которое  обозрЪваетъ  здесь 
г.  Деппъ,  такъ  многочисленны,  что  онъ  никакъ  не  могъ  поставить 
себе  задачей  раземотреть  ихъ  все  равно  внимательно  и  подробно, 
для  того,  чтобы  представить  только  въ  легкомъ  очерке  добытые 
имъ  несомненные  выводы  собственныхъ  спещальныхъ  изелйдо- 
ватй.  Темъ  не  менее  обпця  замЪчашя,  делаемый  авторомъ  каса- 
тельно разныхъ  наказатй  въ  древней  Россш  и  ихъ  значетя,  во- 
все не  лишены  занимательности,  хотя  съ  ними  не  всегда  можно 
согласиться.  Чтобы  подтвердить  и  то  и  другое,  коснемся  въ  осо- 
бенности тЬхъ  соображешй  г.  Деппа,  который  по  чему-либо  наи- 
более замечательны,  и  прежде  всего  обратимъ  внимаше  на  ре- 
зультаты, полученные  имъ  въ  сгвдств1е  подробнаго,  какъ  кажет- 
ся, изучешя  Судебника  Царя  Ивана  Васильевича. 

Наказашя,  встречающаяся  въ  Судебнике  1550  года,  гово- 
рить авторъ,  отличаются   своею  неопределенностдо :  «по   весьма 
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многимъ  преступлешямъ  определете  наказашя  предоставлено  во- 
ле Государя,  а  если  за  друпя  преступлешя  въ  законахъ  наказаше 
и  определено,  то  только  по  роду  и  всегда  безъ  назначешя  вида.» 
На  этомъ  основанш  онъ  разсматриваетъ  сначала  наказашя  не- 
определенный ,  а  потомъ  уже  определенный.  Кашя  наказашя  долж- 
но считать  неопределенными,  т.  е.  зависевшими  въ  своемъ  назна- 
чены отъ  воли  или  усмотрели  Государя,  кроме  опалы,  объясняет- 
ся выражешями:  «а  въ  пене,»  или  «а  въ  казни  что  Государь  ука- 
о/сетъ.»  Первое  означаетъ  денежный  штраФъ,  которому  подвер- 
гается виновный  независимо  отъ  другихъ  определенныхъ  денеж- 
ныхъ  взыскан^,  а  второе  телесное  наказаше  или  лишеше  свободы ' 
(тюремное  заключеше),  который  относительно  своего  способа,  ко- 
личества и  времени  исполнешя  назначаются  самимъ  Государемъ 
въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  сверхъ  другихъ  определенныхъ 
уже  наказанШ,  которымъ  долженъ  также  подвергнуться  преступ- 
никъ.  Отсюда  г.  Деппъ  заключаетъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  под- 
разумеваемый наказашя  «входятъ  въ  составь»  наказашя  обыкно- 
веннаго,  и  суть  собственно  не  прибавлешя,  но  поясненгя  (стр.  66). 
Нельзя  однако  при  этомъ  не  заметить,  что  онъ  упустилъ  изъ  виду 
то,  что  въ  некоторыхъ  памятникахъ  оба  приведенный  выражешя 
встречаются  безъ  всякой  связи  съ  какими-либо  другими  опреде- 
ленными наказашями.  Вотъ  почему  предложенное  здесь  объяснеше 
прямо  применяется  къ  темъ  только  статьямъ,  которыя  авторъ 
заимствовалъ  изъ  Судебника  и  поместилъ  въ  своей  диссертацш. 
Что  касается  до  наказашй  определенныхъ,  то  г.  Деппъ  перечи- 
сляетъ  ихъ  въ  такомъ  порядке,  что  подъ  каждымъ  приводитъ 
все  преступлешя,  за  которыя  они  назначаются  на  основаши  Су- 
дебника. Эта  перечневая  роспись  не  только  сама  по  себе  любо- 
пытна, а  также  очень  полезна  для  справокъ.  Но  такъ  какъ  по  Су- 
дебнику за  всякое  преступлеше  определяется  большею  частш  не 
одно,  а  несколько  наказанШ  вместе,  или  такъ  называемое  нака- 
зав1е  сложное,  то  авторъ  прилагаетъ  еще  и  другую  таблицу,  въ 
которой  перечисляете,  въ  какихъ  случаяхъ  употребляются  те  или 
друпя  наказашя  вместе,  я  въ  какихъ  случаяхъ  одни  наказашя 
нростыя.  Такимъ  образомъ  въ  отношенш  къ  Судебнику  г.  Деппъ 
совершилъ  трудъ,  который  до  сихъ  поръ  еще  никЬмъ  не  былъ 
исполненъ,  а  между  темъ  конечно  всякому  изъ  занимающихся 
представлялся  более  или  менее  необходимымъ.  Если  однако  раз- 
сматривать  въ  частностяхъ  выводы,  предлагаемые  г.  Деппомъ  о 
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наказашяхь,  встречающихся  въ  Судебник*,  то  нить  сомнЪыя, 
что  они  не  всегда  покажутся  удовлетворительными.  Такъ  лишеше 
свободы  и  гЬлесныя  наказашя  въ  значения  наказанШ  самостоя- 
тельныхъ  признаются  у  него  новыми,  т.  е.  такими,  «о  которыхъ 
не  упоминается»  въ  источникахъ  времени  Правдъ;  сверхъ  того 
авторъ  замЪчаетъ,  что  эти  преступлешя  по  важности  м^ста,  зани- 
маемаго  ими  въ  Судебник*,  являются  какъ  бы  главною  причиною 
его  составлена.  Ясно,  что  г.  Деппъ  въ  настоящемъ  случа*  оста- 
вилъ  безъ  вниман1я  какъ  практические,  такъ  и  законодательные 
памятники  нашего  церковнаго  права,  иначе  убедился  бы,  что 
мнопя  гЬлесныя  наказашя,  какъ  и  лишеше  свободы,  употребля- 
лись у  насъ  еще  задолго  до  Судебниковъ,  подъ  вл1яшемъ  ВизантШ- 
скихъ  источниковъ.  Этимъ  и  объясняется,  какимъ  образомъ  они 
мало  по  мал  у  вошли  въ  народный  обычай,  такъ  чтонаконецъ  ихъ 
сделалось  необходимымъ  включить,  какъ  способы  наказашя,  и  въ 
свЪтсме  источники  права.  Если  же  это  вЬрно,  то  очевидно  также 
какъ  несправедливо  посту  пи  лъ  г.  Деппъ,  не  упомянувъ  въ  своей 
диссертацш  ни  слова  объ  нашихъ  Кормчих  ь,  какъ  будто  бы  он -6 
вовсе  не  существовали;  между  гЬмъ  какъ  со  времени  принятгя 
у  насъ  хриспанской  в*ры  до  Петра  В.  сначала  Гречесме  Номо- 
каноны, а  потомъ  Кормчхя,  составленный  въ  Болгарш  и  Сербш, 
но  особенно  въ  нашемъ  отечестве,  были  однимъ  изъ  важнЪйшихъ 
источниковъ,  которые  им*ли  юридическое  значеше  и  въ  теорш  и 
на  практик*.  Но  и  изъ  свЬтскихъ  памятниковъ  нашего  древяяго 
права  автору,  повидимому,  не  вс*  .знакомы;  по  крайней  м*р*  онъ 
нисколько  не  остановился  на  такихъ,  которые  могли  бы  служить 
ему  пособ1емъ  для  разрЪшешя  его  собственныхъ  сомн*шй  и  во- 
просовъ.  Таковы  напр.  уставный  книги  Разбойнаго  Приказа;  так* 
же  находящаяся  съ  ними  въ  связи  губныя  грамоты  доставили  бы 
конечно  г.  Деппу  не  одно  важное  указаше,  особенно  если  бы  онъ 
при  этомъ  воспользовался  своднымъ  ихъ  текстомъ,  составлен - 
нымъ  г.  Ерлыковымъ.  Мимоходомъ  зам*тимъ  также,  что  намъ  по- 
казалась чрезвычайно  странною  мысль  автора  объяснять  раз- 
лич1е  въ  наказатяхъ,  определяемое  въ  Судебник*  и  другихъ  па- 
мятникахъ  для  людей  втьдомыхъ  лихихъ  и  въ  противоположность 
имъ  добрыхъ,  борьбою  между  прежней  идеей  наказашя  и  новой, 
которая  будто  установлялась  подъ  вл1яшемъ  «Татарскаго  порабо- 
щешя»  (стр.  77).  Если  бы  даже  последнее  предположеше  было 
справедливо,  то  этимъ  однако,  по  нашему  мн*шю,  вовсе  не  объ- 
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ясняется  причина  упомянутаго  различ1я,  которая  напротивъ  го- 
раздо естественнее  и  очевидна  сама  но  себе.  Именно,  она  была 
непосредственнымъ  сгЬдств1емъ  установления  верховною  властью 
повальнаго  обыска,  вызваннаго  необходимостью  прекращать  гра- 
бежи и  разбои ,  на  которые  постоянно  жаловались  сельсше  жители. 
Людей,  оговоренныхъ  въ  этомъ  обыске  лихими,  естественно  было, 
подъ  вл1яшемъ  тогдашнихъ  обстоятельствъ ,  подвергать  более 
строгой  ответственности  за  ихъ  престу  плетя,  не  вполне  еще  под- 
твержденныя,  нежели  т^Ьхъ,  которые  въ  подобныхъ  же  случаяхъ 
оказались,  въ  следствие  обыска,  людьми  добрыми  или  честными. 
И  такъ  наказаше,  которому  подвергали  тЪхъ  и  другихъ,  очевидно, 
не  могло  быть  одно  и  тоже. 

За  обозргЬн1емъ  наказанШ  по  Судебнику  1550  года  г.  Деппъ 
переходить  къ  предшествующимъ  ему  памятниками  начиная  съ 
XIV  века.  Къ  соясалешю,  мы  въ  этомъ  отделе  диссертацш  не 
нашли  ничего  особеннаго,  чЪмъ  бы  могла  воспользоваться  наука, 
кроме  нЪкоторыхъ  н$прасныхъ  сомнешй  и  догадокъ,  напр.  каса- 
тельно слова  «боранъ  (баранъ)»  въ  смысле  животнаго,  которое 
очень  естественно  могло  употребляться  въ  XIV  ст.  для  вознаграж- 
денШ  въ  сельскомъ  быту,  вместо  денегъ,  такъ  точно,  какъ  съ 
такою  же  целью  употреблялись  бгълки,  какъ  видно  изъ  той  же 

» 

Двинской  грамоты,  на  которой  въ  настоящемъ  случае  основы- 
вается авторъ;  или  предположение  его,  не  должно  ли  пятнангс 
престу пниковъ ,  о  которомъ  упоминается  въ  Двинской  грамоте, 
принимать  въ  смысле  пятне  мл  нравственною  (!).  Мы  не  нахо- 
димъ  также  достаточнаго  основашя,  для  чего  бы  обозреше  па* 
мятниковъ,  предшествующихъ  Судебнику,  следовало  поместить  не 
прежде,  а  после  него,  какъ  это  сд4лалъ  г.  Деппъ.  Сходство  н-Ь- 
которыхъ  источниковъ  права  по  ихъ  содержашю  съ  Судебникомъ 
не  можетъ  служить  достаточной  тому  причиной,  ибо  гораздо  важнее 
то,  что  разрывъ  хронологической  связи  уничтожаетъ  возможность 
следить  за  постепеннымъ  развитгемъ  юридическихъ  понятШ  въ 
данномъ  народе. 

Изъ  дополнительныхъ  статей  къ  Судебнику  1550  года  и  дру- 
гихъ изданныхъ  после  него  памятниковъ  авторъ  признаетъ,  въ 
отношенш  къ  своему  предмету,  особенно  важными  указы  царя 
Ивана  Васильевича,  которые  впрочемъ,  по  его  мненш,  въ  отно- 
шенш осуществлешя  идеи  наказашя  также  не  представляютъ  поч- 
ти ничего  замечательнаго:  «остались,  говорить  онъ,  при  прежнихъ 

Отд*л.  IV.  з 
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наказашяхъ,  и  все  развит  въ  этоиъ  отношенш  ограничилось 
почти  однимъ  только  разъяснешемъ  существовавшихъ  положешй 
объ  обыскгь  и  о  различномъ  наказанш  престу пниковъ,  смотря  по 
тону,  окажутся  ли  они  по  обыску  ведомыми  лихими  или  добрыми.» 
Между  гЬмъ  самъ  г.  Деппъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ  одномъ  изъ  ука- 
зовъ  Грознаго  въ-первый  разъ  встречается  определеше  цели  пред- 
писываемаго  наказашя,  именно  «чтобы  впредь  не  лгали»  (стр.  90). 
Мы  можемъ  однако  опять  возразить  автору,  что  проявляющаяся 
здесь  въ  наказанш  теор1я  устрашешя  (предпочтительно  предъ 
теор1ей  исправлешя)  уже  гораздо  ранее  принималась  въ  сообра- 
жеше,  и  что  кроме  этого,  безъ  сомнетя,  нашлись  бы  еще  друпя 
более  любопытный  данныя  относительно  осуществления  идеи  на- 
казанЫ,  если  бы  только  авторъ  обратилъ  внимаше  на  тЬ  источни- 
ки церковнаго  и  св^тскаго  права,  о  которыхъ  мы  упомянули  выше, 
такъ  какъ  они  поясняютъ  во  многихъ  случаяхъ  и  Судебннкъ  са- 
мого Грознаго  и  дополнительный  къ  нему  статьи.  Точно  тоже  долж- 
но заметить  касательно  мысли  г.  Деппа,  бвдго  бы  встреченное  имъ 
указаше    въ  уставной  грамогЬ  крестьянамъ  парскихъ  подклет- 
ныхъ  селъ  Переяславскаго  уезда,  1556  г.,  о  высылке  вонъ  изъ 
волости  ябедниковъ,  которое  намекаетъ  на  значеше  изгйашя  (вы- 
сылки) изъ  места  жительства,  въ  смысл*  самостоятельнаго  наказа- 
шя, есть  единственное  исключеше  въ  этомъ  род*.  О  такой  высыл- 
к*,  говорить  авторъ,  не  упоминается  ни  до  того  времени,  ни  впо- 
слЪдствш  (стр.  94),  изъ  чего  должно  заключить,  что  это  нака- 
зате,  какъ  встречающееся  только  однажды,  «было  неизвестно 
собственно  Русскому  праву»  (стр.  91).  Мы  убеждены,  напротив?», 
въ  томъ,  что  высылка  преступника  изъ  округа,  къ  которому  онъ 
принадлежала  другими  жителями,  составлявшими  съ  нимъ  одну 
родовую  или  гражданскую  общину,  въ  полномъ  значенш  туземнаго 
наказашя  употреблялась  у  насъ  отъ  самой  глубокой  древности,  и 
притомъ  сначала  даже  за  самыя  тяжшя  преступления.  Впоследствш 
изгнание  изъ  волости  въ  отношенш  къ  разбоямъ  заменилось  смерт- 
ною ка  нью,  но  осталось,  какъ  самостоятельное  наказаше,  въ  при- 
м*Ьнен1и  къ  татьбе  и  другимъ  преступлешямъ,  на  чтб,  въ  случа*Ь 
нужды,  мы  могли  бы  привести  мнопя  ясныя  свидетельства  на 
основанш  разныхъ  актовъ.  Еще  позже  высылка  изъ  места  жи-. 
тельства  заменилась  во  всехъ  случаяхъ  другими  наказатями  и 
такимъ  образомъ  вышла  изъ  обычая;  но  это  должно  относиться 
не  ранее  какъ  къ  XVII  веку,  ибо  употреблеше  такого  изгнанхя, 
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■  сверхъ  того,  что  оно  было  явлешемъ  туземнымъ,  поддерживалось 

I  еще  вл1ятемъ  Кормчей,  где  оно  назначается,  на  основа  нш  град* 

I  скаго  закона,  также  для  обличенныхъ  (особенно  вторично)  въ  во- 

I  ровств'Ь:  «бг'еми  {оть  предгълъ)  да  изженутсл.» 

I  Что  касается  наконецъ  до  обозрешя  г.  Деппомъ  наказами 
по  Уложетю,  то  оно  очень  сжато,  заключая  въ  себе  только  одно 

I  существенное  замечаше,  что  здесь  «наказашя,  уже  прежде  бывппя 

* 

I  известными  по  своему  роду,  являются  определенными  и  по  видамь.» 

|  Въ  слйдъ  за  тЬмъ  указывается  на  тЬ  особенные  виды  наказашй, 

которые  встречаются  въ  Уложеши.  Впрочемъ,  по  своей  краткости, 

эта  роспись  или  табель,  очевидно,  можетъ  иметь  только  мало* 

,  важное  значеше  въ  науке. 


з* 


архивъ  историко  -  юридическихъ  сведши,  относящихся  до  Рос- 
С1и ,  издаваемой  Николлкмъ  Калачовымъ.  Книга  второй  половина 

первая.  Москва,  1855. 


Задача  критики — содействовать  правильному  развитдо  науки. 
Поэтому  она  должна  останавливаться  по  преимуществу  на  важ- 
нейшвхъ  явлешяхъ  въ  области  науки,  къ  которымъ  нельзя  не 
причислить  и  издашя  г.  Калачова.  Вотъ  почему  мы  решились 
обратить  внимаше  читателей  на  некоторые  статьи  и  предметы, 
вошедппе  въ  составъ  настоящаго  тома  а  Архива  историко  юриди- 
ческихъ СВ'ЬД'ЬН1Й». 

Поднятый  съ  недавняго  времени  вопросъ  объ  а  изгоя хъ»  еще 
не  доведенъ  до  надлежащей  ясности.  Надеемся,  что  вновь  откры- 
ваемый свидетельства  объ  немъ  дадутъ  возможность  со  всею  точ- 
ност1Ю  определить  значеше  этого  юридическаго  термина  въдрев- 
я-Ьйшемъ  нашемъ  быту  и  его  судьбы  въ  продолжеше  вЪковъ.  По- 
камееть  мы  должны  стараться  (положительно  или  отрицательно) 
содействовать  къ  его  объяснению,  сколько  позволяютъ  это  налич- 
ный средства.  Къ  отрицательной  стороне  объяснешя  относится 
сообщенное  въ  «Введенш»  къ  настоящему  тому  Архива  (с.  XXXI) 
опровержеше  производства  слова  «изгой»  изъ  языка  готскаго, 
представленное  в.  И.  Буслаевымъ.  Но  столь  же  мало  оправды- 
вается предъ  судомъ  филолопи  и  другое  производство  этого  сло- 
ва. Во  второй  половине  второй  книги  (отд.  VI  с.  42)  издашя 
г.  Калачова  напечатано  следующее  мнеше  г.  Микутскаго: 

«На  латышскомъ  языке  словомъ  пдом  означается  «вышед- 
«пнй  (тотъ  кто  вышелъ)».  Слово  это  происходитъ  отъ  глагола  и\ 
«(идти),  который  въ  первомъ  лице  настоящаго  времени  вмеетъ 
«ш  (иду),  въ  прошедтемъ:  уо/и  (я  шелъ);  иричастге  же  его  про-' 
«шедшаго  времени  действительнаго  залога:  догм  (шедппй)». 

«Предложенное  значеше  слова:  гхдогя  потнерждается  следую- 
«  шимъ  местомъ,  встречающимся  въ  книге  на  латышскомъ  языке 
«подъ  заглавхемъ:  «^удаа  МоыеуЪа  Ка1оН$2ка»,  напечатанной  въ 
«Полоцке,  въ  1805  г.,  на  стр.  32:  «Ип  128016 1Г  па гупоёатв  киг  ^а» 
(и  вышелъ  не  зная  куда  шелъ)». 
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Прежде  всего  заагЬтимъ,  что  въ  правописанш  только  что  при- 
веден ныхъ  латышскихъ  словъ  ясно  обнаруживается  вл1яте  не- 
правильна™ произношешя,  отчего  и  представленный  выше  Формы 
грамматичесыя  являются  не  въ  своемъ  вид*.  Нашему  «идти», 
«иду»  и  пр.  соотв*тствуютъ  на  латышскомъ  язык**не:  */',  мяк,  а 
ее*,  еети  (произн.  Ш,  ёйти)  и  пр.;  съ  русскими  Формами  «шелъ», 
«шедппй»  согласуются  по  значешю  латытсшя:  уф'*»  дйрв  (по 
обыкновенному  правописанш  да/уи,  да/ущ  гд*  А  служитъ  знакомъ 
удлинивши  слога).  Что  касается  въ  частности  мнимой  Формы  гхдощ  то 
действительно  въ  латышскомъ  язык*  есть  глагол ъ  1*-ее/  (выйдти), 
наст,  и-еетн,  прош.  щй]и;  отсюда  причастье  прошедшаго  времени 
д*йствятельнаго  залога  гздйрз.  Но  оно  значить  не  «вышедппй» 
или  «тотъ  кто  вышелъ»,  а  просто  «вышелъ»;  другими  словами, 
оно  не  им*етъ  въ  языки  эначешя  самостоятельнаго,  но  употреб- 
ляется единственно  для  образовашя  прошедшаго  сложнаго.  На 
основаши  Фразъ:  онь  (есть)  вышелъ,  И  е'еп  еН  аШ,  ег  г*1  ачядедап- 
деп,  никто  не  станетъ  утверждать,  что  на  русскомъ,  Французском?», 
н*мецкомъ  языкахъ  для  означешя  человека  вышедшаго  есть  су- 
ществительныя  вышелъ,  нп  аШ,  его  аиздедапдепег;  они  совершенно 
небывалый.  Точно  также  и  латышское  слово  %$дйр$  не  можетъ 
быть  принято  въ  смысл*  существительнаго  или  прилагательнаго. 
Есть  въ  латышскомъ  язык*  отъ  корня  дй  простое  существитель- 
ное дй]егш  (идуицй,  ходокъ;  отсюда  жеНм-ффеи,  орохожШ,  путеше- 
ственникъ,  странникъ),  но  сложнаго  Ьдйргв  н*тъ  и  никогда  не 
бывало. 

Следовательно  прямое  производство  нашего  изгоя  изъ  языка 
латышскаго  не  оправдывается.  Другой  вопросъ:  не  находится  ли 
изгой  въ  связи  съ  упомянутымъ  корнемъ  дй  (санскр.  *4)?  Но  при 
р*шенш  этого  вопроса  нельзя  основываться  на  одномъ  только 
вн*шнемъ  созвучш,  и  сближешя,  не  подтверждаемый  законами  че- 
редоватя  звуковъ  въ  языкахъ  индоевропейских^  не  могутъ  быть 
признаны  удовлетворительными.  Сюда  относится  сравнеше  изгоя 
'съ  иллир.  Аа/ап  (ходить)  и  словен.  Ао/а  (путешеств1е).  По  сообра* 
жешю  этихъ  словъ,  л*тъ  семнадцать  тому  назадъ  слово  изгой 
объяснено  было  посредствомъ  иллир.  иксуаи  (выходить)  и  ему 
придано  значеше  пришлеца,  иностранца  (см.  Иванишева,  о  плат* 
за  убШство.  Шевъ,  1840,  стр.  69).  При  ближайшемъ  разсмотр*нш, 
зд*сь  открывается  двоякая  несообразность.  Во  педжыхъ,  въ  срав- 
ниваемыхъ  иллиргёскихъ  и  словенскихъ  словахъ  начальной  букв* 
корня  А   соотв*тствуетъ  русское  х  (ср.  ЬойШ,  Ьой,  Ыуа  и  проч. 
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съ  ходить,  ходъ,  ходьба  и  пр.),  а  не  *,какъ  бы  следовало  ожидать, 
имея  въ  виду  корень  объясняема™  слова  «изгой».  Во  вторыхъ,  Фор- 
мы иАа/'аа  и  ко/а  оредставляютъ  намъ  },  образовавшееся  чрезъ 
смягчевде  изъ  первоначальваго  Л  {%гка)а1\,  отъ  и/ю<Ни,  соотв-Ьт- 
ствуетъ  церковнослав.  исхождати,  и  ко/а  произошло  отъ  кос(Ш, 
какъ  чхца  отъ  ъоЛШ),  тогда  какъ  въ  слове  изгой  не  заметно  ни- 
какихъ  слЪдовъ  корен  наго  Л.  Поэтому  мы  должны  сказать,  что 
сблвжеше  этихъ  словъ  между  собою  неосновательно.  Еще  бол'Бе 
лишено  всякой  Филологической  опоры  произвольное  объяснеше 
слова  изгой,  предложенное  г.  Хомяковымъ  (см.  ИзвЪсшя  Втораго 
Отд.  Акад.  Наукъ  т.  IV,  выпускъ  3,  матергалы  для  словаря  и  грам- 
матики стр.  385):  «Го  по  санскр.  хвала.  Гой  есн!  будь  хваленъ.  Изюй, 
лишенный  чести  сословной  или  общинной.»  Основываясь  такимъ 
образомъ  бездоказательно  на  одномъ  случайному  вн-Ьшнемъ  со- 
звучш,  можно  сравнивать  изюй,  пожалуй,  и  съ  еврейскимъ  гой, 
или  съ  чешскими  гаями  и  вообще  съ  ч'Ьмъ  угодно.  После  этого 
не  мудрено,  что  объяснеше  г .  Хомякова  явно  противоречить  сви- 
детельству памяти  и  ковъ.  Известно,  что  въ  уставе  Новгородскаго 
Князя  Всеволода-Гавршла  о  церковныхъ  судахъ  въ  Новгород*  и 
Пскове  къ  изгоямъ  причисляются  и  князья  осиротгъвшге.  Следо- 
вательно, по  мнешю  г.  Хомякова,  князь  осиротевшей  «лишался 
чести  сословной  или  общинной»  (1).  Поэтому,  если  далее  г.  Хомя- 
кову угодно  утверждать,  что  V  произвольное  изгойство  значить  са- 
моубШство  въ  рукописи,  которой  некоторые  ученые  не  поняли 
подъ  вл1яшемъ  теснаго  систематизма,»  то  читатель  знаетъ,  какъ 
оценить  подобную  выходку.  Действительно,  подъ  владычествомъ 
строгихъ  законовъ  науки  не  можетъ  быть  привольно  поэтической 
Фантазш,  и  она  улетаетъ  въ  заоблачный  высоты.  Тамъ  для  нея 
н4тъ  ничего  невозможного.  Она  смело  сближаетъ,  наприм-Ьръ, 
слова  дума,  дымь  и  домъ,  какъ  читается  на  стр.  154,  отд.  III  раз- 
бираемой нами  книжки  «Архива,»  —  сблЬжеше,  выраженное  впро- 
чем?» уже  прежде  въ  другомъ  месте.  Нельзя  не  удивляться,  какъ 
авторъ  статейки  решился  повторить  свое  предположеше  после 
основательнаго  опровержешя  г.  Буслаева  (см.  письмо  профессора 
О.  И.  Буслаева  къ  автору  Исторш  Роса  и,  въ  конце  втораго  тома 
сочинешя  г.  Соловьева,  стр.  19).  Это  тЬмъ  менее  извинительно, 
что  защищаемый  имъ  ложный  этимологически  законъ  внешняго 
созвуч1я  легко  можетъ  ввести  въ  заблуждение  неопытныхъ.  Душе 
человеческой  сродно  сремлеше  къ  поэзш,  а  въ  кругу  Формъ  по- 
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эти чески хъ  немаловажное  м4гсто  занимаетъ  внешнее  созвучле: 
имъ  увлекаются  гЬмъ  охотнЪе,  что  основанное  на  немъ  сближегае 
словъ  не  требуетъ  труднаго  изучешя  законовъ  лингвистических^. 
Такая  увлекательность  созвуч1я  вмЗшяетъ  въ  обязанность  во  всЬхъ 
общихъ  суждешяхъ  по  предмету  лингвистическихъ  сравнешй  соб- 
людать величайшую  осторожность  и  осмотрительность.  Это  побуж- 
даетъ  насъ  остановиться  на  образе  выражешя  одной  мысли, 
встречающейся  въ  Отд.  I  разбираемаго  нами  сборника  на  стр.  1 14, 
въ  стать*  ученаго,  который  многочисленными  трудами  прюбр'Ьлъ 
значительный  авторитетъ  въ  области  русской  филологш.  Это  мЪсто, 
съ  перваго  взгляда,  похоже  на  аполоию  внйшняго  созвуч1я,  между 
гЬмъ  какъ  нельзя  предполагать,  чтобъ  такой  филологь,  какъ 
г.  Срезневсшй  хог&лъ  оправдывать  затейливую  игру  созвучныхъ 
словъ.  По  сравнешй  ц-Ьлаго  ряда  славянскихъ,  грсческихъ  и  ла- 
тинскихъ  речешй,  авторъ  продолжаетъ:  «Если  и  трудно  вполн'Ь  } 

доказать  единичность  корня  во  всЬхъ  приведенныхъ  словахъ,  со-  \ 

звучныхъ  въ  коренныхъ  частяхъ  своихъ,  то  все  же  нельзя  отвер- 
гнуть созвучгя  словъ  и  ватЬст-Ь  съ  т'Ьмъ  стремлешя  въ  каждомъ 
изъ  сравненныхъ  языковъ  выражать  одними  и  гЬми  же  избран- 
ными звуками  одной  и  тойже  массы  идей.»  Лингвистъ,  читая  эти 
строки,  сейчасъ  догадается,  что  рЪчь  идетъ  о  тождества  зву- 
ковъ.  Но  въ  обыкновенной  рЪчи  словй  «созвучный»  и  «созвуч1е» 
означаютъ  не  совсЬмъ  то,  и  еслибъ  намъ  вздумалось  понимать  ихъ  . 

зд'Ьсь  въ  обыкновенномъ  смысл*,  то  мы  получили  бы  въ  результате  ( 

совершенно  превратную  мысль,  будто  бы  единичность  корня  вто- 
ростепенная вещь,  а  главное  д*Ьло —  внешнее  созвучие.  Между 
т-Ьмъ  лингвистика  именно  учить,  что  если  невозможно  доказать 
единичность  корня,  то  это  знакъ,  что  созвуч1е  словъ  —  не  вну- 
треннее, коренное,  а  внешнее,  случайное,  обманчивое,  прикры- 
вающее собою  внутреннее  несходство  и  различ1е  корней;  изъ  чего 
слЪдуетъ,  что  сравниваемые  языки  именно  не  выражаютъ  «одни- 
ми и  тЬми  же  избранными  звуками  одной  и  той  же  массы  идей.» 
Впрочемъ  мы  остановили  внимаше  читателей  на  этомъ  мйсгЬ 
только  въ  томъ  уб-Ьжденш,  что  одна  мысль  г.  Срезневскаго,  не- 
правильно понятая,  можетъ  им-Ьть  болЗге  вредное  вл1яше,  нежели, 
наприм'бръ,  вся  статья  г.  Хомякова. 

Возвратимся  къ  изгоямъ.  Удовлетворительнее  прочихъ  изло- 
жено мн^ше  о  производств*  этого  слова,  представленное  0.  И.  Бу- 
слаевымъ  (см.  первую  книжку  «Архива»  Отд.  I,  стр.  59  и  прилоак.2, 
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стр.  101),  но  и  оно  не  устраняете»  всЬхъ  недоуагбшй.  Им-Ья  въ 
виду  известный  въ  раэличныхъ  славянскихъ  нар'Ьчшхъ  глаголъ 
гоить  и  древне-сербское  существительное  сои  (*),  г.  Буслаевъ  вто- 
рую половину  слова  изгой  относить  къ  глаголу  жить,  точно  такъ 
какъ,  наарим'&ръ,  кой  (въ  покой)  относится  къ  чить  (въ  слов'Ь  по- 
чить) или  существительное  пой  (въ  водопой)  къ  глаголу  пить  я 
какъ  лой  (жиръ)  и  вой  (въ  повой)  образуются  отъ  лить  и  вить. 
Эта  аналопя,  съ  перваго  раза,  действительно  довольно  убедитель- 
на, но  при  ближайшемъ  разсмотрЗшш  возникаетъ  сомнЛнпе,  точно 
ли  подъ  это  правило  подходить  и  глаголъ  жить.  Во  всЬхъ  про- 
чихъ  вышеприведенныхъ  словахъ  корень  оканчивается  на  глас- 
ную букву:  чи-ть,  санск.  сйу  латин.  диш^  греч.  хсю^ви;  пи-ть, 
санскр.  пй,  латин.  Ы-Ъо,  греч.  т-уо;  ли-ть,  санскр.  ли,  латин. 
1г-дпог,  лит.  Шг\  ви-ть,  санскр.  ее  (ей),  лат.  теге  греч.  ?тис,  ш^ 
литов.  юу-/1.  Не  то  съ  глаголомъ  жить,  который  въ  корне  своемъ 
оканчивается  на  согласную  в  и  поэтому  принадлежишь  къ  одной 
категорш  съ  шить  (жить  вм.  живши,  живу  санскр.  джйв,  латин. 
«то,  греч.  (5(о<;  вм.  {кос,  готск.  дьш,  лит.  дугоаз;  шить  вм.  шивти, 
церковнослав.  шиву  (**)  (съ  носовымъ  звукомъ),  санскр.  сив,  готск. 
*ща,  лит.  *ии>м,  латин.  $ио).  Въ  томъ  и  другомъ  глаголе  опущеше 
или  превращеше  буквы  в  при  образованы  той  или  другой  Формы 


(*)  См.  грамоту  Босенскаго  Бана  Кулина  1189  г.  Съ  оригинала  она  отпе- 
чатана въ  Извъспяхъ  Втораго  Отдел  еш  я  Академш  Наукъ,  т.  I, .  стр.  345. 
Изъ  того,  что  встречающемуся  въ  ней  выражешю:  «правь  гои  дрьжати,»  въ 
латинскомъ  тексте  того  же  времени  соотвътствуютъ  слова  «гес(ат  расет 
тапи1епеге,»  еще  не  сдъдуетъ,  чтобы  и  въ  отдельности  слово  гон  означало 
раеет,  точно  также  какъ  изъ  другихъ  выражешй  той  же  грамоты :  «дрьжати 
праву  въру=тапи1епегс  аписШат  уегат»  и  «правымь  срьдьцемь  дрьжати  е — 
сопвыешла  тега  геыреге»  мы  не  въ  праве  заключить,  будто  бы  слова  егъра 
и  сръдъце,  взятыя  отдельно,  имели  значеше  атШНа  и  сотЫепНа,  или  чтобы 
дрьжати  само  но  себе  значило  гвЫрвгв.  Вместо  юм,  какъ  значится  въ  подлин- 
ник^ въ  одномъ  списке,  которымъ  пользовался  Шаоарикъ,  читается  сом. 
Разница  эта  произошла  или  просто  отъ  описки,  или  же  переписчикъ,  не  по- 
нимая слова  «ш,  замънилъ  его  более  понятною  для  него  Формою  мм.  На  томъ 
же  основаши,  встречающейся,  по  свидетельству  Н.  В.  Калачова,  въ  одномъ 
списке  Русской  Правды  вархантъ  ипоиь  вместо  нпой,  по  нашему  мнъдш,  не 
заслуживаетъ  внимашя. 

(**)   Ср.  Миклошича,  УегдЫсЪепде  Ьаи11еЬге  4ег  вЬипзсЬеи  вргасЬеп, 
стр.  124. 
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происходить  по  извЪстнымъ  лмнгвнствческимъ  захоиаиъ  благо- 
звучш  и  согласовался  звуковъ.  Въ  производныхъ  же  отъ  глагола 
шить,  какъ-то:  шовъ,  шея  и  пр.  в  остается  неприкосновенным!». 
Поэтому  мы  не  въ  праве  установить  связь  между  оюи&у  и  «о*, 
не  доказавъ  напередъ,  по  какому  закону  воспоследовало  здесь 
опущеые  или  превращеше  коренной  буквы  в  (*).  Такимъ  образомъ 
еще  вопросъ,  не  вероятнее  ли  связь  слова  изгой  съ  приведеннымъ 
нами  выше  корнемъ  гей  Тогда  Псковское  село  «Изгои»  могло  бы 
иметь  значеше  новоселокъ.  Но  эта  связь  должна  быть  доказана 
ясно  и  положительно,  иначе  она  останется  однимъ  только  пред- 
положешемъ» 

Далее,  пока  производство  гой  отъ  оюить  не  доказано  более 
тверды мъ  образомъ,  объяснеше  слова  изюй,  основанное  на  этомъ 
производстве,  подвержено  сомн^шю,  и  безъ  убедительиыхъ  исто- 
рическихъ  доказательствъ  въ  немъ  нельзя  видеть  человека,  ко- 
тораго,  такъ  сказать,  выжили  изъ  тогдашяяго  общества.  Такъ, 
по  крайней  мере,  кажется,  понимаетъ  это  производство  г.  Каш- 
човъ,  выводя  изъ  него  такое  заключение,  что  «следовательно 
изгой  есть  существо  отрешенное,  отпадшее  или  отделенное  отъ 
жизни,  не  принадлежащее  къ  ея  быту,  а  напротивъ  изъ  него  вы- 
шедшее, исключенное».  Здесь  однако  не  определено,  въ  какомъ 
значеши,  по  мн-Ьнш  автора,  принимался  терминъ  изгой  первона- 
чально,, въ  значенш  лица  действующа™,  или  же  подлежащаго 
действгю.  Наконецъ,  спрашивается  еще,  существуетъ-ли  сродство 
между  древне-сербск.  гои  и  нашимъ  мзаой.  Одно  созвуч1е  ничего 
не  доказываешь:  не  состоитъ  же  слово  каборъ  изъ  на  и  боръ  въ 
смысле  леса.  Впрочемъ  и  над,  какъ  выше  замечено,  можетъ  иметь 
совершенно  другое  значеше,  нежели  какое  приписывается  ему  на 
основаши  грамоты  Бана  Кулина. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  вопросъ  объ  изгояхъ  со 
стороны  этимологической.  Обратимся  теперь  къ  стороне  истори- 
ческой. На  основанш  свидетельства  объ  изгойстве,  открытаго 
6.  И.  Буслаевымъ  въ  рукописномъ  сборнике  Царскаго,  выраже- 


(*)  Таюе  прим-вры  чередована  •  и  у,  какъ  напрвм.  Дунавъ  и  Дунай, 
домови  (доиовъ)  и  домой,  долови  (доловь)  и  долой,  и  даже  шиву  и  шью,  въ  на- 
стоященъ  случаъ  ничего  не  доказываютъ,  потому  что  они  относятся  къ  позд- 
втьйшимъ  перем'внамъ  въ  языки,  а  при  сравнительной  этимолопи  яикакъ  не 
должно  смешивать  между  собою  различныхъ  перш  до  въ  исторц*  языка. 
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те  «изгойство  имати»  означаете  «взимаше  лишиихъ  денегъ 
съ  продаваемаго  или  выпускающагося  на  свободу  раба  протввъ 
той  суммы,  за  которую  онъ  былъ  купленъ  самимъ  продающимъ 
или  выпускающимъ  его  на  волю  господином?».  Взимаше  такого 
излишка  считается  продажей  «неповинной  крови»  и  называется 
прямо  гтгЬхомъ,  который  можетъ  быть  искупленъ  лишь  покая- 
шемъ  и  возвращетеиъ  обиженному  взятой  съ  него  лихвы  (стр. 
XXIX)».  «Если  однако  (продолжаетъ  г.  Калачовъ)  предположить, 
что  и  подъ  словомъ  «изгойство»  разумеется  этотъ  же  самый 
грЪхъ,  то  еще  остается  неяснымъ,  почему  однимъ  и  гЬмъ 
же  словомъ  называлось  и  состоите  изв'Ьстнаго  лица,  вышедшаго 
(волей  или  неволей)  изъ  сословгя,  къ  которому  прежде  принадле- 
жало, и  означенный  выше  гр'Ьхъ?»  Ответь  на  этотъ  вопросъ  за- 
ключается, по  нашему  мнетю,  въ  томъ,  что  веб  свидетельства 
объ  изгойстве,  находящаяся  въ  известной  архивской  рукописи, 
относятся  къ  одному  только  роду  изгоевъ,  именно  къ  тому  роду, 
который  въ  Всеволодовомъ  уставе  означается  словами  «холопъ 
изъ  холопьства  выкупится».  По  отношешю  къ  этому  случаю  слово 
изгойство  получило  значеше  известной  платы  за  переходъ  изв'Ьст- 
наго лица  въ  состоите  изгоя  (изгойство  взимати),  точно  также 
какъ  пядь  означалъ  пошлину,  взимаемую  за  поездку  пристава. 
Такъ  понимаемъ  мы  изгойство  и  въ  следующихъ  словахъ  Архив- 
скаго  сборника:  «Всего  же  есть  горее  изгойство  взимати,  иже  взи- 
мающей, тш  не  отдадуть  опять  гЬмъ  же;  изгойство  же  толкуется 
бесконечная  беда,  непрестающая  слезы,  немолчно  въздыхаше, 
неусыпаюпцй  чрьвь,  несъгр-Ьема  зима,  неугасаяй  огнь,  нестерпи- 
мая гроза,  неисцелимая  болезнь,  вся  .же  та  суть  безъ  конца» 
(сто.  XXIV).  Здесь  говорится  очевидно  не  о  состоянш  изгоя,  какъ 
полагали,  а  о  «взимати  изгойства»  (въ  смысле  платы).  Приве- 
денныя  библейстя  слова  служатъ  выражешемъ  понятля  современ- 
никовъ  о  греховности  такого  взимашя.  Въ  другоиъ  месте  того 
же  сборника,  где  после  исчислетя  различныхъ  гр'Ьховъ  говорит- 
ся: «всего  же  того  горее  изгойство»  (стр.  XXVII),  вероятно,  про- 
пущено слово  «взимати»  (ср.  стр.  XXV,  строку  7:  «всего  же  есть 
горее  изгойство  взимати»). 

Далее  г.  Калачовъ  предлагаетъ  вопросы:  «почему  изгои,  въ 
значеши  лицъ,  вышедшихъ  изъ  изв'Ьстнаго  сослов1Я,  и  изгойство, 
въ  значеши  новаго  ихъеостоятя  (состоятя  изгоевъ)  упоминают- 
ся лишь  въ  памятникахъ  XIII  века,  между  тЬмъ  какъ  изгойство, 
въ  смысле  лихоимства,  встречается  уже  въ  рукописяхъ  поздней- 
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шаго  времени  и  все  м&сто  объ  немъ  пропущено  въ  древн-Ьйшихъ 
спискахъ  «Впрашашя  Кюрикова;»  почему  въ  уставе  Всеволода- 
Гавршла  изгои  называются  людьми  церковными,  богадЗиьными; 
почему  въ  уставе  Ярославовомъ  «о  мостЬхъ»  и  въ  уставе  Смо- 
ленска™ Князя  Ростислава  они  упоминаются  состоящими  подъ 
защитой  и  покровительствомъ  Епископа?»  (стр.  XXIX).  Будущее 
изслЪдоваше  о  значенш  изгоевъ,  конечно,  должно  обратить  вни- 
мате  на  всЬ  эти  вопросы,  но  покамЪсть  мы  не  решимся  изънихъ 
вывести  такое  заключеше,  «что  самое  состоите  изгойства  когда 
нибудь  считаюсь  гр-Ьхомъ,»  потому  что  употреблеше  этого  слова 
впосл'Ьдствш  въ  смысл*  переносномъ,  для  означешя  гр-Ьха,  какъ 
мы  вид-Ьли,  относилось  вовсе  не  къ  самому  состояшю  изгойства  и 
ограничивалось  случаемъ  совершенно  частнымъ.  Но  за  то  къ  пред- 
ложеннымъ  выше  вопросамъ  нельзя  не  присоединить  еще  одного: 
если,  какъ  полагаетъ  г.  Калачовъ,  на  изгоя  первоначально  смо-  [ 

трЗгли  какъ  на  величайшаго  гр-Ьшника,  страшнаго  преступника,  I 

разбойника,  то  ч1шъ  же  объясняется  постановлеше  Русской  Прав- 
ды, по  которому  за  уб1еше  изгоя  въ  случай,  когда  «не  будетъ  кто 
мстя,»  полагается  точно  такая  же  вира  какъ  и  за  убгеше  всякаго 
другаго  члена  тогдашняго  общества,  между  гЬмъ  какъ  аналопя 
исторш  ясно  показываетъ,  что  въ  первоначальномъ  обществен- 
номъ  быту  лицо,  отрешенное  отъ  общества,  лишается  всякаго  по- 
кровительства закона,  и  его  безнаказанно  дозволяется  убить  (*)? 
Дал-Ье  спрашивается:  почему  въ  Русской  Правде  (по  крайней  м-Ьр*, 
въ  спискахъ  первой  Фамилш,  по  разд'Ьлетю  Калачова)  изгой  ста- 
вится на  ряду  съ  Русиномъ  и  Словениномъ?  см.  текстъ  Русской 
Правды  по  издан  1Ю  Калачова  стр.  1:  Аще  не  боудеть  кто  мстя, 
то  40  гривенъ  за  голову;  «аще  боудеть  роусинъ»  (то  есть):  «любо 
гридшъ,  любо  коупчина,  любо  ябетникъ,  любо  мечникъ;  аще  изъгои 
боудеть,  любо  сяовенинъ,  то  40  гривенъ  положити  зань».  Все  это 
предстоитъ  разрешить  будущему  изсл'Ьдователю  вопроса  объ  из- 
гояхъ,  который  долженъ  имЗгть  въ  виду  и  то,  не  было  ли  на  Скан- 
динавскомъ  сЬвер'Ь  чего  нибудь  похожаго  на  наше  изгойство  и 
во  вторыхъ,  существовало  ли  у  ВизантШцевъ  понятие,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  понят1емъ  и  выражеше,  соответствующее  нашему  «изгойство 

(*)  Инь*  кажется  что  на  этотъ  вопросъ  отв*Ьтъ  ясный :  Русская  Правда 
составлена  подъ  вл1яшемъ  хрнснанскихъ  воззрЪшй,  который  именно  уничто- 
жили аояяпе  объ  изго-б,  какъ  о  гръчиншсБ,  но  языческимъ  родовымъ  аоня- 
Т1ямъ,  и  придавали  этому  слову  напротивъ  того  значение  грешника  въ  хри- 
сп'анскомъ  смысл*,  В.  К. 
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взинатв?»  (*)  Наконецъ,  для  окончательна™  разрЪшешя  настоя - 
щаго  вопроса  можетъ  быть  не  безъ  важности  будетъ  объяснен  хе 
значешя  въ  нын4шшемъ  крестьянскомъ  быту  изгойныхъ  полей, 
какимъ  именемъ,  по  свидетельству  И.  Д.  Беляева,  въ  н'Ькоторыхъ 
нашить  губершяхъ  означаются  «особенный  или  отдельный  поля, 
не  входящая  въ  составъ  общихъ  полей,  подлежащихъ  обработке.» 

Какъ  въ  д'ЬлЪ  филологш  всЬми  признана  необходимость  срав- 
нительна™ изучешя  языковъ,  такъ  и  въ  области  исторш  права 
все  бол-Ье  и  бол^е  становится  настоятельнымъ  требоваше  сравни- 
тельнаго  изсл-Ьдовашя  первоначальнаго  общественнаго  быта  у 
различныхъ  народовъ.  Такое  сравнеше  (если  только  оно  сделано 
научнымъ  образомъ)  какъ  нельзя  лучше  предохраняетъ  отъ  мно- 
гихъ  одностороннихъ  увлечешй.  Поэтому  намЪреше  г.  Калачова 
представить  въ  своемъ  сборнике  рядъ  изслЗгдовашй  о  родовомъ 
быгЬ  у  Германцевъ,  Кельтовъ,  Грековъ,  Римлянъ  и  другихъ  на- 
родовъ древности  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  Въ  настоящей 
книжке  помещено  изсл^доваше  покойнаго  Грановскаго  «О  родо- 
вомъ бытЬ  у  древнихъ  Германцевъ.»  Къ  сожал-Ьнш,  даровитое 
перо  этого  ученаго,  слишкомъ  рано  похищеннаго  у  науки,  ограни- 
чилось почти  исключительно  разборомъ  вопроса  объ  отношенш 
древне-германскаго  рода  къ  его  территорш  (марки)  и  къ  его  стар- 
шинамъ.  Веб  проч1я  стороны  родоваго  быта,  различге  свободныхъ 
и  несвободныхъ,  отношешя  родичей  личныя  и  по  имуществамъ, 
родовой  судъ  и  расправа  и  пр.  остались  нетронутыми,  подъ  вл1яш- 


(*)  Нельзя  адъхь  не  заметить,  какъ  при  со  времени  омъ  ходЪ  иэслъдовашй 
объ  отечественной  старинЪ  и  въ  особенности  объ  исторш  отечественнаго 
права,  ощутителенъ  недостатокъ  хорошаго  ви8ант{ыскаго  словаря.  Г.  акаде- 
мвкъ  Куникъ  въ  статье  «Отрудахъ  византиниста  Мул  л  ах  а»,  помещенной  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  Академш  Наукъ  по  I  и  Ш  отд.,  т.  III,  стр.  413  —  428, 
справедливо  говорить  следующее:  «кто  близко  знакомъ  съ  нынъшнимъ  со- 
стояшемъ  визант1Йскихъ  заняли,  и  кто  понимаетъ  важность  ихъ  для  слав  я  н- 
скаго  языкознашя,  литературы  и  исторш,  тотъ  долженъ  согласиться,  что 
успгъхн  въ  етой  области  существенно  шавпеятъ  отъ  нового  иэдсиНл  словаря  Дю- 
канжаш.  Въ  теиерешнемъ  своемъ  видъ  этотъ  словарь  (не  говоря  уже  о  его 
редкости)  далеко  не  соотвъчгствуетъ  современнымъ  требовашямъ  науки. 
Почти  всяк1й  разъ,  когда  придется  справляться  въ  немъ,  обманутый  ожи- 
дашя  наводятъ  на  вопросъ,  когда  же  наконецъ  появится  тотъ  благодетель, 
которому  суждено  обрадовать  ученый  М1ръ  издашемъ  труда,  столь  необходи- 
мая для  насъ  на  каждомъ  шагу? 
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емъ  какого-то  страннаго  скептицизма.  Мы  несогласны  съ  авто- 
ромъ  въ  томъ,  будто  подробное  изображеше  родовыхъ  Формъ  у 
Германцевъ  невозможно  (с.  163).  Конечно,  совреиенныхъ  этому 
быту  историческихъ  свид*тельствъ  весьма  маю  и  додать  заклю- 
чешя  отъ  поздн*йшаго  къ  предъидущему  довольно  опасно.  Т*мъ 
не  мен*е  д*ло  историка  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобъ  умствен- 
но возсоздать  прошедшее  въ  возможной  полнот*.  За  недостаткомъ 
прямыхъ  свид*тельствъ  объ  этомъ  прошедшемъ,  онъ  долженъ 
пользоваться  съ  одной  стороны  т*ми  остатками  старины,  кате 
сохранились  для  насъ  въ  язык*  изв*стнаго  народа,  а  съ  другой — 
долженъ  стараться  отъискать  въ  посл*дующемъ  развитш  этого 
народа  т*  с*мена  и  начала,  изъ  которыхъ  образовалась  его  жизнь. 
'Вотъ  въ  какомъ  смысл*  историку  не  только  дозволяется,  но  даже 
вменяется  въ  обязанность  д*лать  выводы  отъ  поздн*йшаго  къ 
предъидущему.  Въ  томъ  и  другомъ  изъ  поименованныхъ  выше  I 

случаяхъ,  наконецъ,  не  малое  пособ1е  окажетъ  изсл*дователю  и  \ 

аналопя  исторш,  въ  особенности  исторш  племенъ  родственныхъ. 
Но  прежде  нежели  скажемъ  нисколько  словъ  о  сравнительно-исто- 
рической метод*  въ  прим*ненш  къ  исторш  права,  остановимся  на 
одной  мысли,  выраженной  въ  стать*  Грановскаго  словами  Зи- 
беля,  —  мысли,  которая  по  своей  односторонности  можетъ  повести 
къ  самымъ  ложнымъ  понятгямъ  и  заключетямъ.  Разсуждая  объ 
изв*стномъ  сочиненш  Эверса  (Баз  аеНев^е  ВесМ  Дег  Киззеп).  Зн- 
бель  упрекаетъ  автора  въ  томъ,  будто  «онъ  упускаетъ  изъ  виду, 
что  семейство  до  или  вн*  государства  основано  на  нравственомъ, 
а  не  на  юридическомъ  закон*,  и  потому  развиваетъ  нравственный, 
а  не  юридическая  отношетя.»  Но  съ  этимъ  мнимымъ  различ1емъ 
закона  нравственнаго  и  юридическаго  въ  первоначальную  эпоху 
народной  жизни  никакъ  нельзя  согласиться.  Сфера  юридическая  и 
сфера  нравственная,  —  это  дв*  части  одного  ц*лаго,  или,  выраг 
жаясь  точн*е,  область  права  входить  въ  составъ  М1ра  нравствен- 
наго. Это  —  два  концентрическихъ  круга:  средоточ1е  у  нихъ  одно 
и  тоже  (идея  добра),  только  периФерш  бол*е  или  мен*е  сходятся 
или  расходятся  между  собою  въ  различный  эпохи  развит1я  народ- 
наго  быта  и  образованности.  Въ  первоначальный  перюдъ  народ- 
ной жизни  тотъ  и  другой  кругъ  совершенно  соваадаютъ  другъ 
съ  другомъ.  Для  народа  первобытнаго  н*тъ  другой  нравствен- 
ности кром*  той,  какая  выражается  въ  его  нравахъ  и  испокон- 
ныхъ  обычаяхъ,  вн*шнихъ  проявлешяхъ  существа  народнаго  ду- 
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ха,  и  этимъ  м-Ьриломъ  измеряется  достоинство  каждаго  члена 
общества,  каждаго  отдел  ьнаго  человека;  онъ  считается  нравствен  - 
нымъ  или  безнравственнымъ  смотря  потому,  согласны  или  не- 
согласны его  личныя  убЪждешя  и  дгЬйств1я  съ  убеждениями  и 
«актами,  въ  которыхъ  обнаруживается  внутренняя  жизнь  ц^лаго 
общества.  Но  эти  самые  убЪждешя  и  Факты,  эти  нравы  и  обычаи, 
служатъ  вместе  съ  т*мъ  и  первымъ  проявлешемъ  права.  По  нимъ 
устроено  общежипе,  ими  ноддерживается  оно,  ими  охраняется,  и 
все  посхЪдуюице  перевороты  юридическаго  быта  обусловливаются 
этими  «установлешями  всего  народа»  (выражеше  Императрицы 
Екатерины  II).  Такимъ  образомъ,  первоначально  н$тъ  никакого 
различгя  между  отношешями  и  законами  юридическими  и  нрав- 
ственными (въ  гбсномъ  смысли):  те  и  друпе,  въ  одинаковой  сте- 
пени, суть  порождешя  нуждъ  и  потребностей  общества,  гЬ  и  друпе 
равномерно  внушаются  народу  его  совестью  и  общимъ,  врожден- 
нымъ  всЬмъ,  нравственнымъ  чувствомъ.  Какъ  везде,  такъ  было 
и  у  насъ.  И  на  Руси  первобытная  жизнь  народа  сама  изъ  себя 
износила  законы  своего  быия,  выражавппеся  въ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ,  въ  предашяхъ  отцевъ.  Всякому  известны  слова  Нестора: 
«Имяху  бо  обычаи  своя  и  законъ  отецъ  своихъ  и  преданья,  кождо 
свой  нравъ?»  Но  нигд^  въ  этомъ  быту  не  видно  сл-Ьдовъ  предпо- 
лагаемаго  различ1я  между  законами  и  отношешями  нравственными 
и  юридическими.  Напротивъ  того,  везде  заметно  ихъ  внутреннее 
я  внешнее  единство  и  тождество.  Такъ,  напригЬръ,  въ  области  уго- 
ловнаго  права,  этого  барометра  общественна™  развитая  народовъ, 
родовая  и  кровная  месть  считалась  не  только  правомъ,  но  и  нрав- 
ственнымъ долгомъ.  Тоже  общенравственное  направлеше  заме- 
чается и  въ  другихъ  чертахъ  древней  уголовной  расправы:  между 
прочимъ,  еще  въ  XIV  и  XV  векахъ  въ  делахъ  о  преступлешяхъ 
прежде  всего  обращали  внимаше  не  на  самое  преступное  д-Ьйствхе 
и  отношете  къ  нему  известнаго  подозреваемаго  лица,  но  на  нрав- 
ственность этого  лица  вообще;  спрашивалось  прежде  всего,  есть-ли 
обвиняемый  человекъ  «добрый»  или  «лихой»,  и  «облихованный»  на- 
родною молвою  во  всякомъ  случае  подвергался  наказашю. 

И  такъ,  повторяемъ,  совершенно  напрасно  говорятъ  о  мни- 
момъ  различш  нравственныхъ  и  юридическихъ  отиошешй  въ  пер- 
вую пору  существования  государствъ.  Те  и  друпя  имеютъ  свое 
основаше  въ  одной  и  той  же  нравственности,  въ  идее  добра  и 
правды,  выражающейся  здесь  въ  той  мере,  въ  какой  она  доступна 


48 

ддянародовъ  первобытныхъ.  У  нихъ  въ  это  время  нЪтъ  еще  отно- 
шешй  чисто-иравственныхъ  или  чисто-юридическихъ,  отдЪленныхъ 
другъ  отъ  друга  резкою  чертою,  а  есть  вообще  только  нравы  в 
обычаи,  въ  которыхъ  заключается  не  бодЗге  какъ  зародышъ  за- 
коновъ  нравственныхъ  и  юридическихъ,  развивающихся  въ  своей 
отдельности  только  что  въ  посд-Ьд ствш.  Но  тамъ,  гд^Ь  н'Ьтъ  раз- 
дич1Я  между  ПОНЯТ1ЯМИ,  не  можетъ  быть  и  р*Ьчи  о  см^шеиш  ихъ 
и  такимъ  образомъ  обычная  «раза,  что  ре  должно  смешивать  отно- 
шений юридическихъ  и  нравственныхъ,  Фраза,  къ  сожал'&тю,  на- 
ходящаяся все  еще  въ  большомъ  почет*,  оказывается  совершен- 
но несостоятельною,  по  крайней  м^р*  относительно  древнййшаго 
времени  общественной  жизни. 

Конечно,  со  временемъ,  и  зд-Ьсь  происходитъ  перемена.  На- 
родъ  развивается,  общежитге  расширяется,  и  интересы  частные 
уже  не  поглощаются  общественными,  въ  сознаши  народа  ясн-Ье  и  ^ 

яснйе  отделяются  другъ  отъ  друга  различный  Сферы  его  быта.  ^ 

Потребность  точнЪйшаго  опред1глешя  и  разграничешя  вс-Ьхъ  во- 
обще отношешй  общежит1я  ведетъ  и  къ  разграничешю  между  со- 
бою элементовъ  нравственнаго  (въ  гЬсномъ  смысле)  и  юридиче- 
скаго.  Это  различге  обнаруживается  съ  двухъ  сторонъ:  относитель- 
но отдЬльнаго  человека  и  относительно  ц'Ьлаго  народа.  Сознавая 
противоположность  вн'Ьшняго  М1ра  М1ру  внутреннему,  отдельный 
челов-Ькъ  по  достижеши  известной  степени  образованности  при- 
выкаетъ  строго  различать  внутреннее  убеясдеше  отъ  вн'Ьшняго 
права,  отд'Ьляетъ  законы  совести  отъ  законовъ  положительныхъ. 
Т'Ьмъ  не  менее  связь  между  областью  права  и  областью  морали 
не  прерывается  совершенно.  Она  обнаруживается,  наприм'Ьръ,  въ 
томъ  постановлены  нашего  законодательства,  что  даритель  въ  слу- 
чай явнаго  неуважешя  къ  нему  или  неблагодарности  одареннаго 
им-Ьетъ  право  требовать  возвращешя  подарка.  Сюда  же  относятся 
некоторый  постановлешя  о  правахъ  семейственныхъ,  учреждеше 
Сов'Ьстныхъ  Судовъ  и  пр.  Равнымъ  образомъ .  и  въ  отношешй  къ 
целому  народу  законодательство  не  совпадаетъ  уже  совершенно 
съ  его  в'Ьрован1ями  и  уб'Ьждешями,  но  съ  одной  стороны  ограни- 
чено въ  своемъ  дЬйствш  внешностью  явлешй,  тогда  какъ  совесть 
народная,  обнаруживающаяся,  между  прочимъ,  въ  общественвомъ 
мнЪши,  обращена  преимущественно  на  внутреннюю  сторону  обще- 
ственной жизни;  съ  другой  же  стороны  законодательство  стоить 
выше  народныхъ  нравовъ  иобычаевъ,  в-Ьровашй  иубЪждешй,  на- 
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правляетъ  и  облагораживаетъ  ихъ.  Однако  при  этом  ь  оно  не  мо- 
жетъ  стать  въ  слишкомъ  резкое  противореч1е  съ  внутреннимъ 
историческимъ  развит!емъ  народа,  иначе  жизнь  и  практика  все 
таки  возмутся  за  свое,  чему  история  новейшихъ  законодательствъ 
представляетъ  не  одинъ  привгЬръ.  Такимъ  образомъ  область  пра- 
ва в  область  морали  и  въ  настоящее  время  соприкасаются  более 
ч'Ьмъ  въ  одной  точке.  Но  скажемъ  более,  оне  въ  своей  отдель- 
ности составляютъ  не  более  какъ  одну  только  часть  сферы  правды: 
въ  ней  естьташя  явлешя,  который  не  принадлежать  исключитель- 
но ни  къ  области  права,  ни  къ  области  морали,  но  соединяя  въ 
себе  элементы  той  и  другой,  значительно  возвышаются  надъ 
ними.  Сюда  относятся,  напримгЬръ,  бракъ,  союзъ  родителей  и  дЪ- 
тей,  самое  государство.  Кто  сколько  нибудь  принялъ  насеб-Ьтрудъ 
размышлять  о  существе  этихъ  установлен^  нравственнаго  М1ра, 
для  того  понятно,  что  бракъ  не  договоръ,  и  что  съ  другой  сторо- 
ны такъ-называемый  бракъ  по  совести  не  соответствуем  понятш 
брака  въ  истинномъ  его  смысле.  Точно  также,  все,  конечно,  со- 
гласятся,  что  родители  не  только  нравственно  обязаны  иметь  по- 
печение о  своихъ  детяхъ,  но,  если  нужно,  могутъ  быть  понуждае- 
мы къ  этому  и  со  стороны  внешней  власти.  Наконецъ,  государство 
по  всей  справедливости  можетъ  требовать  отъ  своихъ  членовъ  не 
только  соблюдешя  внешнихъ  условШ  общественна™  быта,  но  и 
внутренняго  сочувсгая,  патрютизма;  почему  недостатокъ  этого 
патриотизма,  выраженный  во  внешнихъ  дЬйств1яхъ,  и  становится 
преступлешемъ.  Такимъ  образомъ,  во  всЬхъ  явлешяхъ  высшей 
СФеры  правды  мораль  и  право  являются  въ  тесной  связи  и  вза- 
имно действш;  это —  только  моменты  высшаго  единства,  которое 
теоретики  привыкли  обозначать  именемъ  нравственности  (въ  обшир- 
ность смысле),  отличая  ее  отъ  морали  или  нравственности  въ 
смысле  более  тесномъ,  субъективномъ.  Въ  этомъ-то  единстве 
идея  правды  достигаетъ  высшей  степени  своего  проявлетя  во 
внешности;  противоположность  же  права  и  морали  обнаруживает- 
ся лишь  въ  сфере  низшей,  тамъ  где  человекъ  является  и 
разсматривается  преимущественно  въ  своей  отдельности.  Но  и 
здесь,  какъ  мы  видели,  эта  противоположность  не  безусловная. 
Согласно  съ  этимъ  древше  мыслители  не  отделяли  правоучешя 
отъ  иравоучешя,  то  и  другое  составляло  у  нихъ  одно  целое  — 
эеику.  Развита  содержания  этой  эеики  въ  средте  веки  повело  къ 
открьтю  различ1я  между  правомъ  и  моралью,  вследсте  чего 
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особенно  со  временъ  Томаз1я,  эеику  начали  дЬлить  на  дв«Ь  <5о-гЬе 
или  мен-Ье  рйзко  разграниченный  между  собою  части.  Такъ  какъ 
кром*  этихъ  частей   въ  эеик-Ь  другаго  содержания  не  оставалось, 
то  все  то,  что  не  покорялось  понятш  абстрактнаго  права  относи- 
ли къ  морали  и,  на  оборотъ,  самую  сущность  установлен]  й  высшей 
нравственности  полагали  въ  одной  лишь  внешней  юридической 
сторон*  ихъ.  Когда  умъ  челов'Ьчесюй  открываетъ  новую  истину, 
онъ  въ  избытке  радости  своей  готовъ  считать  ее  безусловною, 
абсолютною.  Долго  продолжалось  это  дЪлете  права  и  нравствен- 
ности, и  только  нашему  в'Ьку  суждено  было  возвыситься  до  бол*Ье 
удовлетворительнаго   понятая  о  игр*  правды,  возстановить  це- 
лостное воззр,Ьн1е  на  него  древнихъ,  не  отказываясь  въ  тоже  вре- 
мя и  отъ  гЬхъ  различи,  до  сознашя  которыхъ  философ1я  дошла 
въ  поздн'вйшемъ  своемъ  развитш.  Въ  древшя  времена  нераздельное 
единство  права  и  морали,  обнаруживавшееся  въ  безсознательномъ 
обычае,  отражалось  и  въ  наук*.  Наше  время  достигло  до  созна- 
тельна™ единешя  ихъ  въ  нравственности ,  въ  высшихъ  явленхяхъ 
государственной  жизни    Но  вм^стЬ  съ  гЬмъ  современная  наука 
признаетъ  въ  изв'Ьстныхъ  предЬлахъ  и  точку  зр-Ьшя  чисто-юри- 
дическую и  чисто-моральную.  Однако. когда  эту  противоположность 
права  и  морали,  имеющую  право  на  признате  только  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  грани цахъ,  хотятъ  выдать  за  безусловный,  непреложный 
законъ  всего  нравственнаго  М1ра,  когда  говорятъ,  что  оба  эти 
вида  деятельности,  по  самой  сущности  своей,  несогласуемы  между 
собою,  и,  вслгЬдств1е  этого,  правильное  понят1е  взаимной  ихъ  свя- 
зи, истинное  прозрите  въ  существо  нравственности  и  правды  на- 
зываютъ  см'Ьшешемъ  понятШ,  то  такой  образъ  воззр-Ьшя  самъ 
оказывается  виновнымъ  въ  смЪшети  основныхъ  началъ  эеики, 
въ  недостаточномъ  понимаши  значешя  различныхъ  СФеръ  нрав- 
ственнаго М1ра. 

Прим'Ьръ  такого  смйшетя  подаетъ  намъ  и  Зибель.  Везд-Ь,  гд*Ь 
свои  положешя  онъ  основываетъ  непосредственно  на  историче- 
скихъ  данныхъ,  онъ  разсуждаетъ  прекрасно.  Но  какъ  скоро  изъ 
отд'Ьльныхъ  суждетй  ему  приходится  вывести  общую  идею,  основ- 
ную мысль,  у  него  является  сбивчивость  понятгй,  шаткость  и  пу- 
таница въ  основныхъ  началахъ.  Такъ  онъ  совершенно  правильно 
говорить,  что  «семейство  превращается  въ  государство  не  всл'Ьд- 
ств1е  увеличивающагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное  усилеше 
понят1Я  о  прав*»;  онъ  даже  сознается,  что  «существенный  при- 
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знакъ  и  законъ  родоваго  государства  состоитъ  въ  томъ,  что  все 
его  граждансшя  учреждетя  облечены  въ  Форму  семейства....  На 
нее  опираются  общества,  находящаяся  въдетскомъ  возрасти».  Но 
на  ряду  съ  этими  правильными  понятшми  вдругъ  попадается  пред- 
ставлеше,  будто  «народъ  ищетъ  соответствующихъ  его  потребно- 
стямъ  Формъ,  и  ему  прежде  всего  представляется  та,  въ  которой 
замкнута  была  его  доисторическая  жизнь — Форма  семейства».  Сле- 
довательно, по  смыслу  этихъ  словъ,  народъ  въ  первобытномъ  сво- 
емъ  состоянии  сознаетъ  различге  своихъ  потребностей  отъ  техъ 
Формъ,  въ  которыя  оне  облечены,  между  т-Ьмъ  какъ  истор1я  убе- 
ждаетъ  насъ,  что  это  сознание  является  уже  гораздо  позже.  Кро- 
ме того,  въ  приведенныхъ  словахъ  заключается  еще  то  неосно- 
вательное иредположеше,  будто  возникающее  государство  можетъ 
заимствовать  Формы  своихъ  учреждешй  извнгъ,  откудабъ  то  ни 
было.  Но  всемхрная  истор1я  права,  цапротивъ,  доказываетъ  ясно, 
что  эти  Формы  установляются  сами  собою,  вытекаютъ  изъ  самой 
жизни  народа,  суть  необходимое  выражеше  того  или  другаго  эле- 
мента этой  жизни.  Однако,  казалось  бы,  истор1я  представляетъ 
ирим1фы  и  противнаго  явлешя,  прямаго  заимствовали  однимъ  на- 
родомъ  у  другаго  установлен^  государственнаго  устройства.  Гер- 
манские народы,  поселивппеся  на  римской  территорш  и,  по  разло* 
женш  имперш,  образовавшееся  въ  государства,  приняли,  какъ 
известно,  мнопе  законы,  мнопя  Формы  римскаго  быта.  ВизантШ- 
цы,  наследники  греческаго  м1ра,  усвоили  себе  вполне  все  римское 
устройство  и  законодательство,  такъ  что  последней  перюдъ  исторш 
этого  законодательства  оканчивается  уже  ве  въ  Риме,  а  въ  Визан- 
Т1И.  Изъ  основанныхъ  въ  средше  веки  государствъ  не  одно  обя- 
зано своимъ  происхождешемъ  Норман намъ,  которые  не  могли  не 
приносить  съ  собою  законовъ  и  установлен^ ,  образовавшихся  на 
ихъ  родине.  Но  эти  и  тому  подобные  примеры,  не  опровергая  во- 
все нашей  мысли,  еще  более  подтверждаютъ  ее.  При  образовали 
на  римской  почве  германскихъ  государствъ  столь  же  важную  роль, 
какъ  германсшй  элементъ,  игралъ  и  элементъ  римскШ.  Безъ  него 
германсме  дикари  остались  бы  гЬмъ-же,  ч4мъ  были  прежде,  и 
если,  можетъ  быть,  и  не  исчезли  бы  такъ  скоро  какъ  Гунны,  Ала- 
ны, Авары  и  друпе  народы  не  индо-европейскаго  племени,  то,  во 
всякомъ  случае,  не  пережили  бы  ихъ  долго,  чему  явнымъ  дока- 
зательствомъ  можетъ  служить,  напримеръ,  участь  Вандаловъ. — 
Какъ  въ  германскихъ  государствахъ,  такъ  и  въ  Визамтш  вл1яше 
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римскаго  элемента  не  было  внешнее,  случайное.  Византия  не  Римъ, 
и  не  Грещя,  но  государство  совершенно  новое,  образовавшееся  при 
содействии  различныхъ  началъ,  изъ  которыхъ  каждое  было  равно  | 

необходимо  для  зарождешя  и  поддержашя  той  особенной  жизни, 
какую  представляетъ  намъ  византМская  исторгя. — Наконецъ  зна- 
чен1е  Норманновъ,  какъ  основателей  и  образователей  государствъ, 
само  собою  указываетъ  на  необходимость  ихъ  появленья  въ  нсторш 
народовъ,  среди  которыхъ  они  поселились:  вследъ  за  переселешемъ 
Норманновъ  образовались  новыя  государства,  въ  которыхъ  они 
играли  первую  роль;  стало-быть  северные  витязи  были  необходи- 
мыми деятелями  въ  процессе  этого  образовашя.  Но  все  эти  Фак- 
ты ничто  иное  какъ  примеры  одного  общаго  правила.  Сравни- 
тельное изучеше  историческихъ  предашй  индо-европейскихъ  на- 
родовъ  покажетъ,  что  таковъ  былъ  обшдй  ходъ  образовашя  всЬхъ 
государствъ  этого  племени.  Можно  сказать  еще  багЬе:  ни  одинъ 
изъ  народовъ,  участвовавшихъ  когда  либо  въ  движенш  всем1рной 
исторш,  не  образовалъ  себя  въ  государство  самъ  по  себе,  безъ 
учаспя  посторонняго  вл1ян1я.  Но  это  вл!яше  было  постороннимъ 
лишь  по  отношение  къ  прежнему  быту  народа;  относительно  же 
новаго  государства  оно  является  элементомъ  внутреннимъ  и  не- 
обходимыми Этотъ  общ1й  законъ  образовашя  историческихъ  го- 
сударствъ вытекаетъ  съ  необходимостью  изъ  понятгя  объ  истори- 
ческой жизни,  которая  не  можетъ  противоречить  понятш  о  жизни 
вообще.  Источникъ  и  услов1е  всякой  жизни  разнообраз]е  въ  един- 
стве; однообразш — это  смерть.  Вотъ  почему  все  племена  и  народы, 
которые,  сосредоточиваясь  въ  самихъ  себе,  недоступны  посторон- 
нему ВЛ1ЯН1Ю,  мертвы  для  исторш.  Той  же  опасности  подвергаются 
и  те,  которые,  будучи  разъ  введены  въ  кругъ  историческихъ  де- 
ятелей, думаютъ  въ  последу ющемъ  своемъ  развитш  отстранять 
отъ  себя  всякое  чужое  вл1яше.  Истор1я  доказала,  что  такая  исклю- 
чительность наноситъ  смерть  вернее  меча -истребителя.  Въ  эту 
пору  народной  жизни,  въ  эпоху  дальнейшаго  развитая  его  госу- 
дарственнаго  быта,  действительно  можетъ  быть  речь  о  заимство- 
вашяхъ,  которыя  мы  отвергали  выше  только  относительно  вопро- 
са о  самомъ  образовали  государствъ.  Въ  цепи  судебъ  м1ра  мы 
вядимъ  различный  Фазы  стремлешя  человечества  осуществить 
добро  и  правду.  Въ  этомъ  общемъ  стремлеши  каждому  истори- 
ческому народу  выпадаетъ  на  долю  своя  задача.  Но,  трудясь  надъ 
разрешешемъ  ея,  онъ  не  можетъ  чуждаться  и  другихъ  сторонъ 
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жизни  человечества,  мыслей,  осуществляемыхъ  другими  народами, 
иначе  неминуемо  владеть  въ  односторонность  и  не  достигнетъ 
своей  цели.  Въ  томъ  и  состоять  различ1е  историческихъ  народовъ 
отъ  веЬхъ  другихъ  племенъ,  что  первые,  кроме  своей  особенной 
жизни,  живутъ  и  жизшю  всем1рною,  и  степень  участья  ихъ  въ 
этой  жизни  обусловливаете  всемирно-историческое  значеше  кажда- 
го  изъ  нихъ.  Следовательно  отказаться  отъ  той  или  другой  сто- 
роны этой  жизни,  значить —  но  собственной  воле  лишиться  части 
того  значешя,  какого  народъ  способенъ  достигнуть.  Поэтому  онъ 
даже  обязанъ  заимствовать  у  другихъ  народовъ  результаты  ихъ 
исторической  жизни,  на  сколько  эти  результаты  имЪютъ  значеше 
общечеловеческое,  и  счастливь  тотъ  народъ,  который  ум-Ьетъ  вос- 
пользоваться трудами  всЬхъ  или  многихъ  своихъ  собратовъ  и  тЪшъ 
освобождается  отъ  горькой  необходимости  идти  путемъ  недоразу- 
мений и  ошибокъ.  Само  собою  разумеется,  что  недостаточно  при- 
нять  чужое,  а  нужно  превратить  его  въ  свое,  нужно,  чтобъ  оно 
привилось  къ  народной  жизни,  перешло  въ  плоть  и  кровь  народа: 
тогда  только  оно  сделается  истиннымъ  его  достояшемъ,  тогда 
только  принесетъ  плоды. 

Далее,  полагая  причину  основашя  государствъ  въ  «духовиомъ 
усиленш  понят1я  о  праве,»  Зибель  ищетъ  начала  этого  усилешя 
въ  какомъ  то  договоре.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  такого  до- 
говора въ  действительности  никогда  не  бывало,  самый  выводъ 
Зибеля  опровергаетъ  его  предноложеше.  Если  государство  про- 
исходить чрезъ  духовное  усилеше  поняпя  о  праве,  то  зародышъ 
его  заключается  очевидно  не  въ  акте  усилешя,  а  въ  самомъ  по- 
нят! и  о  праве,  существующемъ  уже  въ  семействе.  Противъ  Эвер- 
са  Зибель  правь  въ  томъ  отношенш,  что  Эверсь  действительно 
обратилъ  внимаше  только  на  одну  сторону  образовашя  государствъ, 
на  сторону  семейственную;  но  самъ  Зибель  съ  такою  же  односто- 
ронности выставляетъ  сторону  противоположную,  общинную.  Эта- 
то  сторона  называется  у  него  родовою,  въ  противоположность  по* 
борникамъ  родоваго  быта  у  насъ,  понимающимъ  подъ  этимъ  вы- 
ражешемъ  то,  что  Эверсъ  называетъ  семействомъ.  «Семейство, 
разсуждаеть  Зибель,  превращается  въ  государство  чрезъ  созна- 
тельную или  безсознательную  волю  участниковъ  руководствовать- 
ся  не  одною  родственною  любовью,  но  еще  гражданскими  поста- 
новлетяйи.  Такое  стремлен ш  предполагается  въ  роде  (т.  е.  общи- 
не) и  потому  мы  можемъ  назвать  его  прямо  государствомъ».  Но 
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авторъ  забываетъ,  что  кочевыя  племена  Мавровъ  Сагары,  нля 
скитаюпцяся  орды  обитателей  пустынь  азхятскихъ  н  инородцевъ 
сибирскихъ  дебрей,  или  даже  осбдлые  народцы  кавказскихъ  -  кря- 
жей тоже  руководствуются  не  одною  родственною  любовью,  но  и 
положительными  постановлениями,  и  гЬмъ  не  мен-Ье  ихъ  общияъ 
и  союзовъ  мы  не  назовемъ  государствами.  Не  назовемъ  потому, 
что  укаждагоизъ  нихъ  недостаетъ  одного  или  нЪсколькихъ  суще- 
ственныхъ  услов1й  государственнаго  быта:  у  нихъ  н'Ьтъ  или  опре- 
деленной территория  или  верховной  власти,  или  того  и  другаго 
вм-ЬсгЬ.  Съ  другой  стороны,  утверждая,  что  государства  никакъ 
нельзя  вывести  изъ  семьи,  Зибель  теряетъ  изъ  виду  гЬ  примеры 
противоположна^),  которые  представляетъ  наиъ  история.  По  сю 
пору  мы  имЪемъ  предъ  глазами  государство,  остановившееся  въ 
своемъ  развитш  на  начал*  семействен номъ.  Я  говорю  о  Кита*, 
которому  нельзя  отказать  въ  значеяш  государства,  и  который 
гЬмъ  не  менйе  можетъ  быть  названъ  семейством  ь  въ  исполин- 
скихъ  разм-Ьрахъ. 

Все  это  можетъ  служить  новымъ  доказательствомъ,  какъ  опасно 
пускаться  въ  обпця  разсужден1Я,  ограничиваясь  разсмотр4ш1емъ 
историческаго  развиня  какого  либо  одного  народа,  и  не  расширяя 
своего  кругозора  сравнительнымъ  изучешемъ  судебъ  и  другихъ 
племенъ.  Но  не  съ  этой  только  стороны  важно  сравнительное  изсл1>- 
доваше  первоначальна™  быта  различныхъ  народонъ,  въ  особен- 
ности народовъ  соплеменныхъ.  Оно  составляешь  необходимое  по- 
сияв во  всЬхъ  тгЬхъ  случаяхъ  и  вопросахъ,  на  которые  сохра- 
нивпиеся  до  насъ  памятники  старины  не  даютъ  прямаго  ответа» 
При  этомъ  образъ  и  способы  сравнешя  не  предоставлены  произ- 
волу ^следователей,  но  аодлеясатъ  известным ь  правиламъ,  выра- 
ботаннымъ  современною  наукою,  правиламъ,'  въ  своемъ  прим^ненш 
часто  едва  уловимымъ,  но  гЬмъ  не  менее  твердымъ  и  постояа- 
нымъ.  Такъ,  наиримЪръ,  во  всемъ  объем*  могутъ  быть  сравни- 
ваемы племена  славянсшя  только  съ  славянскими,  германская  толь- 
ко съ  германскими.  Кто  бы  вздумалъ  сближать  славянсшя  древ- 
ности, положимъ,  съ  греческими,  тотъ  никакъ  не  можетъ  обойти 
Литовцевъ,  Германцевъ,  Латинцевъ,  потому  что,  когда  отделилась 
отъ  общага  корня  греко- латинская  отрасль,  славяно-литовсше  и 
германские  народы  составляли  еще  одно  нераздельное  целое.  Сле- 
довательно между  первоначальными  Греками  и  Славянами  не  мог- 
ло быть  ничего  общаго,  въ  которомъ  бы  не  участвовали  равно* 


55 

мЗфно  и  предки  племенъ  литовских  ь,  германскихъ,  латинскихъ. 
Наконецъ,  сближеше  древнеславянскаго  быта  съ  кельте  к  и  ять  ио- 
жетъ  быть  уогЬшаымъ  уже  только  тогда,  к&гда  въ  кругъ  изслЬ- 
довашя  войдутъ  въ  одинаковой  степени  все  главные  народы 
индо-европейскаго  племени;  потому  что  отношеше  языковъ  этихъ 
народовъ  другъ  къ  другу  убеждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  Кельты 
прежде  всЬхъ  оставили  общую  колыбель  индо-европейцевъ  въ 
такое  время,  когда  еще  не  воспоследовало  разделения  прочихъ 
соолеменныхъ  имъ  народовъ.  Поэтому,  собственно  говоря,  срав- 
неше  древностей  славявскихъ  и  кельтскихъ  невозможно;  оно  само 
собою  превратится  въ  изсл-Ьдоваше  отногиешя  славянской  отрасли 
ко  всему  индо-европейскому  племени  вообще.  Въ  одномъ  сочинении, 
недавно  вышедшемъ  изъ  печати,  бытъ  древнихъ  Славянъ  сбли- 
жается, какъ  слышно,  съ  бытомъ  Германцевъ  и  Кельтоеь.  Если  въ 
этомъ  сочинеши  не  обращено  внимашя  на  все  вообще  народы 
индо-европейсше,  то,  на  основанш  вышесказаннаго,  не  трудно 
определить  всю  недостаточность  и  безплодность  труда,  пренебре- 
гающаго  основными  началами  сравнительно-исторической  методы. 
Въ  ОтдЬленш  третьемъ  настоящей  книжки  «Архива,»  въ  чи- 
сле приготовительныхъ  св-Ьд-Ьшй  для  словаря  историко-юридиче- 
скаго,  помещена  статья  г.  Калугина  «ОкольничШ».  Какъ  собраше 
матер1ала,она  имеетъ  свою  важность;  но  матер1алъ  этотъ  не  обра- 
ботанъ,  какъ  бы  следовало.  Разумеется,  мы  не  думаемъ  обвинять 
автора  въ  томъ,  что  онъ  не  представилъ  читателямъ  изеледовашя 
объ  историческомъ  развиты  значешя  Окольничихъ.  Это  лежало 
вне  его  плана.  «Съ  конца  XIV  века,  говорить  онъ  (стр.  139),  на- 
зваше  ОкольничШ  встречается  въ  нашихъ  памятникахъ  уже  по- 
стоянно; но  какъ  более  определительный  сведешя  объ  немъ  на- 
ходятся въ  источниках  ь,  принадлежащихъ  къ  царствовашю  Алек* 
сея  Михайловича  и  его  преемниковъ,  то  на  основанш  ихъ  мы  раз* 
смотримъ  съ  возможною  подробностью  значете  Окольничихъ  до 
самаго  уничтожетя  этого  сана.  Что  же  касается  до  матер1аловъ 
предшествующаго  времени,  то  изъ  нихъ  мы  воспользуемся  только 
данными  относительно  должностныхъ  обязанностей  и  службы 
Окольничихъ  вообще».  Поэтому  мы  и  не  требуемъ  вывода  изъ 
этихъ, дан ныхъ,  который  бы  съ  точностью  определилъ  значете 
Окольничихъ  въ  перюдъ  времени  до  царя  Алексея  Михайловича, 
и  довольствуемся  общимъ  замечашемъ,  что  служебная  деятель- 
ность ихъ  въ  это  время  была  «разнообразна  и  давала  имъ  важное 
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значеше».  Зато  читатель  вправе  ожидать  бол'Ье  удовлетворитель- 
наго  изложения  при  разсмотр&нш  значешя  Окольничихъ  въ  перь 
одъ  времени  отъ  Алексея  Михайловича  до  Петра  Великаго, — 
изложен  1я,  при  которомъ  бы  « подробности  1»  не  уничтожали  един- 
ства воззрйшя.  Но  какъвыше  (с.  144 — 146),  так ъ  издЪсь  (с.  147 — 
150)  авторъ  смЬшиваетъ  значеше  и  обязанности  Окольничихъ, 
какъ  лицъ,  облеченныхъ  опредЪленнымъ  саномъ,  саномъ  окольни- 
ческимъ,  съ  т-Ьми  обязанностями,  кйшя  возлагались  на  гбхъ  или 
другихъ  изъ  нихъ  случайно,  всл'Ьдствге  поручешя  имъ  той  или 
другой  должности.  Такъ  онъ  говоритъ  объ  Окольничихъ,  какъ 
членахъ  Тайной  Думы,  и  между  г&мъ  самъ  сознается,  что  не  всЬ 
Окольнич1е  участвовали  въ  этой  Дум*;  такъ  онъ  разсказываетъ 
что  Окольнич1е  были  главными  судьями  въ  Приказахъ,  тогда  какъ 
известно  что  зав'Ьдываше  этими  установлешяш  поручалось  не 
только  Окольничимъ,  но  и  боярамъ  и  другимъ  думцамъ.  Дал-Ье  го- 
ворится объ  обязавностяхъ  Окольничихъ,  назначаемыхъ  въ  воево- 
ды; но  эти  обязанности  были  гбже,  каюя  лежали  на  всЬхъ  воево- 
дахъ.  Точно  также  не  одни  Окольничге  отправляли  должность  по- 
словъ  и  обязанности  и  права  ихъ  по  этому  званио  нич4шъ  не 
отличались  отъ  правъ  и  обязанностей  пословъ  вообще.  Все  это 
столь  же  мало  относится  къ  окольничеству  самому  по  себ-Ь,  какъ 
и  разныя  временныя  поручешя,  который  иногда  возлагались  на 
Окольничихъ.  Им'Ья  въ  виду  такое  смйшеше  понятШ,  уже  не  по- 
кажется страннымъ  читать,  что  около  1680  года  «и  Финансовая 
часть  вошла  въ  составъ  предметовъ  ихъ  ведомства»  (с.  151).  И  на 
какомъ  же  основан ш?  Потому  что  «изъ  актовъ,  относящихся  къ 
1680  году,  известно,  что  они  (окольнич1е,  т.  е.  некоторые  изъ 
нихъ),  вм-ЬсгЬ  съ  боярами,  завйдывали  делами  Приказа  Большой 
Казны,  Московскою  Таможнею,  Иом-Ьрною  и  Мытною  избами»  (!). 
Разсуждая  такимъ  образомъ  о  предметахъ  совершенно  посторон- 
нихъ,  авторъ  не  обращаетъ  надлежащаго  внимашя  на  значеше 
окольничихъ,  какъ  чиновъ  придворныхъ,  и  вовсе  не  упоминаетъ  о 
томъ,  что  они  по  самому  своему  звашю  заседали  въ  Боярской  Ду- 
м'Ь.  Между  тЬмъ  именно  въ  этихъ  двухъ  отношешяхъ  главнымъ 
образомъ  и  слЪдуетъ  говорить  о  «прямыхъ  должностяхъ»  околь- 
ничества позднЭДшаго  времени.  За  доказательствами  ходить  не 
далеко.  Не  говоря  уже  о  КотошихинЪ,  въ  разсказЪ  котораго  ясно 
обозначается  значеше  окольничества  XVII -го  столОДя,  не  угодно- ли 
справиться,  наприм'Ьръ,  въ  проекте  устава  о  служебномъ  старшин- 
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ств*  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  людей  (Архивъ  Ист.-юрид. 
св'Ьд.,  кн.  I  Отд.  II,  №  2,  стр.  32)?  Въ  немъ  читаемъ  объ  околь- 
ничих7>:  «Всего  окольничихъ  и  нам'Ьстниковъ  20  степеней  по  на- 
шей Государской  милости  при  нашемъ  Царскомъ  Величеств*  въ 
палатахъ  садятца  по  степенямъ;  а  когда  бываетъ  нашего  Царска- 
го  Величества  походъ,  где  ни  есть,  и  тогда  они  предъ  нашимъ 
Царскимъ  Величествомъ  ездятъ  и  ходятъ  и  устрояютъ  путь,  и 
кто  въ  то  время  намъ  Великому  Государю,  нашему  Царскому  Ве- 
личеству, бьетъ  челомъ  и  подаетъ  челобитные,  и  они  у  гбхъ  чело- 
битчиковъ  челобитные  приимаютъ».  А  въ  Записке  о  Царскомъ 
Двор*,  церковномъ  чиноначалш,  придворныхъ  чинахъ  и  пр., 
1610  —  1613  г.  (А.  И.  Т.  II,  Ж  355,  стр.  422)  сказано:  «повин- 
ность бояромъ  и  околничимъ  и  дьякомъ  думнымъ:  быти  всегды 
на  Москве  при  Государе  безотступно  и  заседать  въ  Полати,  ду- 
мати  о  всякихъ.Д'Ьл'Ьхъ,  о  чемъ  Государь  роскажетъ  и  что  Царь- 
ству  Московскому  належать  будетъ». 

Что  касается  до  происхождетя  слова  «ОкольничШ,»  то  г.  /Га- 
лугинъ  отвергаегъ  прежнее  производство  его  отъ  «около,»  при  чемъ 
окольничему  придавали  значсше  лица  приближеннаго  къ  царской 
особ*,  чиновника,  находившаяся  около  государя  (стр.  137).  И  по 
нашему  мн*шю,  такое  первоначальное  значеше  окольничихъ  еще 
не  доказано;  но  съ  другой  стороны  доводы,  выставляемые  противъ 
него  авторомъ  разбираемой  статьи,  не  исключаютъ  возможности 
обыкновенная  объяснешя  этого  слова.  Во  первыхъ,  позднейшее 
различхе  (въ  XVII  веке)  окольничихъ  комнатныхъ  и  ближнихъ 
отъ  всЬхъ  прочихъ,  въ  настоящемъ  случае  ничего  не  доказы- 
ваете Первоначальное  (по  обыкновенному  предположен^)  этимо- 
логическое значеше  окольничихъ  со  временемъ  могло  изгладиться 
изъ  памяти  людей,  такъ  что  въ  обозначети  одного  класса  околь- 
ничихъ именемъ  ближних*  не  было  уже  ничего  несообразнаго. 
Столь  же  мало  убедителенъ  и  другой  исторически  доводъ,  что 
«еслибъ  въ  самомъ  деле  таково  было  происхождеше  этого  наз- 
вашя,  то  чинъ  окольничихъ  явился  бы  гораздо  ранее,  нежели  упо- 
минается объ  немъ  въ  источниках^ .  Печатая  эти  строки,  авторъ 
имЪлъ  въ  виду  свидетельства  XIV  столет1я.  Теперь  же  мы  поло- 
жительно знаемъ,  что  окольнич1е  были  и  въ  XIII  веке,  и  вскоре, 
можеть  быть,  найдутся  свидетельства  еще  подревнее.  Вообще, 
одно  молчаше  источниковъ  довольно  шаткое  основаше  для  исто* 
рическихъ  предположен^.  О  первомъ  появленш  окольничества  мы 

4* 


58 

1юкшг1стъ   не  может»   сказать  нечего  опредЬлительнаго,   & 
одною»  субъективномъ  мнЪнш  объ  этомъ  нельзя  основывать  ожон- 
чательныхъ  выводовъ.  Третье  доказательство  г.  Калугина  Фило- 
логическое: «еслибъ  зваме  Окольничидъ  происходило  прямо 
оком,  то  скорее  бы  назвали  нхъ  Околъникамн,  такъ  точно 
отъ  слова  столь  произошли  Стольники,  а  не  Стольнике».  Но  вгЬдь 
говорили  же  ясельннчгн,  постельничгй  (отъ  ясли,  постель^  а»  не 
ясельникъ,  постельникъ;  следовательно,  употребление  того  иди  дру- 
гаго  окончашя  еще  не  р-Ьшаетъ  дела.  Притомъ,  и  Форма  Ояо**ь- 
ют*  происходила  бы  отъ  около  не  прямо,  а  чрезъ  посредство  нрн- 
лагательнаго  окольнгй.  Производство  слова  окольничгй  отъ  оюолм*- 
ностн,  предлагаемое  Татищэвымъ,  филологически  невозможно:  о*о- 
личный,  околичность   происходить   отъ   околица;  окольничг*  те 
предполагаетъ  Форму  окольш*.  Такимъ  образомъ  рйшеще  вопроса 
о  первоначальномъ  зваченш  окольничаго  существенно  зависеть 
отъ  объяснетя  слова  окольмй:  значило~ли  оно  «приставленный  къ 
известному  д6лу,  къ  известной  должности,»  какъ  утверждаете 
г.  Калугинъ,  и  если  такъ,  то  всегда-ли  оно  имело  это  эначете,  мы 
поканЪсгь  р*Ьшпть  не  беремся  (*).  Какъ  бы  то  ни  было,  съ  ело-        } 
вомъ  околичность  окольничШ,  съ  точки  зрЗгтя  Филологической, 
и*еетъ  только  то  общее,  что-то  и  другое  слово  чрезъ  посредство 
Формъ  околица  и  окольтй  сводятся  къ  одному  и  тому  же  корню 
около.  Что  же  касается  до  встречающегося  въ  грамоте  XV  века 
назвашя  околичникъ,  на  которое  ссылается  г.  Калугинъ  (стр.  138), 
то  еще  вовсе  не  доказано,  что  оно  означало  именно  окольничаго. 
По  крайней  мере  изъ  относящаяся  сюда  места  упомянутой  грамо- 
ты этого  не  видно.  Оно  следующее:  «Отъ  князя  Михаила  Андрее- 
вича, на  Белоозеро,  къ  наместнику  и  ко  всемъ  бояромъ  я  детеиъ 
боярьскимъ  и  околинникомь  и  посельскимъ  моимъ,  ко  всемъ  безъ 
оиецы*  (**).  Если  поименованные  здесь  околичники  тождественны 
'  оъ  окольничими,  то  почему  же  упоминаются  они  после  детей  бо- 
ярскихъ,  тогда  какъ  ихъ  место  непосредственно  после  бояръ? 
Известно,  что  въ  XV  веке  постепенность  чиновъ  соблюдалась 
уже  довольно  етрого.  Но  еслибъ  даже  было  доказано,  что  подъ 
околичниками  действительно  должно  разуметь  окольничихъ,  то 


П  Акты  Археогр.  Экспед.,  т.  I,  ЛР  4,  II,  стр.  86  (около  1450  г.) 
(**)  Зам&твмъ,  что  столь,  аа  «оторымъ  въ  царской  ладов  овдвлв  околыш* 
ч!е,  назывался  окольнымь 
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еще  вопросъ,  не  есть-ли  эта  Форма  результатъ  попытки  осиысушть 
себф  заачеше  слова,  производство  которого  уже  въ  то  время,  мо- 
жет?» быть»  укрылось  отъ  живаго  повимашя  народа.  Во  всяком* 

СЛУШ'Ь  ЦрОВЗВОДСТЗО  СЮВа  «ОНОЛЬНИЧ1Й»  отъ  «околичникъ»  почте 

столь  же  неосновательно,  какъ  остроумное  мн-Ьн1е,  что  владпапь 
тоже  что  юлю  дгълтн,  вдн  что  р1>ка  Мннсура  подучила  свое  назва- 
ше  отъ  (того,  что  лтну^ть  Суры. 

Изъ  соображешя  скудныхъ  историческвхъ  свидЬтельствъ  объ 
окольничестве  древнЗДшаго  времени,  по  нашему  мн*нш,  оказы- 
вается, что  первоначально  окольнич1й  занималъ  совершенно  опре~ 
дленную  должность,  точно  также  какъ  крайчШ,  ловчМ,  постель- 
ничий, яселъничМ  и  пр.  Это  видно,  напримЪръ,  изъ  образа  выра- 
жения въ  правой  грамот*  Смоленскаго  Великаго  Князя  веодора 
Ростиславнча,  по  еудному  Д'Ьлу  о  н'Ьмецкомъ  колокол*:  (*)  «А  тоу 
были  на  соуде  бояре  мои:  Григорь  намтьстьннкь,  Данило,  АргЪмни, 
Мвкула  дядковичь,  Лука  ополнччии,  Путята  дядковичь».  Григорь 
м  Лука  были  бояре  и  сверхъ  того  занимали  известный  должности 
наместника  и  окольничаго.  Тоже  самое  въ  жалованной  граиогЬ 
Ряэавскаго  Великаго  Князя  Олега  1оанновича  Ольгову  монастырю, 
1366  — 1387  г.  (**),  гд-Ь  значится  между  прочимъ:  «а  бояре+ео 
мною  были:...  МанасЬя  длдько,  Юрьи  окольничий,  Юрьи  чашъникъ,» 
и  пр.  Равнымъ  образомъ  въ  договорной  грамот*  Великаго  Князя 
Симеона  Ивановича  съ  братьямв,  1341  года,  (***)  окольничШ  упоми- 
нается въ  числ*  бояръ  наряду  сътысяцкимъ'  и  другими  сановника- 
ми.  Г.  Калуги нъ,  кажется,  также  принимаетъ,  что  окольничШ  перво- 
начально занималъ  известную  должность,  но  его  воззрите  суще- 
ственно разнится  отъ  нашего.  Характеризуя  окольничаго  какъ 
должностное  лицо,  которому  поручались  различный  «околичности» 
(стр.  138),  оиъ  очевидно  придаетъ  этому  сановнику  значете  совер- 
шенно неопределенное,  подобное  тому,  какое  въ  низшей  СФер* 
тогдашней  администрацш  им*ли  пристава.  Но  это  воззрите  явно 
противоречить  вышеприведеннымъ  свидЪтельствамъ,  покоторымъ 


(*)  Грамоты,  касаюшдяся  до  сношешЙ  северо-западной  Россш  съ  Ригою 
и  Ганзейскими  городами  въ  XII,  ХГЛ  и  XIV  в-Ьк-в.  Найдены  въ  Рижскомъ 
Архиве  К.  Э.  Напьерскимъ  и  изданы  Археографическою  Коимнсыею.  С.-Пб. 
1857  г.,  Л?  IV. 

С*)  Акты  Исторнчесые,  т.  I,  Л?  2,  стр.  2. 
(•••)  Собр.  Гос.  Грам.  и  Дог.,  т.  1,  ЛР  23,  стр.  37. 
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окольнич1е  съ  самаго  начала  ихъ  появления  занимали  известное, 
определенное  место  въ  герархш  должностей  того  времени.  Отправ- 
ляясь отъ  этой  истины,  историческое  изследоваше  объ  околъни- 
чихъ  должно  показать,  какъ  окольничество  въ  теченш  времени 
более  и  более  отрешаясь  отъ  связанной  съ  нимъ  первоначально 
должности,  мало  по  малу  приобретало  значеше  почетнаго  сана  и 
образовывало  изъ  себя  одинъ  изъ  высшихъ  классовъ  въ  государ- 
стве, пока  наконецъ,  при  Петре  Великомъ,  оно  не  перешло  въ 
простой  чинъ  въ  нынешнемъ  смысле  этбго  слова. 

Много  дельныхъ  статей  собрано  въ  изданныхъ  до  сихъ  поръ 
книжкахъ  «Архива,»  друпя  обещаются  впредь.  Между  прочимъ, 
желали  бы  мы  видеть  въ  печати  обещанную  еще  въ  первой  книж- 
ке сборника  статью  самого  издателя  «о  вл1янш  Византайскаго 
элемента  на  юридической  быть  древней  Россш».  По  недостатку 
изследовашй  правильный  понят1я  о  значенш  этого  элемента  у  насъ 
вовсе  не  такъ  распространены,  какъ  бы  следовало.  Не  такъ  дав- 
но еще  читали  мы  въ  одной  статье,  будто  «Росая  по  своей  исторш 
не  столько  нуждается  въ  изученш  древнихъ  языковъ,  какъ  наро- 
ды Запада».  И  таково  мнеше  не  одного  только  липа,  но  большин- 
ства образованной  публики.  Оно,  до  известной  степени,  справедли- 
во относительно  языка  латинскаго,  но  вовсе  не  согласно  съ  прав- 
дою въ  отношенш  греческаго  языка.  Изъ  всехъ  современныхъ 
намъ  народовъ  нетъ  ни  одного,  который  бы  столь  многимъ  былъ 
обязанъ  Грекамъ,  какъ  Славяне,  и  въ  особенности  Славяне  руссше. 
А  темъ  не  менее,  какъ  мало  внимашя  до  сихъ  поръ  было  обраще- 
но у  насъ  на  занят1я  византШсмя  (*).  Теперь,  можно  сказать,  про- 
буждается сочувств1е  къ  нимъ;  но  только  пробуждается  и  далеко 
еще  не  проявилось  въ  надлежащей  мере.  При  томъ,  здесь,  какъ 
и  везде,  недостаточно  одного  чувства — нужно  приняться  задело 
и  приняться  поскорее! 


(*)  Си.  изданное  Акадеапею  Паукъ  сочинеше  наше:  Объ  ученой  обработке 
Греко-риискаго  права,  съ  обозрт>в1емъ  новейшей  его  литературы.  Оиытъ 
Введешя  въ  изучеше  Греко-римской  юридической  исторш.  СПб.  1857. 
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НЕСТОП  й  КАРАШШГЬ. 
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1СТ0РШ  ГОСУДАРСТВА  РОССЙШП 


ПЕРЕВОДЪ  СЪ  НЪМЕЦКЛГО 

Л.  Наумова. 


СТАТЬЯ  ЧЕТВЕРТАЯ*). 

1ЯТЕЖ1  ВЪ  НЕМ  П  №  г. 

Проигранная  Изяславоиъ  и  братьями  его  битва  съ  Половцами 
(въ  1068  году)  им'Ьла  своимъ  послЪдсгаемъ  происшестае,  разска- 
занное  Карамзинымъ  (т.  П,  стр.  75  и  далЪе),  не  совсЪмъ  согласно 
съ  Несторовою  летописью,  слЪдующимъобразомъ:  «Велики  Князь 
и  Всеволодъ  ушли  въ  Шевъ,  а  Святославъ  въ  Черниговъ.  Воины 
перваго,  стыдясь  своего  бегства,  требовали  в'Ьча;  собрались  на 
торговой  площади,  въ  Шевскомъ  Подол*,  и  прислали  сказать  Изя- 
славу,  чтобы  онъ  даль  имъ  оруяие  и  коней  для  вторичной  битвы 
съ  Половцами.  ВеликШ  Князь,  оскорбленный  симъ  своевольствомъ, 
не  хогЬлъ  исполнить  ихъ  желатя». 

Противъ  этого  можно  сказать: 

а)  Нигде  нить  нн  слова  о  томъ,  что  воины  Изяслава,  стыдясь 
своего  бгыства,  требовали  в'Ьча.  Здбсь  недостаетъ  внутренней  свя- 
зи. Полоясимъ,  что  они  стыдились  своего  б-Ьгства;  но  чтд  же  было 
общаго  между  чувствомъ  стыда  и  вЪчемъ?  Разв-Ь  хогЬли  они  объ- 
явить о  своемъ  стыди  на  площади  и  публично  сознаться  въ  сво- 
емъ  раскаянш? 

Въ  лЪтописи  !)  читаемъ  следующее: 

Из  яс лаву  же  съ  Всеволодом*  Кыеву  прибгыъшу,  а  Святославу 
Чсрнгыоеу,  и  людге  Кыевьстги  прибгыоша  Кыеву;  и  сьтвориша  вече 
на  тръговищи.  И  ртъыш  пославше  кь  Князю:  се  Половцн  россу  лися 
по  земли,  вьдай,  Княже,  оруоюг'е  и  кони,  и  еще  бгемся  с  ними. 

Причина,  почему  они  еще  разъ  догЬли  испытать  счасття  про- 
тивъ Половцевъ  н  почему  .собрали  вЪче  объясняется  словами  от- 
правленныхъ  ими  пословъ  къ  Великому  Князю.  Смотри ,  говорили 
они,  Половцы  разорялись  по  земл-Ь.  За  чймъ?  Чтобы  грабить  ее. 


*)  Статьи  1  —  3  помещены  въ  первой  книг*  с  Архива». 


Шевхяне  хотели  защитить  свои  владЬшя  отъ  грабежа;  вм&сгЬ  съ 
тЬмъ  они  надЬялись  легче  справиться  съ  разорявшимся  толпами 
непр1ятелемъ. 

Ъ)  Не  все  равно  сказать,  что  воины  Изяслава,  что  Юевляне 
(людае  Кыевстш).  Правда,  Шевъ  былъ  павныиъ  владЬшемъ  Ве- 
ликаго  Князя;  всЬ,  имЪвппе  поземельную  собственность  въ  области 
Юевской,  причислялись  къ  городу  я  считались  Юевлянами, — древ- 
нее учреждеше,  долго  еще  послЪ  того  сохранявшееся  въ  Россш. 
Веб  обязаны  были  службою.  Но  въ  летописи  говорится  только  о 
Шевлянахъ  и  ни  слова  о  Владим1рцахъ  и  Новгородцахъ,  завиеЬв- 
шихъ  также  отъ  Великаго  Князя;  следовательно  р*Ьчь  и  деть  не 
обо  вс'Ьхъ  вОинахъ  Изяслава  безъ  различая.  'Половцы,  по  видимо- 
му, прежде  всего  обратились  на  влад*й1я  Юевсмя,  «акъ  на  самую 
богатую  о&ларть,  чтобы  покойно  ог)эаб6*гь  ее  Ъосл*  вы&граийаго 
сражешя;  и  такъ  для'ЮевЛянъ  было  особенно  1важно  прогнать*». 

Можетъ  выть  кЪ  бйжаътим'ъ  присоединились  и  друпе,  не 
принимавппе  прежде  учаспя  въ  битв*.  Слова  летописи  можно 
объяснить  двоякймъ  образогь.  Из^ь  связи  событШ  ясно,  что  тутт, 
были  на  лицо  всЬ  воины,  за  исклюЧеШемъ  тодько  1кня*еской  дру- 
жины, т.  е.  наибоЛе  прйблвгженнгыхъ  къ  'Князю,  его  мужей  и 
отроковъ. 

с)  Въ  летописи  н*тъ  ни  слова  о  томъ,  чтобы  Велишй  Князь 
оскорбился  ихъ  своевольствомъ  и  поэтому  не  хогЬлъ  исполнить 
я&ъ  желашя.  Онъ  вЪрно  бы  такъ  не  поступилъ,  если  бы  увЪренъ 
былъ  въ  усп'Ьх'Ь.  Для  него  самого  было  очень  важно  прогнать 
Доловцевъ,  принудившихъ  его  искать  безопасности  за  сгЬнамя 
Шева.  Ни  самое  вЪче,  ни  просьба  коней  и  оруж1я  для  означенной 
цЪли  не  были  чЪмъ  нибудь  неслыханнымъ;  Князь  же  имЪлъ  пол- 
ную власть  исполнить  или  отвергнуть  требоваше  народа.  Ему  не 
было  цричины  оскорбляться. 

Въ  гЬтописи  сказано  только:  Иалслаеь  же  сего  не  послуша,  и 
причина  этого  очевидна,  хотя  Несторъ  на  нее  и  не  указываете. 
В.  Князь  не  хотЬлъ  вторично  рисковать  своей  дружиной,  орулоемъ  и 
ямями  въ  нерашой  битв*  съ  Половцами.  Можно- ли  было  на- 
Жбйться,  что  Юевляее  о^и  нобйдйтъ  ихъ,  тогда  сеедиаенныя  си- 
лы трехъ  братьевъ  не  въ  состоати  были  имъ  вротшвтьон?  На- 
родъ  легко  одушевляется;  но  Князь  былъ  въ  этомъ  случай  бла- 
горазуменъ.  Въ  сгбнахъ  Кшвскихъ  онъ  могъ  спокойно  выжидать 


«ого  шремшн,  когда  Половцы,  достаточно  обогатившись  добычею, 
воеврадося  въ  свор  степи. 

аСд&лался  мятежъ,  и  недовольные,  обвиняя  во  всемъ  главна- 
го  воеводу  Изяславова,  иивнеиъ  Коснячка,  окружили  домъ  его. 
Воевода  скрылся.  Мятежники  разделились  на  две  толпы:  один 
пошли  отворить  городскую  темницу,  друйе  на  дворъ  КняжеонЩ. 
Изяславъ,  сидя  съ  дружиною  въ  сЬняхъ,  смотр'Ьлъ  въ  окно,  сяу- 
шалъ  укоризны  народа,  и  дуналъ  усмирить  бунтъ  словами.  Бояре 
говорили  ему,  что  надобно  послать  стражу  къ  заточенному  Все- 
славу;  наконец^  видя  остервенение  черни,  советовали  Великому 
Князю  тайно  умертвить  его.  Но  Изяславъ  не  могъ  ни  на  что  ре- 
шиться, Ан  бунтовщики  действительно  освободили  Полоцкаго  Кня- 
зя: тогда  оба  Ярославича  въ  ужасе  бежали  изъ  столицы,  а  на* 
родъ  объявилъ  Всеслава  Государемъ  своимъ  и  разграбилъ  домъ 
Княжесюй,  похитивъ  великое  множество  золота,  серебра,  куницъ 
и  белонъ». 

Начало  и  продолжете  мятежа  разсказаны  здесь  Карамзи- 
вымъ  (т.  II  стр.  75,  76)  вообще  верно;  только  относительно  н*ко- 
торыхъ  побочныхъ  обстоятельотвъ  сделаны  имъ  изиенетя,  не- 
согласный съ  Несторомъ,  следовательно  съ  единственнымъ  источ- 
никомъ  этого  собьгпя  *). 

1)  Именно,  судя  по  разоказу  Карамзина,  произошелъ  тотчасъ 
мятежъ,  какъ  скоро  Изяславъ  не  исполнить  требовашя  Шевлянъ. 
Карамзинъ,  по  видимому,  различаетъ  мятежъ,  т.  е.  народное  вол- 
нете,  несогласное  съ  законнымъ  порядкомъ,  отъ  настоящего  воз- 
статя  противъ  законной  правительственной  власти ,  и  это  различ1е 
вполне  основательно.  Сначала  былъ  только  мятежъ,  и  лишь  тогда, 
когда  мятежники  освободили  изъ  темницы  Князя  Полоцкаго,  не- 
пр1ятеля  Великаго  Князя,  произошелъ  настоящей  бунтъ.  Только 
это  продолжете  мятежа  следовало  яснее  обозначить  и  въ  после- 
дующемъ  разсказе.  Согласно  съ  нынешнимъ  употреблешемъ  словъ, 
читатель  можетъ  принять  выражетя:' мятежники  и  бунтовщики 
за  синонимы  и  подумать,  что  последнее  назваше  въ  продолженш 
разсказа  употреблено  только  для  того,  чтобы  избежать  повто- 
рения одного  и  тогоже  слова.  Но  этимъ  самымъ  сглаживается  оггЬ- 
иокъ,  очень  важный  въ  настоящемъ  месте,  для  того,  чтобы  пред- 
ставить себе  верную  картину  дейстшя  Шевлянъ. 

2)  Карамзинъ  говорите»,  что  недовольные  обвиняли  во  всемъ 
главнаго  воеводу  Изяолавова  Коснячка.  Во  всемъ?  Но  въ  чемъ 
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же?  Передъ  этимъ  сказано  только  о  просьб*  Шевлянамн  коне*  ш 
оруяоя  и  объ  отказ*  Изяслава.  Въ  л*тописи  происшестше  раэска- 
аано  безъ  излишнихъ  у  краше  шй*  но  ясно.  Когда  Изяславъ   не 
исполнилъ  требовашя  народа,  то  поднялись  голоса  нротивъ  Ко* 
оиячка,  т.  е.  мноие  стали  обвинять  его.  Неудовольств1е  за  отказъ 
Князя  обратилось  прежде  всего  на  этого  воеводу.  Онъ  стоялъ  во 
глав*  войска  и  правилъ  городомъ,  находясь  въ  томъ  и  другонъ 
случа*  подъ  верховнымъ  начальствомъ  Князя.  Онъ  быль  одншгь 
нзъ  самыхъ  приближенныхъ  къ  нему  лицъ.  Юевляне  искали  въ  Кос- 
нячк*  причины  нежелашя  Великаго  Князя  исполнить  ихъ  требо- 
ваше  и  вероятно  н*которыхъ  другихъ  прит*сненШ,  о  которыхъ, 
по  поводу  уже  разъ  выраженныхъ  неудовольствий,  также  зашла 
р*чь.  На  это  и  хочетъ,  вероятно  указать,  Карамзннъ  выражеыеиъ: 
«во  всемъ»,  но  оно  неясно  для  всякаго  кто  не  читал ъ  Несторовоб 
л*тописи. 

3)  По  разсказу  Карамзина,  Юевляне  окружили  тотчасъ  домъ 
Коснячка,  какъ  будто  они  хот*ли  схватить  его  и  оскорбить  или 
убить.  Такъ  д*йствуетъ  народъ  въ  наше  время,  когда  онъ  взбун- 
туется и  когда  разражается  ненависть  его  противъ  кого  либо  изъ 
вельможъ.  По  разсказу  же  Нестора,  Киевляне  пошли  только  къ  до- 
му Коснячка.  Это  могли  они  сделать  и  съ  т*мъ  иам*решемъ, 
чтобы  допросить  его  и  вынудить  у  него  об*щаше  содействовать 
къ  облегченно  ихъ  участи. 

4)  Карамзинъ  говорить:  воевода  скрылся.  Мы  привыкли  ви- 
д*ть,  что  въ  наше  время  именно  такъ  поступаютъ  ненавистные 
народу  сановники  для  того,  чтобы  въ  начал*  волнешя  не  ст- 
латься жертвою  народной  ярости;  но  мы  не  въ  прав*  предпола- 
гать въ  исторш  древнихъ  временъ  то,  что  теперь  обыкновенно. 
Въ  л*тописи  сказано  только:  «и  не  обр*тши  его»,  а  это  вовсе  не 
то,  что  выражаетъ  Карамзинъ  словами:  «онъ  скрылся». 

5)  По  Карамзину,  мятежники  разделяются  на  дв*  толпы;  по 
л*тописи,  не  нашедши  Коснячка,  они  остановились  удомаБрячи- 
славова,  я,  какъ  кажется,  снова  сд*лали  сов*щате.  Тогда  только 
вознам*рились  они  освободить  изъ  темницы  заключенныхъ. 

Эта  постепенность  для  насъ  важна.  Карамзинъ  представляетъ 
мятежъ  тогдашнихъ  Шевлянъ  совершенно  какъ  бы  народный  мя- 
тежъ  нов*йшихъ  временъ.  Если  народъ  дошелъ  однажды  до  воэ- 
иущешя,  то  предается  онъ  самому  сл*пому  изступлешю;  жертвою 
его  д*лается  первый  предметъ,  на' который  обратится  его  нена- 


1         висть;  но  если  этому  последнему  удается  избегнуть  общаго  мщетя, 

I         то  народъ  безумно  переходить  отъ  одной  крайности  къ  другой  и 

|  способенъ  на  жесточайппе  поступки.  Въ  такомъ  же  дух*  Карам- 

■  зинъ  разсматриваетъ  и  описываетъ  мятежъ  ШевскШ. 

»  СовсЬмъ  иное  находимъ  у  Нестора.  Когда  Изяславъ  отказы- 

|  вается  исполнить  ихъ  требование,  они  жалуются  на  пцичиняемыя 

|  имъ  пригЬснетя  одному  изъ  его  мужей  и  отправляются  къ  нему, 

I  но  безъ  всякаго  враждебнаго  намЪрешя  и  не  производя  безпоряд- 

ковъ.  Не  нашедши  его,  останавливаются  они  опять  у  другаго  до- 

I  на  (и  совещаются  снова).  Тогда  только  приходить  имъ  на  мысль 

I  освободить  заключенныхъ ,  —  решете,  которое  еще  болЪе  усилило 

мятежъ,  уже  приблшкивпийся  къ  настоящему  бунту  и  ихъ   са- 

михъ,  какъ  скоро  оно  приведено  было  въ  исполнение,  необходимо 

должно  было  увлечь  дальше  и  дальше. 

Разсказъ  л&тописи  о  постепенномъ  возрастали  мятежа,  одинъ 
въ  историческомъ  отношенш  истинный,  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  вообще 
сообразенъ  духу  того  времени.  Основаше  этого  различая  въ  дЬй- 
.  ств1яхъ  древняго  и  новаго  времени  заключается  въ  томъ ,  что  то- 
гда всЬ  Шевляне,  даже  знатные  и  богатые,  принимали  у  часта  въ 
вйч*,  а  следовательно  и  въ  возникшемъ  здЪсъ  волненш,  между 
тёмь  какъ  у  насъ  напротивъ  того  мятежъ  производить  только 
одна  чернь. 

6)  По  разсказу  Карамзина,  Изяславъ,  сидя  у  окна,  слушалъ 
укоризны  народа  и  думалъ  усмирить  бунтъ  словами.  По  разсказу 
Нестора,  часть  мятежниковъ  пошла  къ  мосту  (вероятно  для  того, 
чтобы  овладеть  имъ),  а  оттуда  къ  Княжескому  двору,  пока  дру- 
гая часть  освобождала  заключенныхъ.  ТЬ,  которые  пошли  къ  Кня- 
зю, начали  съ  нимъ  «рр-Ьтися».  Онъ  былъ  у  окна,  они  на  двор*. 
Что  же  разумеется  зд'Ьсь  подъ  словомъ:  пргьтися?  Конечно  толь- 
ко то,  что  они  высказывали  Князю  дЪлаемыя  имъ  пригЬснетя  и 
приносили  ему  жалобы ,  а  онъ  отвечать  имъ.  Какъ  долго  продол- 
жались  ихъ  переговоры  и  какъ  дЬйствовалъ  при  этомъ  Князь,  мы 
не  знаемъ.  Но  н^тъ  никакого  намека  въ  летописи  о  томъ,  чтф 
онъ  думалъ  и  старался  какъ  нибудь  усмирить  бунтъ  словами. 

Вообще  кажется,  что  переговоры  шли  недолго,  потому  что 
одинъ  бояринъ  (о  которомъ  именно  упоминается)  совЪтовалъ  ему 
тотчасъ  же  отдать  приказъ,  чтобы  Всеслава  стерегли  строже. 
(лВыднши  лн,  Княже  —  сказалъ  онъ  —  люди  еьзмьзлн:  послы,  от» 
Всеслава  блюдуть».  Можно  думать,  что  совать  былъ  дань  вскоре 
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после  того,  потому  что  волнеше  толпы  обнаружилось  тогчась 
при  ея  появлении.  И  такъ  по  всему  верояотю  не  было  времени  для 
продолжительиыхъ  переговоровъ. 

Пока  бояринъ  еще  говорить,  пришла  другая  толпа  отъ  тем- 
ницы, изъ  которой  она  освободила  заключенныхъ.  Тогда  дружина 
сказала  Князю:  «Се  зло  есы  поели  кь  Все  славу,  атн  призвание 
кь  оконьцу  пронзутм  и  мечем».  И  не  послуша  сего  Князь  и  лт&еже 
кликнута  и  идоша  кь  погребу  Бесславлю.  Изяславъ  же  се  выдгьвь 
со  Всеволодомь  побгыоста  съ  двора  Князн».  Такъ  говорить  лето- 
пись. Ея  простой  разсказъ  доказываете,  что  все  очень  скоро  сле- 
довало другъ  за  другомъ,  какъ  это  и  бываетъ  обыкновенно  въ 
такихъ  мятежахъ.  Перваго  совета,  который  подалъ  одинъ  боя- 
ринъ Тукы,  а  не  все  бояре,  ВеликШ  Князь  не  могъ  уже  испол- 
нить, потому  что  едва  этотъ  советь  былъ  поданъ,  какъ  обстоя- 
тельства изменились.  Втораго  совета  онъ  не  принялъ,  а  тотчасъ 
за  т-Ьмъ  стало  уже  поздно  приводить  его  въисполнете,  ибо  после 
того,  какъ  обе  толпы  соединились  (опаснейшего  была  конечно  та, 
которая  разломала  двери  темницы),  дело  идетъ  не  о  пренш  съ 
Велик  и  мъ  Княземъ;  они  «кликнута»  вероятно  для  того,  чтобы 
идти  всЬмъ  вместе,  направили  путь  къ  темнице  Всеслава,  и  тогда 
все  было  кончено. 

Но  такъ  какъ  Карамзинъ  разсказываетъ,  что  бояре  предло- 
жили Князю  послать  стражу  къ  заключенному  Всеславу,  и  нако- 
нец*, когда  увидали,  что  народъ  въ  изсту плеши,  советовали  ему 
велеть  тайно  умертвить  Всеслава;  что  Изяславъ  не  могъ  решить- 
ся ни  на  то,  ни  на  другое;  что  бунтовщики  въ  самоиъдЬле  осво- 
бодили Всеслава,  и  что  за  гЬмъ  оба  Ярославича,  исполненные 
ужаса,  бежали  изъ  столицы,  —  то  весь  ходъ  собьгпй,  въ  слЪд- 
ствхе  произвольнаго  измеиешя  такого  множества  маловажныхъ 
обстоятельствъ,  принимаетъ  совершенно  другой  видъ  въ  сравне- 
Н1И  съ  гЬмъ,  какъ  представляетъ  его  летопись. 

Если  на  основаши  этихъ  данныхъ  исчислить  все  неточности 
въ  изложеши  Карамзина,  то  оне  следу юпця:  1)  Несправедливо, 
что  первый  советь  подали  Князю  все  бояре  вместе:  его  подалъ 
одинъ  только  изъ  нихъ,  Тукы,  братъ  Чюдинъ.  2)  Советь  состоял ъ 
не  въ  томъ,  чтобы  послать  стражу  къ  заключенному  Всеславу,  но 
въ  томъ,  чтобы  стеречь,  «блюсти»  Всеслава,  именно  съ  целью  пре- 
дупредить всякое  несчаспе,  которое  могло  случиться  съ  нимъили 
чрезъ  него.  Поручеше  въ  последнемъ  смысле  заключаетъ  въ  се- 
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б%  обширное  пблгомоч1е  в  вполне  соотв^тствуетъ  настоящему 
^учай).  Одно  отправление  стражи  не  принесло  бы  много  пользы, 
ибо  стража  конечно  уже  находилась  при  пленник*.  3)  Не  бояре 
подали  и  второй  сов'Ьтъ,  а  дружина.  4)  Дружина  подала  его  не  въ 
концЬ  событш,  а  тотчасъ  послЬ  перваго  совЪта,  именно  когда 
этотъ  посл'Ьдшй  уже  невозможно  было  исполнить.  5)  Сов'Ьтъ  былъ 
поданъ  не  тогда,  когда  увидали ,  что  народъ  въ  изступлеши,  по- 
тому что  тутъ  былъ  данъ  лишь  первый  сов'Ьтъ,  но  когда  толпа 
освободила  заключенныхъ  изъ  темницы,  следовательно  когда  об- 
стоятельства сделались  гораздо  хуже.  6)  Сов'Ьтъ  состоялъ  не  въ 
томъ,  чтобы  тайно  умертвить  Всеслава,  но  чтобы  подъ  предло- 
гомъ  разговора  подозвать  его  къ  окну  и  тутъ  убить  его  при  всбхъ. 
Предложеше  умертвить  тайно  заключалось  уже  въ  первомъ  сов-Ь- 
гЬ.  Приказаше  стеречь,  относившееся  къ  важному  пленнику,  им*Ь- 
ло  очень  обширное  значеше.  7)  Сказать,  что  Ведший  Князь  не 
могъ  решиться  ни  на  то  ни  на  другое,  значить,  совершенно  про- 
тиворечить летописи.  У  него  вовсе  не  было  столько  времени,  что- 
бы одуматься.  Перваго  совета  не  могъ  онъ  послушаться,  потому 
что  возмущена  сделалось  слишкомъ  значительно;  посланные  его 
«е  могли  уже  пробиться  сквозь  толпу;  второй  сов'Ьтъ  онъ  не  при- 
лгаэалъ  вьшолнить  тотчасъ,  какъ  скоро  онъ  былъ  поданъ;  потомъ 
«тало  уже  поздно.  8)  Иэяславъ  съ  Всеволодомъ  бежали  изъ  Ше- 
ва  не  тогда,  когда  бунтовщики  уже  освободили  Всеслава,  а  когда 
пошли  освобождать  его.  Они  уже  убежали,  когда  Всеславъ  полу- 
миль свободу.  9)  Не  одна  чернь,  какъ  думаетъ  Карамзин ъ,  дей- 
ствовала въ  мятежи,  а  всЬ  Юевдяне,  б-Ьдные  и  богатые. 

Исчисленный  девять'  обмолвокъ  заключаются  въ  восьми  стро- 

кахъ  Исторш  Государства  РоссШскаго. 

(1)  См.  Новгородской  летописи  стр.  354. 

(2)  Тамъ  же,  стр.  356.  «Изяславъ  же  сего  не  послуша.  И  начаша  люд1е  го- 
ворити  на  воеводу  Косняча;  идоша  съ  в-Ьча  на  гору,  и  приидоша  на  дворъ 
Коснячевъ  и  не  обр-втоша  его,  и  сташа  у  двора  Брячиславля,  и  р-Ьша:  по- 
■день  высадимъ  дружину  свою  яс  погреба.  И  равдъмиша  надвое:  половина  ихъ 
яде  къ  погребу,  а  половина  поидоша  по  мосту.  Сиже  дрвдоша  на  Княжъ 
дворъ.  Изяславу  сЪдящу  на  свнехъ  съ  дружиною  своею,  и  начаша  пр-Ьтися 
съ  Княземъ,  стояще  дол*б;  а  Князю  тогда  изъ  оконца  зрящу,  и  дружине  стоя- 
щи у  Князя.  Рече  Тукы,  брать  Чюдинъ,  Изяславу:  видиши  ли,  Княже,  люди 
възл&али,  поели,  ать  Всеслава  блюдуть.  И  се  ему  глаголющу,  другаа  полови- 
ла шюдди  пр!яде  отъ  погреба,  отворяете  погребъ;  и  р*Ьша  дружина  Князю: 
#е  мо  есц  поели  къ  Всеславу,  ати  призвавще  къ  оконьцу  пронзути  и  ме- 
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чеыъ.  И  не  послуша  сего  Князь,  н  люлде  же  кликнута  и  ндоша  къ  погребу 
Всеславлю.  Изяславъ  же  се  видЪвъ,  со  Всеволодомъ  поб*вгоста  съ  двора 
Князи.  И  дворъ  Княжъ  розграбиша,  бесчисленое  множество  злата  поинаша 
в  сребра,  н  кунами,  и  скорою.  Изяславъ  б-Ьжа  въ  Ляхы». 

Проч1е  изв-Ьстные  списки  л-Ьтописи  не  представляютъ  никакихъ  важ- 
■  ыхъ  особенностей  въ  разсказъ*  этого  собыпя. 


СТАТЬЯ  ПЯТАЯ. 


ПЕРВОЕ  0ТБЫТ1Е  ВЗЪ  К1ЕВ1,  В03ВР1ЩЕН1Е  ВШМИ1Е  ИЗЯСЛ1В1 ЯР6УАВМ1. 

1Ш  —  Н73  г. 

Караизинъ  говорить  (т.  II,  стр.  76 — 77):  «Изяславъ  удалил- 
ся въ  Польшу,  но  его  братья  спокойно  княжили  въ  своихъ  уд4- 
лахъ...  Король  Польсмй  Болеславъ  П,  сынъ  Марш,  Владимиро- 
вой дочери,  и  супругъ  неизвестной  намъ  Княжны  Росшйской, 
принявъ  Изяслава  со  вс-Ьми  знаками  искренняго  дружелюб1я,  какъ 
Государя  несчастнаго  и  ближняго  родственника,  охотно  согласил- 
ся быть  ему  помощникомъ.  Всеславъ  допустилъ  его  до  самаго  Б*Ь- 
лагорода;  наконецъ  выступилъ  съ  войскомъ  изъ  Шева;  но  устра- 
шенный силою  Поляковъ,  и,можетъбыть,  не  в4ря  усердш  своихъ 
новыхъ  подданныхъ,  ночью  ушелъ  изъ  стана  въ  Полоцкъ.  Рос- 
няне,  св^давъ  о  бегств*  его,  съ  ужасомъ  возвратились  въ  Шевъ. 
ВсЬ  граждане  собрались  на  вйче,  и  немедленно  отправили  по- 
словъ  къ  Святославу  и  Всеволоду  объявить  имъ,  что  Шевляне, 
изгнавъ  Государя  законнаго,  признаютъ  вину  свою;  но  какъ  Изя- 
славъ ведетъ  съ  собою  враговъ  иноплеменныхъ,  коихъ  жесто- 
кость еще  памятна  Ростнаиъ ,  то  граждане  не  могутъ  впустить 
его  въ  столицу  и  прйб-Ьгаютъ  къ  великодушию  сыновъ  Ярослава 
и  отечества.  «Врата  Шева  для  васъ  отверсты»;  говорили  послы; 
«идите  спасти  градъ  великаго  отца  своего,  а  ежели  не  исполните 
нашего  молешя,  то  мы,  обративъ  въ  пепелъ  столицу  Россш,  съ 
женами  и  детьми  уйдемъ  въ  землю  Греческую».  Святославъ  об-Ь- 
щалъ  за  нихъ  вступиться,  но  требовалъ,  чтобы  они  изъявили  по- 
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сорность  Изяславу.  «Когда  братъ  мой —  сказалъ  ЧерниговскШ 
Князь  —  войдетъ  въ  городъ  мирно  и  съ  малочисленною  дружи- 
ною, то  вамъ  нечего  страшиться.  Когда  же  онъ  захочетъ  предать 
Юевъ  въ  жертву  Ляхамъ,  то  мы  готовы  мечемъ  отразить  Изясла- 
ва  какъ  непр1ятеля».  Въ  то  же  самое  время  Святославъ  и  Всево- 
лодъ  известили  брата  о  раскаянш  Юевлянъ,  советуя,  чтобы  онъ 
удалилъ  Поляковъ,  шелъ  въ  столицу  и  забылъ  мщеше,  если  не 
хочетъ  быть  врагомъ  Россш  и  братьевъ». 

Можно  счесть  за  неважное  обстоятельство  молчаше  Нестора 
о  томъ,  будто  Шевляне  возвратились  «съ  ужасомъ»,  но  и  безъ 
этого  объясняется  очень  легко,  что  они,  не  им-Ья  болЪе  у  себя 
вождя  и  князя,  не  осмелились  противостоять  въ  чистомъ  пол*Ь 
многочисленному  войску  Польскому.  Не  следовало  однако  гово- 
рить зд-Ьсь  о  всЬхъ  Рошянахъ  вообще.  Изяславъ  былъ  изгнанъ 
одними  Юевлянами;  съ  ними  одними  вышелъ  Всеславъ  противъ 
Поляковъ.  О  вспомогательныхъ  войскахъ  другихъ  областей  вовсе 
не  упоминается  и  изъ  посл&дующихъ  словъ  летописца  видно,  что 
зд'Ьсь  могла  быть  рЪчь  только  о  ВДевлянахъ. 

Слишкомъ  произвольно  украшаетъ  Карамзинъ  слова,  обра- 
щенный ВДевлянами  къ  Святославу  и  Всеволоду,  заставляя  ихъ 
(т.  Ц,  стр.  77)  говорить:  «Ежели  не  исполните  нашего  молетя,  то 
мы,  обративъ  въ  пепелъ  столицу  Россш,  съ  женами  и  дЪтьми 
уйдемъ  въ  землю  Греческую».  По  Несторовой  лЪтописи  >)  гово- 
рить они  только:  «аще  ли  не  хощета,  намъ  неволя:  зажегше  го- 
родъ свой,  стуцимъ  въ  Грецкую  землю».  О  столице  Русской  въ 
нынЗгшнемъ  значеши  этого  слова  зд'Ьсь  вовсе  не  могло  быть 
р-Ьчи.  Въ  Россш  столицы  еще  не  было. 

Въ  отв'Ьт'Ь  Святослава  посламъ  Карамзинъ  измЪнилъ  только 
лорядокъ  выражешй  и  нЪсцолько  прибавилъ,  чтб  кажется  незна- 
чительнымъ,  но  для  вЪрнаго  взгляда  на  все  происшеств1е  и  для 
его  обсуждешя  немаловажно.  ОтвЬтъ  въ  томъ  вид'Ъ,  какъ  онъ 
переданъ  въ  Несторовой  лЪтописи,  сообразенъ  съ  положешемъ 
д'Ьла  и  съ  посольствомъ  ВДевлянъ.  Святославъ  говоритъ:  мы 
послеве  ко  брату  своему,  аще  пойдешь  съ  Ляхи  погубити  васъ,  то 
пойдемъ  противу  ему  ратгю  (ибо  Шевляне  противъ  Ляховъ  тре- 
бовали помощи  и,  страшась  ихъ,  хогбли  оставить  городъ);  аще  лн 
хощеть  съ  миромъ,  то  еь  малгь  да  пргидетъ  дружннгь.  Карамзинъ 
ооставилъ  последнее  предложеше  сначала  и  изм'Ънилъ  слова  такъ: 
«Когда  братъ  мой  войдетъ  въ  городъ  мирно  и  съ  малочисленною 
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дружиною,  то  вамъ  нечего  страшиться».  ПоогЬднихъ  словъ  кфтъ 
въ  лЪтописи.  Святославъ  вовсе  не  хотЪлъ  обещать  того,  что  го- 
ворить Караизинъ,  да  и  сами  ВДевляне  этого  ш  требовали.  Они 
признали  себя  виновными  въ  томъ,  что  изгнали  своего  Княз& 
Только  не  хот-Ьли  они  быть  преданы  Ляхамъ.  «Этого  и  не  будетъ, 
велятъ  щъ  отвечать  братья.  Изяславъ  долженъ  вступить  шить 
законный  Государь,  съ  миромъ,  следовательно  съ  небольшою 
дружиною,  а  не  какъ  победитель  съ  войскомъ,  которое  поступаешь 
по  праву  войны  съ  покореннымъ  городомъ».  Общей  амнистш 
Кхевляне  не  добивались,  и  Князья  не  обещали.  Первые  сами  при- 
знались въ  своей  вини;  преступники  должны  были  подвергнуться 
наказашю:  это  согласовалось  вполне  съ  поштями  того  времени. 
Шевляне  остались  совершенно  довольны;  они  не  хот-Ьли  только, 
чтобы  съ  Кхевомъ  поступили  какъ  съ  покореннымъ  городомъ* 
Отв-Ьтъ  Святославовъ  успокоилъ  ихъ. 

Послаше  Святослава  и  Всеволода  къИзяславу  также  совер- 
шенно переиначено  Карамзинымъ,  потому  что  и  здЪсь  онъ  ис- 
ходитъ  отъ  ложнаго  положетя,  что  Шевлянамъ  была  обещана 
всеобщая  амниспя.  По  Несторовой  летописи  послаше  братьевъ 
было  следующее:  «Всеславъ  ти  бгьжалъ,  а  не  водиЛяховъ  къ  Кгеву, 
противного  бо  ти  нгыпу;  аще  ли  хощешч  гнгьвъ  имгьгпи  и  погубитн 
храдъ,  то  втьдаи,  намь  оюаль  отня  стола».  Ни  слова  о  всепрощетн: 
предъявляется  только  требование  не  предавать  городъ  Ляхамъ  в 
не  обходиться  съ  нимъ  враждебно.  Напротивъ,  Карамзинъ  застав- 
ляете ихъ  советовать  Изяславу,  «чтобы  онъ  удалилъ  Поляковъг 
шелъ  въ  столицу  и  забылъ  мщете,  если  не  хочетъ  быть  врагомъ 
Россш  и  братьевъ».  О  требованш,  чтобы  Изяславъ  отказался  отъ 
мщешя  н'Ьтъ  ни  слова  въ  источникахъ.  И  выражеше:  «если  не  хо- 
четъ быть  врагомъ  Россш»  не  соответствуешь  духу  того  времени. 
Ташя  высокопарный  слова  еще  не  были  тогда  въ  употребленш. 
Князья  говорили  только  отъ  себя,  а  не  во  имя  страны,  которой 
органами  они  и  не  были. 

Карамзинъ  продолжаетъ:  «Велишй  Князь  далъ  слово  быть  ми- 
лостивымъ».  Этимъ,  по  видимому,  выражено  обЪщаше  всеобщей 
амнистш.  Но  въ  летописи  н^тъ  опять  о  томъ  ни  слова.  Въ  ней 
только  сказано:  «То  слышав*  Изяславъ,  остовы  Ляхи,  и  по  Аде  с* 
Болвславомъ,  мало  пойма  Ляховъ».  Онъ  слЪдовательцо  буквально 
исполнить  то,  чего  требовали  отъ  него  братья  —  не  црнаелъ  ГЦ- 
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лаков*  въ  Шевъ,  а  вошелъ  мирно,  какъ  законный  государь,  съ 
небольшой  дружиной. 

«Онъ  послать  въ  Юевъ  сына  своего  Мстислава,  который,  въ 
противность  торжественному  договору,  началъ  какъ  звйрь  сви- 
репствовать въ  столиц*:  у мертви лъ  70  челов'Ькъ,  освободрвшихъ 
Всеслава;  другихъ  ослЪпилъ,  и  жестоко  наказать  множество  невин- 
ныхъ, безъ  суда,  безъ  всякаго  изсл&довашя». 

Такъ  раэсказываетъ  Карамзянъ  (т.  II,  стр.  78).  Факты  въ 
сущности  переданы  вЪрно,  но  изложеше  не  точно.  Торжественнаго 
договора,  о  которомъ  говорить  Карамзинъ,  заключено  не  было. 
Выше  словами  лЪтописн  разсказано,  чего  желали  братья  отъ  Изя- 
слава,  и  показано,  что  онъ  въ  самомъ  д^гЬ  это  желаше  исполнилъ. 
О  другихъ  требовашяхъ  не  было  и  рЪчи.  Правда,  Несторъ  замй- 
чаетъ,  что  онъ  погубилъ  нЪкоторыхъ  невинныхъ,  но  вовсе  не  го- 
ворить, какъ  Карамзинъ,  что  такихъ  невинныхъ  было  множество. 
Выражеше:  «безъ  суда,  безъ  всякаго  изслЪдовашя *> ,  если  прида- 
вать имъ  особенную  важность,  служатъ  поводомъ  къ  совершенно 
ложному  суждешю  о  нравахъ  и  поняняхъ  древнихъ  временъ. 
Продолжительный  юридически  допросъ,  торжественное  судебное 
сгЬдств1е,  доказательства  и  приговоръ,  теперь  у  насъ  употреб- 
ляемые,—  все  это,  въ  то  отдаленное  время,  при  существовали 
очевидныхъ  данныхъ,  было  еще  неизвестно.  ВДевляне  были  ви- 
новны въ  отношеши  къ  Изяславу,  притомъ  всЬ,  только  не  въ  рав- 
ной м^р*.  Онъ  обЪщалъ  не  погубить  городъ,  то  есть  не  мстить 
всЬмъ.  Это  обЪщаше  онъ  и  сдержалъ.  Но  для  того,  чтобы  под- 
вергнуть своей  мести  отдельный  лица  и  для  наказашя  главныхъ 
преступниковъ,  виновныхъ  въ  возмущеши  противъ  своего  Князя, 
онъ  отправилъ  впередъ  своего  сына.  Мстиславъ  вел'Ьлъ  казнить 
всЬхъ  гЬхъ,  которые  освободили  Всеслава  изъ  темницы.  Они  были 
главными  виновниками,  настоящими  противниками  Князя.  Притомъ 
ихъ  было  легко  отличить  изъ  толпы;  всякой  зналъ  ихъ.  Число 
ихъ  не  могло  быть  значительно;  это  видно  уже  изъ  всего  преды- 
дущая разсказа.  Другимъ,  мен'Ье  виновнымъ,  онъ  вел'Ьлъ  только 
выколоть  глаза  —  наказаше,  по  поняпямъ  того  времени,  гораздо 
мен'Ье  строгое,  чЬшъ  смертная  казнь.  Все  это  приведено  было  въ 
исполнеше  безъ  всякихъ  судебныхъ  Формальностей.  Личным  св4- 
д&шя,  ибо  Князь,  его  брать  и  его  семейство  были  свидетелями 
всего  произшествЫ,  показашя  ихъ  приверженцевъ,  голосъ  народа 
обличали  виновныхъ:  это  казалось  достаточнымъ  для  того  вре- 
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меня.  Точно  также  открыты  и  пивные  зачинщики  мйте; 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  числ$  игь  осуждены  были  некоторые 
вовсе-  невинные  иди  въ  меньшей  степени  виновные;  л-Ьтописецъ 
въ  томъ  только  и  упрекаетъ  Мстислава,  что  онъ  ихъ  казншгь  *  не 
испытавъ»;  но  нисколько  не  упрекаетъ  его  за  то,  что  онъ  не 
изсл'Ьдовалъ  д'Ьло  судебнымъ  порядкомъ.  Такое  язсл&доваше  не 
считалось  тогда  необходимымъ.  * 

СовсЬмъ  не  соответствуют^  собьгпямъ  слова  Карамзина,  что 
Мстиславъ  свирепствовать  въ  КгевЪ  какъ  зв'Ьрь.  Онъ  поступить 
(и  очень  вероятно  по  поручешю  отца)  такъ,  какъ  посту  пилъ  бы 
всякой  современный  ему  Князь,  какъ  скоро  получилъ  опять  свою 
власть,  съ  гЬми,  которые  изгнали  его  изъ  отцовскаго  насл-Ьдгя. 
Также  и  въ  политическомъ  отношеши  Изяславу  и  братьямъ  его 
было  весьма  важно  очистить  Шевъ  отъ  приверженцевъ  Всеслава. 

Карамзинъ  лрибавляетъ:  а  Граждане  (Шевляне)  не  смЪли  жа- 
ловаться». Въ  лЪтописи  объ  этомъ  ничего  нить.  Гражданамъ  не 
было  никакой  причины  жаловаться,  ибо  то,  что  имъ  было  обе- 
щано, было  исполнено. 

Отдельный,  слЪдуюпця  за  симъ,  правительственный  м*ры 
Изяслава  очевидно  также  поняты  и  обсуждены  въ  исторш  Ка- 
рамзина съ  ложной  точки  зр'Ьн1я.  Вотъ  что  именно  онъ  говорить 
(т.  II,  стр.  79):  «Изяславъ,  черезъ  семь  м-Ьсяцевъ  снова  Государь 
ВДевсюй,  не  забылъ,  что  бедственный  для  него  мятежъ  сделался 
на  торговой  площади:  аде  м*Ьсто,  отдаленное  отъ  дворца,  казалось 
ему  опаснымъ,  и. для  того  онъ  перевелъ  торгъ  изъ  Подола  въ 
верхнюю  часть  города:  осторожность  малодушная  и  безполезная! 
Едва  учредивъ  порядокъ  въ  столице,  Велишй  Князь  сп-Ьшилъ 
отмстить  Всеславу,  и  жаркимъ  приступомъ  взявъ  Полоцкъ,  отдать 
сей  важный  городъ  въ  уд*лъ  Мстиславу;  по  внезапной  же  его 
кончине  Святополку,  другому  своему  сыну.  Но  въ  то  самое  время 
бодрый  Всеславъ  съ  сильнымъ  войскомъ  явился  подъ  стенами 
Новагорода,  гд*  начальствовать  юный  Гл'Ьбъ  Святославичь,  пе- 
реведенный туда  отцемъ  изъ  Тмуторакани.   Ненавидя  Полоцкаго 
Князя,  Новогородцы  сразились  отчаяно,  разбили  его,  и  могли  бы 
взять  въ  плЪнъ,  но  великодушно  дали  ему  спастися  б'Ьгствомъ». 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  обратить  особенное  вннмаше  на  два  пункта: 

1)  Перелиьщенге  торговой  площади. 
Онъ  перевелъ  торгъ  или  торговую  площадь  въ  верхнюю  часть 
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города,  говорить  Карамзинъ  (т.  Н,  стр.  79),  а  на  юру»  говорить 
л&топись. 

Поводомъ  къ  перемЪщешю  Карамзинъ  считаетъ  то,  «что  по 
слЪдшй  бунтъ  происходи!ъ  на  торговой  площади,  и  прежнее  ея 
вг&сто,  отдаленное  отъ  дворца,  казалось  опаснымъ». 

Въ  лЪтописи  Нестора  н*тъ  объ  этомъ  ни  слова.  Вероятно, 
что  предшествовавпий  мятежъ  подалъ  поводъ  къ  перенесешю  тор- 
говой площади;  но  были  возможны  и  мнопя  друпя  причины.  Такъ 
наприм.  Изяславъ  могъ  руководствоваться  наагЬрешемъ  преду- 
предить вредное  вл1яте  черни ,  которая  по  своимъ  нуждамъ  и 
ремесламъ  наиболее  посЬщаетъ  площадь,  на  созванное  невзначай 
в*Ьче.  Бывпий  передъ  симъ  опытъ  можетъ  быть  доказалъ,  что  съ 
гЬми,  которые  требовали  оруж1я  и  коней,  легко  было  бы  справить- 
ся, еслибы  къ  нимъ  тотчасъ  же  не  присоединилось  большое  сбори- 
ще народа  изъ  низшаго  сословхя.  Вспомнимъ,  что  при  послЪднемъ 
возмущенш  собравппеся  составили  дв*  толпы.  Одна  изъ  нихъ  по- 
шла къ  Князю,  чтобы  съ  нимъ  «прЪтися»:  это  были,  вероятно, 
люди  достаточные,  которымъ  не  понравился  его  отказъ;  другая 
разломала  двери  темницы:  это  была,  вероятно,  чернь.  Д*ло  при- 
няло худппй  оборотъ  только  тогда,  когда  вторая  толпа  соедини- 
лась опять  съ  первой. 

Карамзинъ,  по  видимому,  предполагаетъ,  что  тамъ,  гд'Ь  была 
торговая  площадь,  надлежало  быть  и  вЪчу.  Я  не  считаю  это  не- 
сомнЗшнымъ.  ВЪче,  по  правилу,  оставалось  всегда  на  томъ  м-Ьст-Ь, 
гдЪ  оно  до  сихъ  поръ  обыкновенно  собиралось,  и  перенесете  тор- 
говой площади  не  сделало  въ  этомъ  отношеши  никакой  переме- 
ны. Если  на  новой  площади  недоставало  церковнаго  колокола,  то 
уже  потому  самому  здЪсь  не  могло  быть  и  вЪча. 

Объ  этой  правительственной  мЗфЪ  Изяслава  Карамзинъ  (т.  II, 
стр.  79)  судитъ  огЬдующимъ  образомъ:  «осторожность  малодушная 
и  безполезная».  Приговоръ,  какъ  кажется,  слишкомъ  поспешный! 
Чтобы  вЪрно  судить  о  подобной  м-ЬрЪ  мы  должны  знать  какой 
ц1гли  хотЬлъ  достигнуть  Изяславъ  перенесешемъ  площади  и  на 
сколько  тогдашшя  отношения  способствовали  къ  достижешю  его 
ц'Ьли.  Обо  всемъ  этомъ  мы  ничего  не  знаемь,  потому  что  летопись 
ничего  не  говорить. 


Отд-Ьл.  V. 
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2)  Взятгв  Полоща  и  побгьда  надъ  Всеславомъ  при  Новгорода 

въ  1069  году. 

Карамзинъ  употребляете   излишнее  выражеше,  утверждая т 
что  Изяславъ  «жаркнмъ  приступомъ»  взялъ  Полоцкъ. 

Въ  летописи  Нестора  н'Ьтъ  ни  слова  о  приступ*.  Въ  ней  го- 
ворится только,  что  Изяславъ  «прогна  Всеслава  изъ  Полотска 
(Никон.  I,  с.  169)».  Это  могло  произойти  и  безъ  жаркаго  приступа, 
если  Всеславъ  бйжалъ  отъ  превосходной  силы  непр1ятеля  и  жи- 
тели города,  страшась  судьбы  Минска,  покорились  добровольно. 
Такимъ-ли,  или  другимъ  образоиъ  Изяславъ  подчинилъ  своей 
власти  Полоцкое  Княжество,  мы  не  знаемъ.  Во  всякомъ  случае  то, 
что  объ  этомъ  говоритъ  Караязинъ  не  можетъ  быть  признано  за 
достоверное. 

И  победу  надъ  Всеславомъ  Карамзинъ  разукрасилъ,  перейдя 
въ  своемъ  разсказЗ*  за  границы  истинной  исторш. 

Только  въ  Новгородскихъ  спнскахъ  летописи  находится  этотъ 
Фактъ,  и  то  не  во  всЬхъ  одинаково.  Которому  же  изъ  различный» 
разсказовъ  должно  отдать  преимущество? 

Новгородски  харатейный  списокъ  разсказываетъ  ббльшею 
частно  одни  Новгородск1я  собьгия  п  гЬ  иногда  съ  такими  при- 
бавлешями,  которыя  собственно  не  относятся  къ  исторш,  каково 
наприм.  подъ  1066  годомъ  следующее  восклицаше  касательно 
ВЗЯТ1Я  Новгорода:  «И  колоколы  съима  у  святым  Софш.  О  велика 
вяше  бтьда  въ  часъ  той!  и  панекодила  съима».  Въ  этомъ  списке  о 
поб'Ьд'Ь  надъ  Всеславомъ  говорится  такъ:  «Въ  то  же  лгьто  (въ 
1069  г.)  осень  лиьсяца  октября  въ  23,  на  святаго  Якова,  брата 
Господня,  въ  пятничю,  въ  часъ  6  дни,  опять  приде  Всеславъ  къ  Но- 
ву городу;  Новгородци  же  поставите  пълкъ  противу  ихъ  у  звгьрннця 
на  Къземли,  и  пособи  Богъ  Глгьбу  Князю  съ  Новгородци.  О  велика 
бяте  стъця  Вожлномъ!  ипаде  ихъ  безчисльное  число;  а  самого  Кня- 
зя отпустигиа  Бога  дтьля;  а  на  заутпрге  обргыпеся  крестъ  честный 
Володимгрь  у  святой  Софги,  Новтыородгъ,  при  епискошь  Оедор/ь». 
Сравн.  Ист.  Карамзина  т.  II,  примеч.  118  и  125. 

Этого  Факта  во  многихъ  спискахъ  нашей  летописи  н'Ьтъ,  на- 
прим. въ  Новгородскомъ  II  и  въ  Кенигсбергскомъ,  а  въ  т&хъ,  гд'Ь 
онъ  пом'Ьщенъ,  онъ  изложенъ  не  такъ  подробно;  миопя  побочныя 
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обстоятельства  опущены,  наприм.,  что  они  добровольно  отпустили 
Князя,  и  восклицаше  о  великой  победе  надъ  божанани  пре- 
вращено въ  простой  разсказъ:  «велика  бяше  сЬча  Вожа- 
номъ  2)»>. 

Теперь  спрашивается:  который  списокъ  принять  за  верный 
снимокъ  съ  подлинника,  Новгородски  (харатейный),  разсказы* 
вающШ  Фактъ  съ  подробности  въ  обстоятельствахъ,  или  проч1е, 
которые,  все  три  одинаково;  излагаютъ  его  короче?  На  этотъ  воп- 
росъ  трудно  отвечать.  Имея  въ  виду  эту  обстоятельность,  равно 
какъ   восклицаше,  вставленное  въ  настоящШ  разсказъ,    и  еще 
другое,  встречающееся  подъ  1066  годомъ,  котораго  также  н*тъ 
ни  въ  какомъ  и  номъ  списке,  наконецъ  особенность,  съ  какою  пе- 
редается извЬспе  о  найденномъ  кресте  •),  следовало  бы  думать, 
что  все  это  указываетъ  на  очень  древнюю  эпоху,  даже  можетъ 
быть  на  совреиеннаго  событш  сочинителя.  Сверхъ  того  очевидно, 
что  Новгородски  списокъ  по  языку  древнее  другихъ,  нами  упо- 
мянутыхъ.  Поэтому,   если  судить  только  по  изв'&стнымъ  намъ 
рукописямъ,  онъ  безспорно  превосходить  ихъ  древностш.  Вотъ 
причина,  почему,  какъ  кажется,  и  Карамзинъ  отдаетъ  ему  реши- 
тельное предпочтете  предъ  другими  списками.  Но  удивительно, 
что  все  остальные  списки  разсказываютъ  этотъ  Фактъ  совершен- 
но одинаково,  только  не  такъ  подробно,  следовательно  все  должны 
были  заимствовать  его  изъ  одной  рукописи,  которой  составитель 
или  взялъ  въ  основу  НовгородскШ  харатейный  списокъ  и  сокра: 
тиль  его,  или  разсказалъ  тотъ  же  Фактъ  самъ  отъ  себя,  только 
короче.  Притомъ  следуетъ  заметить,  что  Новгородская  харатей- 
ная рукопись  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  до  насъ  дошла,  не 
всегда  имеете  значете  летописи  даже  для  древнейшаго  времени, 
ибо  важнейппя  происшеств1я,  необходимый  для  исторической  свя 
зи,  часто  въ  ней  опущены,  напротивъ  друпя,  въ  сравненш  съ  ними 
вовсе  неважный,  разсказаны.  Даже  и  Новгородски  собьгпя  изло- 
жены здесь  безъ  достаточной  последовательности,  такъ  что,  поль- 
зуясь одною  этою  рукописью,  нельзя  составить  себе  и  неполное 
понято  ни  о  древнейшей  Русской,  ни  о  Новгородской  исторш;  это 
лишь  заметки  въ  хронологическомъ  порядке,  безъ  плана,  случайно 
собранный  и  записанный.  Такими  рукописями  должно  пользоваться 
съ  величайшею  осторожностью.  Напротивъ  того  въ  техъ  спискахъ 
летописи,  где  этотъ  Фактъ  излагается  короче,  находятся  все 
важныя  обстоятельства;  въ  нихъ  опущены  только  вставочныя 
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восклицашя  и  отступлетя,  равно  какъ  изв^ста,  что  Новгородцы 
отпустили  Всеслава  а  Бога  дЬля». 

Но  это  последнее  известие  само  по  себй  невероятно.  За 
три  года  нередъ  симъ  Всеславъ  занялъ  Новгородъ  и  разграбихь 
его  дочиста;  теперь  Новгородцы  доджны  опять  сражаться  съ 
нимъ  за  свое  имущество,  за  свою  свободу,  за  женъ  своихъ  и  дЬ- 
тей  и  между  тймъ,  не  смотря  на  то,  они  будто  бы  великодушно 
даютъ  ему  средство  убежать.  Это  вовсе  не  отзывается  духомъ 
того  времени.  Ужели  Новгородски  Князь  ГлЪбъ  потерп-Ьлъ  бы, 
чтобы  упустили  непргятеля  отца  его,  который  одинъ  разъ  сверг- 
нулъ  его  съ  престола,  чтобы  упустили  наследственна™  врага  его 
семейства.  Невероятно! 

Такъ  какъ  это  обстоятельство  встречается  только  въ  одномъ 
списке,  а  во  всЬхъ  другихъ  опущено,  то  слЪдуетъ  заключить,  что 
находяпцяся  въ  нихъ  сокращешя  или  взяты  изъ  другой  также  древ- 
ней^укописи ,  которой  теперь  уже  н-Ьтъ,  и  въ  которой  тотъ  же  Фактъ 
разсказанъ  былъ  короче  и  точнее,  или  что  онъ  и  сюда  попалъ 
изъ  Новгородскаго  харатейнаго  списка,  но  что  при  первонъ  уже 
сокращении  это  собьте  было  выпущено  какъ  недоказанное  и  не- 
вероятное; что  впослЪдствш  сокращеше  получило  предпочтете 
предъ  самимъ  источникомъ  и  потому  перешло  во  веЬ  друпе  позд- 
нЗДхше  списки  летописи.  Въ  обовхъ  случаяхъ  сл$дуетъ,  кажется, 
отдать  преимущество  тому  разсказу,  который  подтверждается  боль- 
шинствомъ  списковъ,  какъ  мните,  получившее  ббльшее  значеше 
еще  въ  древнее  время. 

Выше  было  замечено,  что  Новгородская  харатейная  руко- 
пись въ  отношеши  къ  древнЪйшимъ  собьтямъ  до  тринаддатаго 
стол$т1я  не  ииЪетъ  вовсе  характера  летописи,  а  представляетъ 
лишь  сборникъ  замЬтокъ.  По  этой  причине  она  одна  не  можетъ 
служить,  вопреки  свидетельству  всЬхъ  другихъ  списковъ,  под- 
тверждешемъ  Факта,  который  самъ  по  себ-Ь  сомнителенъ,  тЬмъ 
мея'Ье,  что  и  въ  ней  не  сказано  ясно  о  томъ,  что  Новгородцы 
могли  взять  Князя  Всеслава  въ  дл-Ьнъ  и  съ  намЪрешемъ  упустила 
его.  Слова:  «а  самою  Князя  отпустиша  Бога  дтъляъ,  допускаютъ 
двоякое  объяснеше.  Именно  подъ  этимъ  можно  разуметь,  что 
они  могли  Всеслава  лишить  жизни  или  взять  въ  пл'Ьнъ,  и  также, 
что  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  взяли  его  въ  пл'Ьнъ  и  потомъ  отпустили. 
Отсюда,  по  видимому,  легко  объяснить,  почему  первый  состави- 
тель зам'Ьтокъ  могъ  выразиться  такъ  неопределенно.  Незадолго 
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передъ  гЬмъ  разсказывалъ  онъ  подробно,  что  «велика  была  сЬча 
Вожаномъ»  (оодъ  коими  конечно  должно  разуметь  всЬхъ  воиновъ 
Князя,  следовательно  весь  подчиненный  ему  и  связанный  сънимъ 
народъ)  и  что  ихъ  «пало  великое  множество;»  тутъже  какъ  будто 
предлагаетъ  себе  вопросъ:  да  куда  же  давался  Князь?  и  отве- 
чаетъ:  «его  отпустили  они  Бога  деля».  Со  всякимъ  можетъ  легко 
случиться,  что  въ  пространномъ  разсказе  онъ  отвечаете  на  во* 
просъ,  который  самъ  же  себе  задалъ,  а  потомъ  записываете  его 
какъ  прибавление  отъ  себя.  Но  подобный  Фразы,  имегопця  весьма 
неточный  смыслъ,  не  могутъ  служить  подтверждешемъ  опреде- 
леннаго  Факта.  Съ  такой  точки,  можетъ  быть,  смотрелъ  на  это  и 
тотъ,  кто  позднее  сократилъ  разсказъ,  и  вотъ  онъ  принялъ  все 
друпя  важный,  хотя  и  побочный,  обстоятельства,  а  это  показаше 
выпустилъ  какъ  неопределенное  и  ничего  невыражгшщее,  равно 
какъ  и  самыя  восклицатя. 

Следовательно  эта  чисто  рыцарская  черта,  приданная  Нов- 
город да  мъ,  будто  они  после  жестокой  битвы  могли  взять  въ 
пленъ  своего  врага  и  великодушно  упустили  его,  должна  быть  во- 
все вычеркнута  изъ  исторш,  какъ  недостаточно  подтвержденная 
доказательствами  и  для  того  времени  невероятная. 

Впрочемъ  въ  разсказе  о  поражети  Всеслава  есть  еще  неко- 
торый друпя  п оказан  ш,  столь  же  мало  основанныя  на  твердой 
исторической  почве. 

«Въ  то  самое  время  (именно,  когда  Изяславъ,  по  смерти  Мсти- 
слава, посадилъ  въ  Полоцке  своего  другаго  сына  Святополка), 
говоритъ  Карамзинъ,  «бодрый  Всеславъ  съ  сильнымъ  войскомъ 
явился  подъ  стенами  Новагорода,  где  начальствовалъ  юный 
Глебъ  Святославичь . . .  Новогородцы  сразились  отчаянно,  разбили 
его,  и  могли  бы  взять  въ  пленъ,»  и  т.  д. 

Противъ  этого  можно  заметить:  1)  нигде  не  сказано,  что 
Всеславъ  явился  съ  сильнымъ  войскомъ;  не  сказано  также,  что 
онъ  явился  подъ  стенами  Новгорода. 

Одна  Новгородская  харатейная  рукопись  не  совсЪмъ  этому 
противоречить,  выражаясь  такъ:  «мгъсяца  октября  въ  23  прнде 
Всеславъ  кь  Новгороду.»  Въ  другихъ  спискахъ  после  словъ,  что 
«Всеславъ  бйжалъ  изъ  Полоцка»  .гЬтоппсецъ  продолжаетъ:  «по- 
бгьди  Глгьбъ  Князь  съ  Новгороди/ы,  Всеслава  на  Гзенл  мтъсяца 
октября  23  день,»  и  т.  д.  И  такъ  ни  слова  о  сильномъ  войске,  или 
о  появлеши  его  подъ  стенами  Новгорода;  даже,  судя  по  предыду- 
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щепу  разсказу,  можно  предположить,  что  Всесдавъ  во  время  б*Ьг- 
сгва  изъ  Полоцка  самъ  сд'Ьладъ  попытку  напасть  на  Новгорода», 
иди  когда  проходнлъ  чрезъ  вдадЪнш  Новгородская  саиъ  подверг- 
ая наладешю  со  стороны  Новгородцевъ  и  быгь  ими  разбить.  Во 
всякомъ  случай  удивительно,  что  посхЬ  победы  надъ  ниш,  на- 
шелся опять  крестъ  св.  Владимира,  принадлежавши  СофШской 
церкви  и  который  одъ  за  три  года  передъ  гЬмъ  взялъ  себ-Ь  въ 
добычу.  Такого  рода  драгоценности  берутъ  съ  собою  въ  новый 
цоходъ  тогда  только,  когда,  лишившись  прежней  родины,  ищутъ 
себ-Ь  новой  оседлости. 

2)  Нигд^  н^тъ  ни  слова  о  томъ,  что  Новгородцы  защищались 
отчаянно.  Даже  Новгородская  харатейная  рукопись,  которая  раз- 
сказываетъ  все  такъ  обстоятельно,  говорить  только,  что  онн  про- 
тивопоставили Всеслдоу  полкь.  Разсказъ  Карамзина  есть  очевидно 
гипотеза,  основанная  на  предположены,  что  Князь  пришелъ  къ 
Новгороду  съ  сильнымъ  войскомъ;  но  это  предположение,  какъ  за- 
мечено выше,  нич-Ьмъ  не  подтверждается. 

Подъ  перомъ  Карамзина  передаваемое  шгь  софьте  получаетъ 
бол*е  интереса  и  весь  разсказъ  читается  легче;  но  вместе  съ 
т-Ьмъ  онъ  лишается  значешя  правдивой  исторш. 

(*)  Кенигсб.  спис.  стр.  120:  «Въ  лито  6585  пойде  Изяславъ  съ  Болесдавомъ 
на  Всеслава;  Всесдавъ  же  пойде  противу,  и  пршде  къ  Б&лугороду  Всеславъ. 
и  бывшей  нощи  утаися  Юянъ,  и  бЪжа  изъ  Бълагорода  къ  Полоцку.  Заутра 
же  слышавше  дюддо  бъжавша  Князя  возвратшпася  къ  Шеву  и  сотвориша  в-Ьче 
и  посдашась  ко  Святославу  и  ко  Всеволоду,  гдагодюще :  «Мы  уже  зло  сотво- 
рили есьмо,  Князя  своего  прогнавше,  а  се  ведетъ  на  ны  Ляцскую  землю,  а 
пойдета  въ  градъ  отца  своего;  аще  ли  не  хощета,  намъ  неволя;  зажегше  го- 
родъ  свой  ступимъ  въ  Грецкую  землю.»  И  рече  имъ  Святославы  «Мы  после - 
ве  ко  брату  своему,  аще  пойдетъ  съ  Ляхи  погубити  васъ,  то  пойдемъ  про- 
тиву ему  ратаю ,  не  дадимъ  бо  погубити  градъ  отца  своего;  аще  ли  хощетъ  съ 
миромъ,  то  въ  мадъ  да  продеть  дружинь,»  и  утъшиста  Шяны.  Святославъ 
же  и  Всевододъ  посласта  ко  Изяславу,  гдагодюще :  «Всесдавъ  ти  бъжалъ,  а 
не  води  Ляховъ  къ  Шеву,  противнаго  бо  ти  нъту;  аще  ли  хощеши  гнъ*въ 
имЬти,  и  погубити  градъ,  то  в* дай,  намъ  жаль  отня  столам  То  слышавъ  Изя- 
славъ, остави  Ляхи,  и  пойде  съ  Болесдавомъ  мало  поимъ  Ляховъ.  Посла  же 
передъ  собою  сына  своего  Мстислава  къ  Шеву;  и  прищедъ  Мстнславъ  посъ> 
че  Шяны,  иже  бяху  высбкди  изъ  поруба  Всеслава  числомъ  седмьдесятъ  чади, 
а  друпя  сльпиша,  друг!я  же  безъ  вины  погуби,  не  испытавъ.  Изяславу  же 
ндущу  ко  граду,  изыдоша  людде  противу  съ  поклоны,  и  щияша  Князя  своего 
К1яне.  И  с&де  Изяславъ  на  столь  своемъ  месяца  ма!я  во  вторый  день,  рах> 
иущая  Ляхи  на  покормъ;  и  нзбиваху  Ляхи  отай  и  возвратись  Болеславъ  съ 
Дяхя  ид  свою  землю.  Изяславъ  же  взгна  горгъ  на  гору,  и  прогиавъ  Всеслава 
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иэъ  Полоцка,  посади  сына  своего  Мстислава  въ  Полоцку,  иже  вскоре  умре 
I  ту,  и  посади  въ  его  мъхто  брата  его  Святополка». 

Съ  этимъ  спискомъ  л-бтопнси  согласны  и  прочее  списки  въ  томъ,  что  они 
не  даютъ  ни  мал-вйшаго  повода  къ  отступдешямъ,  находящимся  въ  изобра- 
жении Карамзина. 

(*)  Никон.  1, 160.  «Всеславу  же  бЪжавшу,  и  побъди  Гл-вбъ  Князь  съ  Нов- 
^  геродцы  Воеслава  на  Гзев-в,  месяца  Октября  28  день,  велика  бо  тогда  свча 

I  Вожаломъ.  И  заутр1е  обр-втесь  кресть  Владимерь  въ  святой  Софш  на  пола* 

техъ,  его  же  взялъ  бъ  Князь  Всеславъ  ратио.»    - 

,  Точно  тоже  говорится  и  въ  лътописяхъ  СофШской  (Москва,  1820)  и  въ 

Воскресенской. 

(3)  См.  выше.  Друпе  списки  прибавляютъ  подобно  Никоновскому:  его  же 
взллъ  бть  Всеславъ  рат4ю. 


СТАТЬЯ  ШЕСТАЯ. 

ПОРШЕ  0ТБЫТ1Е  131  НЕВА  ЯШАВА  ЯРОШВИЧА,  В03ВРАЩЕН1Е  ЕГО  1 

ПРАВЛВ11Е  (1173—1177). 

«Святославъ,  желая  ббльшей  власти,  ув-Ьрилъ  Всеволода,  что 
старппй  братъ  тайно  сговаривается  противъ  нихъ  съ  Княземъ 
Полоцкимъ».  Такъ  разсказываетъ  Карамзинъ.  См.  его  Ист.  т.  II, 
стр.  80. 

Противъ  этого  можно  сделать  два  замйчатя: 
1)  По  словамъ  Карамзина,  Святославъ  увйрилъ  брата  своего 
Всеволода,  что  Изяславъ  тайно  сговаривается  противъ  нихъ  съ 
Княземъ  Полоцкимъ.  Но  по  летописи,  Святославъ  представилъ 
лишь  Всеволоду,  что  братъ  ихъ  Изяславъ  «сватается»  со  Всесла- 
вомъ,  им'Ья  противъ  нихъ  злыя  навгЬрешя,  и  что  если  они  не  при- 
мутъ  свои  м'Ьры,  то  онъ  ихъ  изгонптъ  1).  Съ  Карамзинымъ  со- 
гласенъ  въ  настоящемъ  случай  Словарь  РоссШской  Академш,  на 
основанш  котораго  употребленное  въ  этомъ  мЪстЬ  летописи  слово 
свататься  на  древнемъ  язык*  означало  и  «сговариваться  *)»;  но 
лишь  одинъ  Академичесюй  Словарь  придаетъ  такое  значете  ело- 
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ву  свататься;  словари  другнхъ  Славянскихъ  нарЪчШ  не  подверг 
ждаютъ  его;  притоиъ  ни  въ  одномъ  изъ  древнихъ  производных-ь 
словъ,  принадлежащихъ  къ  такому  же  корню,  нЪтъ  слЪда  такого 
значешя  этого  слова;  да  и  въ  Академическомъ  словари  преддо- 
женное  въ  немъ  мните  не  подкрепляется  никакимъ  другимъ  до- 
казательствомъ  кром'Ь  выписки  этого  же  м'Ьста  летописи,  въ  ко- 
торомъ  смыслъ  р4чи  гораздо  скорее  допускаетъ  обыкновенное 
значеше  слова  свататься.  Но  въ  посл-Ьднемъ  случай  вовсе  не  нуж- 
но прибавлять,  что  это  происходило  «тайно»,  какъ  пишетъ  Ка- 
рамзинъ.  Въ  Несторовой  летописи  нЪтъ  о  томъ  ничего.  Что  Изя- 
славъ  старался  вступить  въ  родство  съ  Княземъ  Полоцкимъ  могло 
быть  всЬмъ  известно;  заключеше,  выведенное  отсюда  Святосла- 
вомъ,  им'Ьло  за  себя  некоторое  вЪроята,  ибо  родственный  союзъ 
Ызяслава  съ  ихъ  общимъ  врагомъ  Всеславомъ  могъ  казаться  бра- 
ту очень  подозрительнымъ.  ТЬмъ  легче  объясняется,  почему  до- 
бродушный Всеволодъ  такъ  скоро  поддался  его  зав'Ьренш. 

Противъ  этого  можно  сказать,  что  Изяславъ  и  Всеславъ  бы- 
ли слишкомъ  близюе  родственники  (двоюродные  братья)  и  что  по 
правиламъ  Греческой  Церкви  бракъ  между  ихъ  детьми  былъ  вос- 
прещенъ;  но  въ  первое  время  по  введены  христианства  Руссше 
не  такъ  строго  держались  означеннаго  запрещевдя;  въисторшмы 
встр'Ьчаемъ  довольно  такихъ  исключений. 

2)  Карамзинъ  говоритъ:  «Изяславъ  б&калъ  въ  Польшу»;  а 
л$тописецъ,  что  онъ  нзыде  изъ  Кхева.  Въ  прежнемъ  разсказ-Ь  о 
мятеж*  про  него  и  Всеволода  сказано,  что  они  побгыоста.  При  по- 
спЪшномъ  бегств*  едва  ли  могъ  бы  Изяславъ  взять  съ  собою  вей 
свои  сокровища.  Изъ  связи  событШ  видно,  что  онъ  теперь  уда- 
лился добровольно,  потому  что  не  былъ  въ  состояши  противиться 
обоимъ  своимъ  братьямъ.  Онъ  отправился  въ  Польшу,  чтобы  при- 
вести себЪ  оттуда  помощь. 

Каюя  же  были  поогЬдуюшдя  происшесгая  его  жизни  по  сло- 
вамъ  Несторовой  летописи  и  как1я  на  основаши  Исторш  Карамзина? 

I.  ПР1ЕМЪ  Изяслава  въ  Полынь. 

Изяславъ  же  иде  въ  Ляхи  съ  имтьнгемъ  многымъ  и  съ  женою, 
уповая  богатством*  многымъ,  глаголя  «яко  симъ  налгьзу  вол»,  еже 
вся  взята  Ляхове  у  него,  показавше  ему  путь  отъ  себе.  Такъ  по- 
в*ствуетъ  Несторъ. 


I 


I1 
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Напротивъ  Карамзина  (П,  81)  говорить:  «Но  Бохеславъ  уже 
не  хогЬлъ  искать  новыхъ  опасностей  въ  Россш:  взялъ  его  сокро- 
вища, и  (по  словамъ  летописца)  укаэалъ  ему  путь  отъ  себя». 

За  чЪмъ  Карамзйнъ  ставить  здесь  Болеслава  вместо  Ля- 
ховъ?  Разве  то  и  другое  значило  одно  и  тоже,  какъ  наприи.  въ 
наше  время?  Конечно  н'Ьтъ.  Еще  очень  недавно,  какъ  известно, 
въ  Польше ,  гд6  кое-что  въ  правительственныхъ  учреждешяхъ 
сохранилось  изъ  старины,  не  одно  и  тоже  значило,  когда  говори- 
ли: Король  сд^лалъ  то  и  то,  или:  народъ  сд&лалъ  это.  И  такъ 
если  въ  летописи  читаеиъ:  Поляки  взяли  у  Изяслава  его  богат- 
ства, то  подъ  этимъ  не  разумеется,  что  взялъ  ихъ  Король  для* 
своего  обогащешя,  а  дается  знать,  что  взялъ  ихъ  народъ  или,  ско- 
рее, некоторые  изъ  народа.  Но  за  ч'Ьмъ?  Изъ  грабежа?  Едва  ли; 
и  въ  т  Ь  времена  имел:!  силу  некоторый  понятая  народпаго  права, 
и  особенно  въ  отношеши  къ  сосЬднимъ  государствамъ  не  легко 
решались  на  подобный  обиды,  потому  что  за  нихъ  мстили  если 
не  самому  обидчику,  то  другимъ  лицамъ  изъ  среды  того  же  на- 
рода, жившимъ  въ  пограничныхъ  странахъ  или  прибывавшимъ 
туда  на  время.  Причину  такого  поступка  Поляковъ  съ  Изясла- 
Ьомъ  должно  искать  въ  предыдущей  исторш.  Когда  онъ  въ  пер- 
вый разъ  возвратился  на  престолъ,  Поляки  сопутствовали  ему 
какъ  союзнику.  Онъ  распределить  ихъ  для  прокормлешя  въ  раз- 
ный места,  но  Руссюе  тайно  умертвили  ихъ  4).  За  этихъ  то  уби- 
тыхъ  соотечественниковъ  Поляки  требовали  вознаграждешя.  Такъ 
какъ  они  не  могли  отомстить  неизвЪстнымъ  виновникамъ  убШ- 
ства  и  не  могли  принудить  къ  уплате  денегъ  города  и  селетя, 
где  совершено  было  это  убШство,  то  взяли  ихъ  съ  первыхъ  Рус- 
скихъ,  попавшихся  имъ  въ  руки,  и  удобнййгшй  къ  тому  случай 
представился  въ  лице  Изяслава,  пришедшаго  съ  богатствами  въ 
ихъ  землю. 

И  такъ  если  Карамзинъ  приписываетъ  королю  то,  что  сде- 
лали Поляки,  то  онъ,  по  видимому,  изъясняетъ  древнюю  летопись 
не  въ  духе  древняго  времени.  То,  что  въ  лице  Болеслава  показа- 
лось бы  дурною  чертою,  унижающею  его  характеръ,  именно  огра- 
блеше  и  изгнаше  имъ  изъ  страны  своей  сосЬдняго  Князя ,  род- 
ственника своего  и  друга,  который,  будучи  изгнанъ  родными 
братьями,  пришелъ  искать  у  него  помощи, —  это  самое,  какъ  по- 
ступокъ  Поляковъ,  искавшихъ  законнаго  удовлетворен  1Я,  пред- 
ставляется совсЬмъ  въ  другомъ  свете.  Болеслава  нельзя  было  бы 
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шгаЗшъ  извинить;  Поляковъ  же  оправдывают»  господство  вавапя 
въ  то  время  понята,  какъ  это  доказываюсь  миопе  примеры. 

II.  Заступлкше  Нямецкаго  Императора  за  Изяслава. 

Цель  настоящаго  разъяснешя  нашего  не  въ  томъ  состоять, 
чтобы  сравнить  разсказъ  Карамзина  съ  источниками  (Немецкими 
летописями);  но  если  онъ  пользовался  только  гЬми  изъ  нихъ,  ко- 
торый самъ  приводить  въ  прим'Ьчадахъ  128  и  129  т.  И,  то  и 
здесь  можно  упрекнуть  его  за  то,  что  онъ  многое  украсил»,  т.  е. 
переиначилъ. 

Ясно,  что  НЪмецкШ  Императоръ  заступился  за  И зя слава  м 
что  Святославъ  поднесъ  значительные  подарки  посламъ  его,  какъ 
для  нихъ  самихъ,  такъ  н  для  ихъ  Государя.  Это  было  въ  обычае 
у  многихъ  древнихъ  народовъ,  а  въ  то  время  въ  обычай  у  Рус- 
ркихъ.  Что  Святославъ  хогЬлъ  почтить  пословъ;  что  онъ  вм-ЬстЬ 
съ  гЬмъ,  показывая  имъ  свои  богатства,  думалъ  доказать  свое 
могущество,  это  соответствуешь  и  посту пкамъ  Изяслава,  который 
полагалъ  всю  свою  надежду  на  сокровища,  и  подтверждается  со- 
глаадемъ  Русскихъ  источниковъ  съ  Немецкими  летописями;  пря- 
томъ  очень  вероятно,  что  честолюбивый  и  хитрый  Святославъ  не 
безъ  всякаго  основашя  показалъ  себя  столь  щедрымъ.   Но  въ 
чемъ  состояли  переговоры  съ  обЗшхъ  сторонъ,  мы  не  знаемъ. 

Поэтому  Карамзинъ  говоритъ  конечно  съ  излишнею  уверен- 
ности (т.  II,  с.  82):  «Бурхардъ  (посолъ  Генриха  IV)  возвратился 
къ  Императору  съ  дарами,  которые  удивили  Германию.  Генрикъ 
обезоруженный  щедростш  Святослава,  и  не  имея  впрочемъ  ни- 
какого способа  воевать  съ  Росс1янами,  утЪшилъ  изгнанника  од- 
нимъ  безполезнымъ  сожалешемъ». 

Точно  ли  Генрихъ  IV  грозилъ  такъ  решительно  предпринять 
походъ  въ  Россш  въ  случае,  еслибъ  Изяславу  не  возвратили  пре- 
столъ  его?  Былъ  ли  онъ  укрощенъ  щедростш  Святослава  и  дей- 
ствительно ли  после  того  утешилъ  принятаго  имъ  подъ  свою  за- 
щиту Изяслава  пустыми  словами  сожалйшя?  Обо  всемъ  этомъмы 
не  знаемъ,  ибо  6ъ  источникахъ  ничего  не  говорится. 

Положимъ  даже,  что  въ  Немецкихъ  .  летоцдсяхъ  есть  извЬ- 
спя  такого  рода,  хотя  Карамзинъ  на  нихъ  не  ссылается;  ко  ост* 
одне  не  могутъ  служить  вполне  достаточнымъ  подтверждает 
подобнаго  Факта,  Не  уже  ли  въ  самомъ  деле  Немецюй  Инпера- 
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доръ  быдъ  столь  притязателенъ,  что  грозплъ  походомъ  въ  такую 
отдадевдую  землю,  и  уже  ли  въ  Россш  придали  значеше  его  угро- 
зе? Это  невероятно.  Для  похода  въ  столь  отдаленный  страны,  по 
вдевдому  устройству  того  времени,  нельзя  было  употреблять  вас- 
&аловъ;  содержаше  же  наемниковъ  было  слишкомъ  тяжело.  Толь- 
ко по  причине  ВЛ1ЯН1Я  Генриха  на  ближайшихъ  его  сосЬдей  (Бо- 
гемгю  и  особенно  Польшу)  дружба  его  могла  быть  важною  для 
Изяслава  п  Святослава.  Точно  также  по  вл!ятю  на  Польшу  Папы 
Изяславъ  искалъ  покровительства  и  этого  послЪдняго. 

Рассматривая  сокровища  Святослава,  Н1шцы  сказали:  асе  ни 
45  что  же  есть,  себо  лежишь  мертво;  сего  суть  кметье  луче,  му- 
жи бо  ел  донщютъ  и  болте  сею».  По  словамъ  Карамзина  (т.  П 
с.  82)  нашъ  древнШ  лЪтописецъ  прибавляетъ:  « Сл*Ьдств1е  доказа- 
ло истину  ихъ  словъ:  по  смерти  Святослава  изчезли  какъ  прах* 
всЬ  его  сокровища».  Точно  ли  Несторъ  это  сказалъ,  подлежитъ 
большому  сомнЪшю:  веб  древше  летописцы  скупы  на  слова,  точ- 
но также  и  нашъ.  Изъ  всЬхъ  пзв-Ьстныхъ  еппсковъ  это  прибав- 
леше  находится  только  въ  Никоновскомъ,  который,  какъ  мы  уже 
часто  упоминали,  скорее  есть  сборникъ,  чЪмъ  л  Стопись.  Неве- 
роятно, чтобы  90  всЬхъ  ирочихъ  еппскахъ  эти  слова  были  опу- 
щены, если  бы  принадлежали  самому  Нестору. 

III.  Вторичное  возвращение  Изяслава. 

-  Разсказъ  Карамзина  (т.  II  стр.  84),  что,  по  смерти  Святосла- 
ва, изгнанный  Князь  ободрился  и  старался  возвратить  себЪ  Шев- 
СК1Й  престол»,  хотя  и  не  подтверждается  точными  словами  лето- 
писи, по  крайней  м'Ьр'Ь  соответствуете  излагаемому  въ  ней  ходу 
событий;  но  когда  онъ  прибавляетъ,  будто  Изяславъ  «собрал ъ  не- 
сколько тысячь  Поляковъ  и  вступплъ  въ  Россш»,  то  въ  этомъ 
случай  не  основывается  ни  на  какихъ  историческихъ  дан&ыхъ. 
иПойде  Изяславъ  съ  Ляхч»у  говоритъ  Несторова  летопись;  но  какъ 
велико  было  число  ихъ  она  вовсе  не  определяете.  Болеславъ,  какъ 
кажется,  не  принималъ  личнаго  учаспя  въ  этомъ  походе,  ибо  о 
немъ  въ  особенности  не  упоминается,  какъ  во  время  перваго  воз- 
вращения Изяслава  въ  Шевъ;  не  смотря  на  то  вспомогательный 
войска  могли  быть  посланы  имъ  самимъ  и  число  ихъ,  приведенное 
Цзяславомъ,  могло  быть  гораздо  значительнее. 

Карамзинъ  продолжаетъ  (П,  84):  «Добродушный  Всеволодъ 
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встрЗгтилъ  его  въ  Волынш,  и,  вместо  битвы,  предложилъ  ему 
миръ.  Братья  клялися,  забывъ  прошедшее,  умереть  друзьями»,  ш  т.  д. 
Ясно,  что  это  описаше  слишкомъ  поэтическое.  Въ  л-Ьтописи 
сказано  только,  что  Всеволодъ  шелъ  къ  нему  на  встречу  до  Во- 
лынш, и  что  оно  заключили  миръ.  Все  прочее  есть  украшенле  Ка- 
рамзина. Весьма  сомнительно,  чтобы  одно  добродуппе  Всеволода 
было  причиною  мира.  Д'Ьло  Изясдава  было  правде.  Всеволодъ,  во 
смерти  своего  брата,  можетъ  быть  признавал ъ  себя,  и  конечно  не 
безъ  основашя,  слишкомъ  слабымъ,  чтобы  противиться  йзяславу. 
Что  онъ  не  могъ  разсчитывать  на  своихъ  племянниковъ ,  сыно- 
вей Святослава,  объ  этомъ  можно,  по  видимому,  заключить  изъ 
собьтй  посл*дующаго  времени.  Да  и  самый  миръ  между  братья- 
ми состоялся  отчасти  во  вредъ  имъ.  Всеволодъ  получилъ  Черни- 
говъ,  который  былъ  собственно  княжешемъ  ихъ  отца,  следова- 
тельно ихъ  насл,Ьд1емъ. 

IV.  Распри  Изяслава  съ  Святославичами  и  съ  Княземъ  Поло- 

цкимъ. 

«Опасаясь  честолюб1я  безпокойныхъ  племянниковъ  и  замы- 
словъ  давнишняго  врага  своего  Всеслава,  они  (Изяславъ  и  Все- 
володъ) хотели  удалить  первыхъ  отъ  всякаго  учаспя  въ  правле- 
ши  и  вторично  изгнать  послЪдняго ». 

Такъ  говоритъ  Карамзинъ  (т.  II,  стр.  84,  85).  Этими  словами 
онъ  указываетъ  на  некоторый  побудительный  причины  д*ЪйствШ, 
за  что  однако  нельзя  былобы  осуждать  его,  хотя  о  приводимыхъ 
имъ  побуждешяхъ  н'Ьтъ  положительныхъ  свЪдЪшй  въ  тЬхъ  ис- 
точникахъ,  которыми  онъ  пользовался.  Иногда  о  причинахъ  д*й- 
ств1й  можно  заключать  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  но  не  иначе  какъ 
съ  большою  осторожностью.  Связь  между  ними  должна  быть  оче- 
видна. Но  зд-Ъсь  такой  связи  н'Ьтъ,  въ  чемъ  мы  легко  убедимся, 
если  разсмотримъ  собьтя  въ  отдельности. 

«Романъ  Святославичь  княжилъ  въ  Воспорской  области.  Сынъ 
Вячеславовъ  Борисъ  въ  самое  то.  время,  когда  Изяславъ  и  Все- 
володъ заключали  миръ  на  границе,  овладЗглъ  Черниговомъ;  но 
предвидя,  что  дяди  не  оставить  его  въ  покой  и  накажутъ  какъ 
хищника,  чрезъ  несколько  дней  ушелъ  въ  Тмуторакань  къ  Ро- 
ману. Князь  Новгородски  ГлЪбъ,  юноша  прекрасный  и  добро- 
душный, къ  общему  сожал'Ьшю  погибъ  тогда  въ  отдаленно» 
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Заволочь*.  Изяславъ  отдалъ  его  княжеше  Святополку,  а  другому 
сыну  своему,  Прополку,  Вышегородъ.  Олегъ  Святославичь  господ- 
ствовалъ  въ  области  Владимирской:  онъ  долженъ  былъ,  по  вол* 
дядей  своихъ,  вы*хать  оттуда  и  жить  праздно  въ  Чернигов*». 

Такъ  разсказываетъ  Карамзинъ  (т.  II,  стр.  85);  но  разсказъ 
его  не  зо  всемъ  исторически  в*ренъ.  Ибск 

1)  Борисъ  не  завладЬлъ  Черниговомъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Это  сл*дуетъ  изъ  словъ  л*тописи,  гд*  въ  настоящемъ  случа* 
употреблено  то  самое  выражеше,  какимъ  означается  въ  ней  вся* 
кое  мирное  занят1е  княжества:  «стъде»  въ  Чернигов*.  Если 'онъ 
сынъ  Святославовъ5),  то  этотъ  Фактъ  объяснить  легко,  потому 
что  Черниговъ  былъ  уд*ломъ  Святослава  и  сл*довательно  потом- 
ство его  нм*ло  насл*дственное  право  на  престолъ  его,  какъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  было  принято  за  правило;  только  удиви- 
тельно, что  онъ  лишь  очень  поздно  вступилъ  во  влад*ше,такъ 
какъ  Святославъ  умеръ  еще  27  декабря  (Кенигсб.  спис.  стр.  124). 
Если  же  онъ  сынъ  Вячеслава6),  то  должно  думать,  что  это  было 
сд*лано  съ  согласия  Всеволода,  все  равно  было  ли  оно  имъ  вы- 
ражено или  только  предполагалось,  ибо  иначе  трудно  понять  ка- 
кимъ образомъ,  будучи  потомкомъ  младшей  лиши,  Борисъ  такъ 
мирно  занялъ  Черни говсмй  престолъ.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ 
легко  объяснить  себ*  его  посп*шное  б*гство,  когда  онъ  у  знал  ъ. 
о  соглашети  Изяслава  съ  Святославомъ,  по  которому  посл*днему 
достался  Черниговъ.  Противиться  обоимъ  братьямъ  вм*ст*  онъ 
былъ  не  въ  силахъ.  Но  не  въ  дух*  того  времени  было  бы  ему 
опасаться,  что  онъ  подвергнется  наказашю  какъ  хищникъ.  Да  и 
ни  въ  одномъ  списк*  л*тописи  н*тъ  объ  этомъ  ни  слова. 

2)  Очень  в*роятно,  что  Гл*бъ  былъ  нзгнанъ  изъ  Новгорода, 
какъ  сказано  во  второй  Новгородски  л*тописи  на  стр.  312,  при 
исчислеши  князей.  Если  бы  онъ  погибъ  въ  Заволочь*7)  какъ 
князь  или  какъ  вождь  Новгородски,  то  т*ло  его  конечно  было 
бы  перенесено  въ  Новгородъ  и  погребено  тамъ,  а  не  въ  Черни- 
гов*, какъ  упоминается  въ  Кенигсбергскомъ  списк*.  Это  под- 
тверждается еще  т*мъ,  что  н*тъ  изв*спя  ни  о  какой  войн* 
Новгородцевъ  съ  жителями  Заволочья  и  ни  о  какомъ  повод*,  по- 
чему бы  онъ  могъ  туда  попасть,  какъ  князь  Новгородский.  Но 
к*мъ  же  былъ  онъ  изгнанъ?  Очень  сомнительно,  чтобы  самими 
Новгородцами,  какъ  утверждаетъ  Карамзинъ  в).  Этого  права  они 
еще  въ  то  время  за  собою  не  утвердили.  Но  весьма  в*роятно 
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что  дяди,  какъ  одни  оставппеся  братья,  раздйливъ  государство 
между  собою,  старались  выст*снить  и  сыновей  Святослава  изъ 
всЬхъ  ихъ  влад*шй,  дабы  отнять  у  нихъ  средства  требовать  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  наслОДя  отцовскаго  иди  какого  нибудь  ров- 
наго  ему  княжешя.  Притоиъ  непременно  должно  было  возникнуть 
неприязненное  отношеше  между  семействами  Изяслава  и  Свято- 
слава, ибо  первый  былъ  изгнанъ  посл*днимъ  и  принужденъ  съ 
своимъ  семействомъ  скитаться  бЪглецомъ   въ  чужихъ    краяхъ. 
Только  по  смерти  Святослава  представилась  ему  возможность  воз- 
вратиться въ  отечество  и  вступить  опять  на  престолъ.  По  тогдаш- 
нымъ  же  понят1ямъ,  обиженные  старались  за  себя  мстить.  Крож* 
того  Новгородъ  уже  съ  н*котораго  времени  считался  какъ  бы 
принадлежности!)  велико-княжескаго  престола:  такъ  владЪхь  гагь 
самъ  Ярославъ;  такъ  влад*лъ  Изяславъ,  не  смотря  на  то,  что 
онъ  собственно  былъ  уд*ломъ  умершаго  брата  его  Владишра*); 
такъ  наконецъ  влад*лъ  Святославъ  поел*  того  какъ  занялъ  пре- 
столъ ШевскШ.   Если  бы  Новгородцы  въ  самомъ  д*л*Ь  сами  из- 
гнали Гл'Ьба,  то  вероятно  объ  этомъ  первомъ  самовольнонъ  из- 
гнаны князя  было  бы  подробно  упомянуто  въ  ихъ  л*тописн,  какъ 
замечено  въ  нихъ  о  подобномъ  случай  при  Всеволод*  (годъ 
1135)10). 

3)  Кажется  очень  сомнительнымъ,  чтобы  Олегу  точно  прика- 
зано было  дядьями  выехать  пзъ  Владим1ра,  гд*  онъ  княжилъ,  и 
жить  праздно  въ  Чернигов*.  Даже  еслибы  у  насъ  не  было  ни- 
какого историческаго  свидетельства  объ  этомъ  обстоятельств*, 
то  само  по  себ*  было  бы  весьма  вероятно,  что  Изяславъ,  всту- 
пивъ  опять  на  ЮевскШ  великокняжескШ  престолъ,  отнял  бы 
зависящШ  отъ  него  Владим1ръ  у  князя  Олега  и  отдалъ  бы  его 
одному  пзъ  своихъ  сыновей  или  назначилъ  бы  туда  посадника. 
Очень  многимъ  подтверждается  предположеше,  что  Владим1ръ  по 
смерти  Вячеслава  былъ  присоединенъ  къ  великому  княжеству  и 
въ  такой  зависимости  отъ  Шева  управлялся  посадникомъ  или  од- 
нимъ  изъ  сыновей  Великаго  Князя.  Святославъ  завлад*въ  вели- 
кимъ  княжествомъ,  отдалъ  Владим1ръ  *)  сыну  своему  Олегу.  Есте- 
ственно, что  Изяславъ,  вступрвъ  снова  на  ШевскШ  престолъ, 
опять  взялъ  у  него  этотъ  городъ.  Принадлежащее  сюда  свидЬ- 


*)  Въ  подлинника  вмгъсто  «Влад^ръ»*  напечатано  о\ичбкою\  «Новгород**. 
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тельство  нсточнмовъ  в  не  говорить  ничего  болЪе:  Олегъ  былъ 
выяейень  ивъ  Владимира,  занЬчаетъ  Владим1ръ  Мономахъ  въ  своей 
1  духовной;  то  есть  у  него  отнял  Владишръ.  Такое  распоряжеше 
!  не  было  несправедливостью,  ибо  оно  походило  на  то,  если  въ 
1  наше  время  государь  смЗшяетъ  наместника  какой  либо  своей 
области.  Нить  никакого  основашя  вмешивать  сюда  Всеволода; 
1  ему  не  было  никакого  д*ла  до  правительственной  мЪры,  ка- 
)         савшейся  одного  Юева. 

'  Также  мало  подтверждается  источниками,  чтобы  Олегъ  былъ 

'         нФкоторымъ  образомъ  сослана  въ  Черниговъ.  Подлинный  памят- 

никъ  (духовная  Владим1ра)  говорить  только:   «оке   прншелъ  ев 

\         Чернигов*».   Слова  эти  очевидно  вырйжаютъ  произвольное  дгЬй- 

\         ствге,  собственное  избраше  мЗгстопребывашя  и,  судя  по  обстоя* 

I         тельствамъ,  это  одно  и  вероятно.  Изяславъ  не  сдЬлалъ  еще  не- 

I         справедлива™  поступка,  отиявъ  у  Олега  Владим1ръ;  но  онъ  по- 

I         ступилъ  бы  съ  нимъ  несправедливо,  если  бъ  изгналъ  его  въ  Чер- 

I         ниговъ.    И  это  следовало  бы  выразить  въ  раасказЪ  другими 

/         словами.  Молодые  Князья,  лишивппеся  по  какому  либо  обстоя- 

I         тельству  своей  области,  шли  къ  одному  изъ  своихъ  родствен- 

никовъ,  или  къ  отцу,  какъ  напримЪръ  Глйбъ,  когда  былъ  из- 

гнанъ  изъ  Тмуторакани ,  или  къ  дяд-Ь ,  какъ  въ  настоящемъ  слу- 

I  ча*  Олегъ,  или  къ  брату,  родному  и  двоюродному,  какъ  Борисъг 

I  а  впосл'Ьдствш  Олегъ.  Почему  Олегъ,  не  хогЬвпий  еще  идти  къ 

,  Роману,  скорее  пошелъ  къ  Всеволоду,  ч-Ьмъ  къ  Изяславу,  легко 

,  объясняется  изъ  предыдущаго.  По  этой  причин*  намъ  кажется, 

,  что  Карамзинъ  (т.  П,  стр.  85)  выражается  по  крайней  мир* 

{  неточно,  когда  говорить  далЪе:  «Владим1ръ  далъ  своему  отцу 

и  печальному  Олегу  роскошный  об$дъ».  Откуда  онъ  знаетъ,  что 

Олегъ  былъ  въ  то  время  печаленъ?   Источники  на  это  прямо 

не  указываютъ,  да  и  къ  заключенш  такого  рода  въ  нихъ  нЪтъ 

,  достаточна™  основашя. 

Точно  также  не  доказано,  чтобы  Олегъ  жилъ  и  долженъ  былъ 
жить  праздно  въ  Чернигове.  Отдать  такое  приказате  юнопгЬ  изъ 
кяяжескаго  рода  было  бы  противно  духу  того  времени  и  въ  вые* 
шей  степени  неблагоразумно  въ  отношенш  политическомъ.  Такой 
поступокъ  возбудилъ  бы  всеобщее  участие  къ  Олегу  и  подалъ  бы 
поводъ  къ  дурному  мнЬшю  объ  его  пресгЬдователяхъ.  Еще  живы 
были  приверженцы  его  отца,  составлявппе  его  дружину,  т.  е.  мужи, 
известные  веЬмъ  своею  военною  доблестью  п). 
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«Сей  Олегъ,  рожденный  власто любнвымъ,  не  могъ  быть  обохь- 
щенъ  ласками  дяди  и  брата;  считать  себя  неводышкомъ  въ  дон* 
Всевододовомъ;  хот*дъ  свободы,  господства;  б*жалъ  въ  Тиуторо- 
кань  и  р*шился,  вм*ст*  съ  Борнсоиъ  Вячеславичемъ,  искать 
счаспя  оружйемъ».  Карамз.  т.  II  с.  85,  86.  Превосходное  изобра- 
жеше;  но  в*рно  ли  оно?  Изо  всего  этого  мы  знаемъ  только  то, 
что  Олегъ  б*жалъ  изъ  дома  Всеволода.  По  какой  причине?  Не 
сказано.  Вероятно,  по  неу довольстве  на  Всеволода  за  то,  что  оиъ 
завладеть  Черниговомъ,  отчиной  Олега,  и  самъ  онъ  (Олегъ)  не 
поду  ч  ил ъ  никакого  уд*ла.  Объ  этомъ  мы  можеиъ  заключать  изъ 
посл*дующихъ  собьтй  1Х).  Вотъ  вм*ст*  съ  т*мъ  причина,  почему 
онъ  соединился  съ  Борисомъ  и  оба  пошдн  къ  Чернигову  съ  ц*ды> 
изгнать  оттуда  Всеволода.  И  онъ  им*дъ  основаше  быть  недоволь- 
ными Владим1ръ  Всеволодовичь  получилъ  Смоленскъ;  изъ  Изя- 
славичей  одному  былъ  данъ  Новгород ъ,  другому  Вышегородъ;  онъ 
одииъ  оставленъ  безъ  уд'Ьла. 

Въ  сд*дующемъ  за  т*мъ  разсказ*  о  поход*  Олега  съ  Бори- 
сомъ къ  Чернигову  у  Карамзина  неудачно  следующее  м*сто:  «По- 
бедители взяли  Черниговъ  и  думали,  что  все  государство  должно 
признать  власть  ихъ». 

Въ  летописи  сказано  только:  «мняще  одомътиер  т.  е.  они  ду- 
мали, что  завладели  т*мъ,  ч*мъ  желали  завладеть,  именно  Чер- 
ниговымъ  18).  Очевидно,  что  заняпе  этого  города  и  его  области 
было  ц*лыо  ихъ  похода,  такъ  какъ  Черниговъ  былъ  отчиной 
Святослава.  Намъ  неизвестны  переговоры,  каше  въ  то  время  про- 
исходили между  Князьями;  но  конечно  безъ  переговоровъ  д*ло 
не  обходилось,  хотя  они  оканчивались  скоро  чрезъ  пересылки,  какъ 
мы  знаемъ  изъ  прим*ровъ,  гд*  л*тописецъ  приводить  содержаше 
т*хъ  переговоровъ,  которые  предшествовали  войнамъ.  Наши  пред- 
ки не  всегда  поступали  какъ  хищники,  которые  бы  брали  все,  что 
было  возможно  и  гд*  бы  имъ  ни  представилась  эта  возможность. 
У  нихъ  были  свои  понят,  о  прав*;  но  исторгя,  въ  лиц*  л*топнс- 
цевъ,  ограничивалась  начерташемъ  важн*йтихъ  событШ.  Основ- 
ныя  понятая  о  прав*  мы  должны  извлекать  изъ  отдельных ъ  вы- 
ражешй  и  поступковъ,  приводя  ихъ  въ  свяЗь  съ  юридическими 
понятиями,  общими  вс*мъ  древнимъ  народамъ.  Что  касается  до   « 
разсматриваемыхъ  нами  «актовъ,  то  изъ  взаимнаго  ихъ  отношешя 
можно,  кажется,  вывести  по  крайней  м*р*  то  заключеше,  что  Изя- 
славъ  и  Всевододъ,  какъ  одни  оставшиеся  братья,  считали  себя  въ 
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нравй  присвоить  себ*  веб  отцовспя  владЪшя.  И  прежде  были 
примеры  въ  этомъ  род*:  такъ  поступить  Ярославъ  по  смерти 
Мстислава;  такъ  поступи»  Изяславъ,  относительно  Новгорода,  по 
смерти  Владим1ра.  Напротивъ  того  Борисъ  и  Олегъ,  если  оба  они 
были  сыновья  Святослава,  смотрели  на  Черииговъ  какъ  на  удЪлъ 
своего  отца,  предоставленный  ему  въ  полную  собственность;  а  если 
Борисъ  былъ  сынъ  Вячеслава,  то  онъ  смотр'Ьлъ  на  эту  область 
какъ  на  такое  отдельное  княжеше,  изъ  котораго,  за  получетемъ 
Изяславомъ  и  Всеволодомъ  удЪловъ,  данныхъ  нмъ  отцомъ  ихъ, 
следовало  наградить  уд'Ьлами  князей  младшей  лиши.  Изъ  этого  ' 
спора  развилась  мало  по  малу  идея  объ  отд'Ьльныхъ  княжетяхъ 
или  удЪлахъ;  пока  же  недоум$ше  решалось  обыкновенно  силою 
оружия,  какъ  было  и  въ  настоящемъ  случай. 

Какъ  ни  пр1ятна  для  чтешя  рЪчь,  которую  Карамзияъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  Великаго  Князя  Изяслава,  въ  ней  однако  недо- 
стаетъ  верности,  которая  одна  можетъ  дать  ей  историческое  зна- 
чение. У  Нестора  она  проще  и  ближе  къ  истин*.  Прочтите  ту  и 
другую  и  сравните  ихъ.  М*&ст&,  который  въ  устахъ  Русскаго  Кня- 
зя Х1-го  стогЬт1я  вовсе  неестественны  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  могли 
быть  произнесены  Изяславомъ  въ  ту  минуту,  когда  онъ  утЪшалъ 
своего  брата,  въ  нижеследующей  выпоек*  изъ  Карамзина  обо- 
значены курсивомъ. 


Несторъ 

«Брать,  не  тужи,  видиши  бо, 
колико  ся  мн*  со  ключи;  первое 
бо  не  выгнаша  ли  мене,  имЪте 
мое  разграбивше?  и  паки  второе, 
кою  вину  сотворилъ  бйхъ,  не 
изгианъ  ли  б'Ьхъ  отъ  ваю  братьи 
своей,  и  не  блудихъ  ли  по  чу- 
жимъ  землямъ,  имЗипя  лишенъ, 
а  не  сотворихъ  зла  ничтоже?  И 
яын'Ь,  братъ,  не  тужи:  аще  наиа 
будетъ  причаспе  въ  Русской 
земли,  то  об-Ьма;  аще  лишена  бу- 
деве,  то  оба;  азъ  сложу  главу 
свою  за  тя»  14). 


Карамзинъ 

«Утешься,  горестный  братъ, 
и  вспомни,  что  было  со  мною  въ 
жизни  1  Отверженный  народом*, 
всегда  мнгъ  любезнымъ;  лишенный 
престола  и  всего  законною  до- 
стоятя,  могь  Ли  я  чгъмъ  нибудь 
укорять  себя?  Вторично  изгнан- 
ный братьями  единокровными — 
и  за  что?  свидетельствуюсь  Бо- 
гомь  въ  моей  невинности— я  ски- 
тался въ  земляхъчуждыхъ;  найме 
сожалгьнгл  иноплеменниковь!  По 
крайней  мгьргь  ты  нлиъешь  друга. 

Если  нцмъ  княжить  въ  земли 
Русской,  то  обоимъ;  если  быть 
изгнаннымъ,  то  вм'ЬсгЬ.  Я  поло- 
жу за  тебя  свою  голову»  *  *). 


Отд*1.  V. 
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Р&чь  Изяслава  вътомъ  вид*,  какъ  она  записав*  в»;гЬ 
могла  быть  сказава  Русскимъ  Княземъ  XI  стогЬта  своему  браг*. 
Но  въ  томъ  изукрашенномъ  видЬ,  какъ  читаемъ  ее  у 
она  даете  вамъ  неверное  понятие  объ  образ*  мыслей 
ваши  Д'Ьйствующихъ  ляцъ  Х1-го  вика,  которые  вовсе  не  быт 
сентиментальны. 

(*)  Въ  Кенигсбергск.  сдискъ,  стр.  122  и  123,  сказано:  «Святославъ  же  б* 
начало  выгнашю  Изяславлю,  желая  бодышя  власти;  Всеволода  бо  прельсти 
глаголя:  яко  Изяславъ  сватается  со  Всеславомъ,  мысля  на  наю;  аще  его  ве 
варвве,  иметь  насъ  прогватя,  и  такъ  возостря  Всеволода  ма  Ивяемавм.  Ияя- 
славъ  же  яде  въ  Ляхи»,  в  проч. 

(*)  Словарь  Академш  РоосШекой,  ч.Т1,  стр.  47:  Свататься...  2)  Въ  етавив> 
яомъ  знаменовашв:  сговариваться,  соглашаться.  «Кзяславъ  сватается  со  Все- 
славомъ, мысля  на  насъ.»  Никон,  лит.  ч.  I,  стр.  167. 

(*)  6р.  конецъ  1-го  примъчашя. 

(4)  Карамвинъ  разсказываетъ  это  известное  провсшеств1е  во  П-мъ  т^ 
стр.  79. 

(*)  Такъ  называется  онъ  во  иногихъ  спнскахъ  летописи,  между  прочим* 
въ  Кенигсбергской  на  стр.  126. 

(е)  Такъ  называется  онъ  въ  друга»  спнскахъ,  и  это  нпвюе  принимает» 
Карамаинъ.  Конечно  противъ  этого  говорить  то,  что  Вячеславъ  самъ  роднд- 
ся  въ  1036  году,  следовательно  сывъ  его  Борисъ  во  всякомъ  случа*  быль 
еще  очень  молодь;  моложе  сыновей  Святослава.  Но  онъ,  можетъ  быть,  хо- 
тъмъ  завладеть  Черниговыиъ  видеть  съ  сыновьями  Святослава,  и  притоиъ 
еще  прежде  съ  нимъ  объ  этомъ  условившись,  чтб  и  подтверждается  б-Ьгст- 
вомъ  его  къ  Роману  и  впоследствш  т-вснымъ  союзомъ  его  съ  Олегомъ. 

(7)  Точно  ли  подъ  Заволочьеиъ  разумеется  здесь  столь  отдаленная  стра- 
на, какъ  полагаете  Карамзин ъ?  Вероятно,  въ  древнее  вреия  это  назвали* 
принадлежало  бЬльшему  пространству  земли,  находившейся  аза  волокомъ,»  и 
лишь  тогда,  когда  близьдежашдя  места  получили  точнъйишя  прозвашя,  преж- 
нее более  общее  имя  оставлено  за  отдаленнейшими. 

(*)  Ист.  Г.  Р.  т.  И,  прим.  133.  Въ  печатномъ  списке  после  «выгяащав  не* 
достаетъ  слова,  вместо  котораго  Карамзинъ  ставить:  «Новгородцы;»  но  точно 
также  можно  было  бы  заменить  его  словами:  сдядья»  или  «Глеба.»  Такое  по* 
втореше  имени  въ  древнихъ  спискахъ  встречается  нередко. 

(•)  См.  сказанное  въ  стать*  Ш-й  на  стр.  27  (въ  Архив*  истор.  юрид.  свйд. 
кн.  I  Отд.  V). 

(10)  Всълъ  этимъ  не  исключается  однако  возможность  заменить  пропускъ 
въвышеприведенномъ  месте  летописи  сдовоиъ  «Новгородцы.»Но  и  въ  такомъ 
случае  на  основании  преддоженныхъ  нами  данныхъ  должно  принять,  что 
Новгородцы  сделали  это  по  требованию  Великаго  Князя  и  съ  его  помощью. 

С11)  См.  о  славной  победе  надъ  Половцами  у  Карана,  въ  его  Ист.  т.  П,  с.  76. 

(**)  Можетъ  быть  онъ  старался  набрать  дружину  въ  Чернигов*.  Въ  при- 
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мдоенцахъ  его  отца  не  было  таиъ  недостатка,  ж  онъ  долженъ  быть  бежать 
для  своей  безопасности,  когда  Всеволодъ  узналъ  о  его  нажгвретяхъ* 

(13)  Въ  Кеннгсбергскомъ  списке,  съ  которымъ  согласны  и  друпе,  сказано: 
«Олегъ  же  и  Борисъ  пр!идоста  къ  Чернигову,  мняще  одолЪвше,  а  землъ  Рус- 
кой  много  зла  сотворившее  (стр.  25),  и  проч. 

(м)  См.  Кенигсбергск.  сане,  (съ  коимъ  согласны  Воскресенеюй  и  Няконои- 
деий)  стр.  126,  н  въ  Ист.  Г.  Р.  т.  II  стр.  86. 


СТАТЬЯ  СЕДЬМАЯ. 

СМЕРТЬ  1ШАВ1 1  СУЖДЕМЕ  •  ЕГО  СМ.СТШЪ. 

Распря,  возникшая  въ  сд'Ьдстые  изложенного  вередъ  свмъ 
происшествия  между  Великимъ  Княземъ  и  его  мемянникаии,  но» 
чешась  неудачно  ддя  перваго.  По  словамъ  Карамзина,  овъ  «не* 
медленно  собралъ  войско,»  и...  «узвдеъ,  что  племянники  его  и  дуть 
съ  войскомъ  к-А  Чернигову,  встрЪтилъ  ихъ.  Олегъ  не  надеялся 
победить  четырехъ  соединенных^  Князей  (Изяслава,  Всеволода, 
Яронолка  и  Владимира  Мономаха),  и  совЪтовалъ  брату  вступи»  въ 
мирные  переговоры;  но  гордый  Борисъ  отв'Ьтствовалъ  ему:  «остамь- 
ся  спокойнымъ  зрителемъ  моей  битвы  съ  ними»  —  сразился  близь 
Чернигова,  и  заплатилъ  ясизшю  за  свое  властолюб1е.  Еще  кровь 
лилась  р'Ькою.  Изяславъ  стоялъ  среди  пехоты:  нещпятельскШ  всад- 
никъ  ударидъ  его  копьемъ  въ  плечо:  Велншй  Князь  палъ  мертвый 
на  землю.  Навонецъ  Олегъ  обратился  въ  бЪгетво,  и  съ  малымъ 
числомъ  воиновъ  ушелъ  въ  Тиуторавань.  —  Бояре  привезли  ткы 
Изяслава  въ  ладш:  на  берегу  жители  Шевсше,  знатные  и  б&дпыб* 
свЪтсше  л  духовные,  ожидали  его  со  слезами...»  (т.  П,  стр.  86> 
Во  всЬхъ  ли  подробностяхъ  вЪрно  это  изображение  Карамзина? 
Бели  сравнить  его  съ  источникомъ,  на  которомъ  оно  основало,  то 
должно  отвечать  отрицательно. 

а)  Иэясювъ,  по  словамъ  Карамзина,  собралъ  «немедленю» 
войско. 

Въ  лАтониси  этого  н/Ьть.  Въ  ней  схавано  только,  что  Изя- 
славъ собралъ  войско  «отъ  мала  и  до  велика»,  я  это  одно  обстоя* 

8* 
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тельство  имЪетъ  для  иасъ  важность.  Оно  доказываетъ,  что 
была  значительная  сила,  чтобы  отразить  Князей,  которые  оделя- 
лись опасными  при  содЗДствш  ниъ  Половцевъ.  Даже  и  невероятно, 
чтобы  столь  значительное  войско  могло  быть  собрано  съ  такою 
скоростью.  Конечно  при  этомъ  прошло  столько  же  временя,  сколь- 
ко обыкновенно  употреблялось  на  сборъ  войска,  а  может-ь  быть 

еще  более. 

б)  На  совйть,  предложенный  Олегомъ  брату  его  Борису,  всту- 
пить лучше  въ  переговоры  о  мир*,  ибо  они  не  въ  силахъ   про- 
тивиться четыремъ  соединеннымъ  Князьямъ,  Карамзинъ  заста- 
вляетъ  этого  посл^дняго  отвечать:  «останься  спокойнымъ  зрите- 
лемъ  моей  битвы  съ  ними.»  Эти  слова  были  бы  конечно  очень 
резки,  выражая  собою  гораздо  бол'Ье  самонадеянности  и  гордости, 
чЗшъ  слов&  летописи:  «тл  готова  зрю,  а  азь  имь  противень  всгъм*». 
Неосторожно  поступилъ  Борисъ,  отважившись  на  битву   съ  че- 
тырьмя соединенными  Князьями,  и  не  внявъ  мудрому  совету  Олега, 
я  лишь  за  эту  самонадеянность  и  упрекаетъ  его  летопись;  бол'Ье 
же  ни  въ  чемъ  его  не  винитъ.  Ответъ,  приписываемый  ему  Ка- 
рамзинымъ,  былъ  бы  слишкомъ  гордъ  и  оскорбителенъ  для  Оле- 
га. Но  н^тъ  никакого  основатя  считать  Бориса  столь  легкомыслен- 
нымъ,  чтобы  въ  самую  критическую  минуту  онъ  сталъ  оскорблять 
своего  брата  и  союзника.  Въ  такомъ  неразумномъ  поступке  и  не 
обвиняетъ  его  летописецъ.  Бол'Ье  мягшя  словб,  которыми,  по  ле- 
тописи, онъ  отвергъ  мирный  предложен  1Я  Олега,  гораздо  естест- 
веннее въ  такихъ  обстоятельствах!,,  ч'Ьмъ  выражешя  слишкомъ 
резкая. 

Правда,  что,  сравнивая  относительно  этого  пункта,  содер- 
ждше  различныхъ  списковъ  летописи,  мы  находимъ,  что  двумя 
изъ  нихъ  подтверждается  мысль  Карамзина,  а  мнЪше  противопо- 
ложное подкрепляется  только  однимъ.  Но  послЪднШ  не  можетъ 
быть  также  названъ  дурнымъ  спискомъ  1)  и  притомъ  есть  вну- 
тренний основания,  который  решительно  оправдываютъ  предла- 
гаемое имъ  чтете. 

в)  Напрасно  также  упоминаетъ  Карамзинъ  о  боярахъ  танъ, 
где  объ  нихъ  не  говоритъ  летопись.  Незнакомый  съ  древнвмъ 
бытомъ  можетъ  подумать,  что  бояре  лично  служили  Князю,  такъ 
какъ,  по  словамъ  Карамзина,  они  сами  отнесли  въ  ладью  гЬю 
убитаго  Изясдава.  Но  мы  не  знаеиъ  наверное  былъ  ли  такой  обы- 
чай и  напротивъ  гораздо  скорее  можно  думать,  что  подобны* 


37 

обязанности  недолям  не  бояре,  а  отроки  иди  даже  простая  при- 
слуга. 

д)  По  разсказу  Карамзина,  на  встречу  тела,  изъ  уважен  1Я  и 
учаепя  къ  Великому  Князю,  вышли  все  Шевляне  до  самаго  берега 
р*Ьки.  Мы  не  знаеиъ,  существовал  ли  тогда  такой  обычай.  По  ле- 
тописи, тело  Великаго  Князя  было  «поставлено  противъ  Городца», 
и  только  при  его  погребети  жители  вышли  на  встречу  къ  нему 
за  стЬны  города,  впрочемъ  на  какое  отъ  нихъ  разстояше  мы 
опять  не  знаемъ. 

Каранзинъ  неверно  передаетъ  наиъ  суждеше  Нестора  объ 
Изяславе.  Вотъ  оно: 

аБп>  же  Изяславъ  мужъ  взором*  красень,  тгълом*  велыкь,  не» 
злобивь  нравом* ,  крива  ненавидя,  любя  правду,  клюкижъ  вь  немь  не 
бтъ,  ни  льсти ,  но  проешь  умомь,  не  воздая  зла  за  зло\  колыко  бо 
ему  сотворнъиа  Кгяне%  самаго  вшнаша,  а  дом*  его  разграбнша,  и  не 
возда  противу  тому  зла  п. 

Такъ  говорить  древтй  лЪтописецъ  *).  Но  въ  новейшей  пере- 
делки съ  целью  оправдать  это  суждеше,  несогласное  съ  позднЪй- 
шимъ  образомъ  мыслей,  прибавлено  много  такого,  что  не  принад- 
лежите летописцу.  Такимъ  мнимымъ  оправдашемъ  пользуется 
Карамзинъ,  указывая  на  сгЬдуюпця  черты  въ  Изяславе,  какъ  бы 
словами  самого  подлинника:  что  онъ  истинно  простилъ  мятежныхъ 
Шевлянъ  и  не  им'Ьлъ  ни  малЭДшаго  участия  въ  жестокостяхъ  сво- 
его сына;  помнилъ  только  любовь  Всеволода,  добровольно  усту- 
пившая ему  великое  княжеше,  и  забылъ  вражду  его. 

За  тЬмъ  продолжаетъ  онъ  уже  отъ  себя  (стр,  88). 

«ВЪримъ,  говоритъ  онъ,  похвал*  современника  благоразум- 
наго,  любившаго  отечество  и  добродетель;  но  Изяславъ  быль 
столь  же  малодушенъ,  сколь  мягкосердеченъ:  хогЬлъ  престола,  и 
не  ум^лъ  твердо  сидеть  на  ономъ.  Своевольныя  злодйяшя  сына 
въ  Шеве  —  ибо  казнь  безъ  суда  и  нарушеше  слова  есть  всегда 
злодЪяте  —  изъявляютъ,  по  крайней  мере,  слабость  отца,  кото- 
рый въ  тоже  самое  время  сд-Ьлалъ  его  княземъ  владетельными 
Наконецъ  бедств1е  Минска  и  вероломное  заточеше  Всеслава  со- 
гласны ли  съ  похвалами  летописца? 

Противъ  этого  намъ  представляются  мнопя  возражеюя: 

1)  Хотя  Карамзиръ  и  говоритъ  про  древняго  летописца,  со- 
временна™ Изяславу,  но  суждеше  Нестора  передаетъ  неверно. 
Отзывъ,  принадлежащей  будто  бы  этому  последнему,  взятъ  имъ 
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нэъ  НяЕоеовской  л*тописн,  въ  которой,  очевидно,  новЗДиий  со- 
ставитель къ  слованъ  древней  летописи  присоединив  свое  юн- 
вюе  оправдаше.   Его  легче  опровергнуть,  тЬмъ  самого  хЬтописф. 

2)  Несторъ,  въ  подтверждение  своего  суждетя  объ  Изделие 
говорвтъ,  что  онъ  не  мсталъ  Юевлянаиъ,  не  снотря  на  то,  чн> 
они  ену  причинили  иного  зла,  изгиавъ  его  и  разгрдбявъ  все  его 
имущество.  Въ  этоиъ  онъ,  ножетъ  быть,  и  правь,  хотя,  к&къ  очей 
вероятно,  Изяславъ  не  только  зиалъ  о  казяяхъ  Мстислава  п 
Шев-Ь,  но  даже  саиъ  иии  распорядился.   Юевляне,   по  поняты» 
тЧ)1У>  вреиенн,  были  всЬ  внновны:  всгЬ  возстали  ттротавъ  своего 
Князя,  прогнали  его  съ  престола,  наследованного  шшъ  отъ  оя& 
и  разграбили  его  нмЬпе.  ВсЬ  они  следовательно  явилась  его  до- 
гами и,  согласно  съ  уб4ждетями  того  вреяопи,  должны  бия 
подвергнуться  его  мести,  нам»  скоро  онъ  млучилъ  опять  висл 
в*  свои  руки.    Поэтову -то  Шевляне  боялись  —  и  не  безъ  нрич* 
ны  —  что  нщеше  его  падетъ  на  всЬхъ  ихъ  безъ  раалячпя  и  что 
онъ  предастъ  ихъ  въ  жертву  Поллканъ.   Противъ  этого  только 
могли  они  искать  защиты  у  его  братьевъ,  в  получили  удостов4ре- 
н!е,  которое  ихъ  успокоило.   Во  всенъ  прочлиъ  Изяславъ  ног* 
действовать  по  своему  усмотрит*.  Братья  именно  вел^кга  сказать 
ену:  «противнаго  ти  н*Ьту  въ  Юен*»,  т.  е.  ты  можешь  пользо- 
ваться всЬни  правами  княжескими,  не  опасаясь  сонротивлеии. 
Изяславъ  довольствовался  лишь  нака8апемъ  главныхъ  виновны!* 
и  поел*  того  ни  одинъ  Юевлянииъ  не  исиытвлъ  на  себ*Ь  его  ггЬв» 
за  прежнее  возстате.    Конечно,  по  тогдашнямъ  'поняпямъ,  я* 
свидетельствовало  въ  пользу  душевной  доброты  Изяслава.  Есаи  бы 
онъ  едблалъ  болйе,  если  бы  простилъ  всЬхъ  виновныхъ,  д**6 
гЬхъ,  которые  освободили  Всеслава,  а  следовательно  н  главных* 
его  приверженцев*,  то,  во  нывгЬшиимъ  убЪждетяиъ,  это,  может* 
быть,  назвали  бы  посту пкомъ,  замЪчательныиъ  по  великодушие 
но,  по  поняпямъ  того  времени,  сочл  бы  не  похвальною  слабостью 

и  поступконъ  вовсе  наразумнынъ. 

3)  Карамзинъ  упрекаетъ  Великаго  Князя  Изяслава  за  то,  что 
Мстислава,  совершившаго  там*  злодЬятя,  онъ  сд&лалъ  вскер* 
поел*  того  владЬтельнымъ  кияэемъ.  Первое  упразднившееся 
Княжество,  по  обычаю,  доставалось  Мстиславу  какъ  старше*/ 
сыну.  Онъ  не  сд*лалъ  ничего  дур  наго,  потому  что  въ  Юев*,  ио 
мевй  вероятности,  исполнилъ  только  норучеше  и  ирнказаше  <** 
Уярекъ,  на  который  такъ  упнраетъ  Карамзинъ,  ниенно,  чю  ов* 


89 

мшп  виновных*  без*  Фервальваго  суда,  основав*  на  яовбвон* 
оовдов  о  нрав*  древних*  народов*.  Сл*дств1в  а  суд*  бее*  оом- 
вДвяя  был  у  нить  известны,  только  сосем*  ивые,  чем*  у  нас*. 
Процесса  оканчивался  чрезвычайно  скоро.  Конечно  такое  обсуж- 
двше  дбла  кажется  нан*  произвольным*  и  несправедливым*;  во 
тан*  лв  шотрели  ва  него  и  в*  то  время?  Обратите  внимав1в  лишь 
на  Русскую  Правду:  во  многих*  случаях*,  даже  вежду  частными 
дюдьма,  аакономъ  допускалась  месть,  т.  е.  самовольная  расправа 
без*  особенвей  Форвальвоста.  Чего  же  можво  было  ожидать  въ 
такое  врекя  отъ  Князя,  который  вступал-*  победителем*  въ  воз- 
смвппй  против*  вето  город*,  какъ  ве  то,  что  онъ  прикажет* 
охватить  виновных*,  которыхъ  онъ  счвталъ  такими  по  личному 
уб&ждевш,  по  свидетельству  своих*  приверженцев*  или  во  уиа- 
занш  саваго  народа,  в  что  онъ  поступить  съ  ними,  какъ  съ  вра- 
гами? Что  вместе  съ  тЬмъ  случились  ошибка  в  потерпели  невви 
вые-** это  объясняется  несовершенством*  человеческой  природы. 
Раввй  при  наших*  судебных*  следствЫхъ  не  случается  ошибок*? 

Прв  обсужденш  ообыпй,  относящихся  къ  первый*  временам* 
в*  исторш  вав-Ьстсаго  народа,  должно  постоянно  ивгЬть  въ  виду, 
что  повита  отдалеввыхъ  отъ  насъ  веков*  были  совсем*  друг1я, 
ч*Ьмъ  наши,  в  что  шютому  вы  неизбежно  будевъ  делать  ложвмя 
заключетя,  если  станем*  судить  о  происшествиях*  врежняго  вре- 
мени на  основавш  господствующих*  у  насъ  поняли.  Теперь  почти 
у  всех*  народов*  въ  Европе  судопроизводство  очень  многослож- 
но, в  это  врвзвается  необходивывъ;  у  в(гЬхъ  юных*  вародовъ 
ове  было  ванротввь  того  самое  краткое  и  заменеше  его  судопро- 
изводством* сложным*  признавалось  ивв  въ  высшей  степени  не- 
основательным*. Известно,  что  Римсшй  процесс*,  которому  удив- 
ляется теперь  и  который  въ  Европе  имеет*  силу  почти  у  всех* 
просвещенных*  народов*,  был*  вовсе  не  сроден*  древннв*  Гер- 
манцам*, которые  признавали  его  жестокий*  в  виолне  несправед- 
ливым*. А '  что  же  было  у  вих*  до  того  временя ,  в  что  после? 
Судя  по  всеву,  что  вавъ  известно,  самое  краткое  судопроизвод- 
ство, сходное  съ  древним*  Русским*?  Если  овв  вмъ  довольство- 
валась, даже  предпочитали  его  всей*  другввъ,  то  печеву  же  дав 
Русских*  въ  столь  отдаленные  века  немногосложное  производ- 
ство дел*  было  бы  неудобным*?  О  всяком*  народе  должно  су- 
дить по  той  степени  образовашя,  на  которой  онъ  находится. 
4)  Несчастная  судьба  города  Инвска,  какъ  вы  уже  прежде 
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заметили,  была  огЬдствхемъ  военнаго  права  тога  временя.  Но  развк 
можно  упрекать  Князя  за  гЬ  понята  о  военшмгь  прав*,  которш 
господствовали  въ  его  время?  Н-Ьтъ  ничего  плачевн-Ье  судьбы 
города,  взятаго  приступомъ;  и  въ  наши  просвещенные  в-бка  бы- 
вали тому  примеры.  Чтобы  отвратить  бЪдств^я  заключаюсь  наш- 
тулящю.  Но  разв$  разграблеше  города,  взятаго  приступомъ,  н* 
лагаетъ  т-Ьшь  на  предводителя  войска?  Разве  считалось  это  пят- 
номъ  въ  характере  полководцевъ  шестнадцатого  и  семнадцатая* 
столЗтй,  когда  мы  еще  чаще  встр-Ьчаемъ  тому  прим-Ьры? 

5)  Вероломное  заключеше  Всеслава  не  может-ь  быть  оярав- 
дано;  но  все  таки  и  здесь  должно  кое-что  сказать  въ  пользу  Изя- 
слава. Всеславъ  первый  началъ  вражду;  первый,  вопреки  веявши 
права,  безъ  объявлешя  войны,  напалъ  на  Новгорода  и  ограбил 
его.  Противъ  непр1ятеля  допускается  и  хитрость;  ею  тогда  вал- 
зовались  чаще  и  смотрели  на  нее  не  такъ  строго,   какъ  теперь 
Присяга  не  считалась  еще  столь  священною;  это  подтверждается 
эакономъ,  признававшимъ  ее  въ  значены  доказательства  лишь  въ 
дЬлахъ  маловажныхъ.    Святость  присяги  стала  оказывать  свое 
вл^яше  на  грубые  умы  только  тогда,  когда  уже  укоренялась  хри- 
стнекая  вера.   Какъ  она  была  въ  то  время  еще  не  тверда  въ 
Россш,  доказывается  современнымъ  почти  происшестшемъ,  отно- 
сящимся къ  волхву  въ  Новгород*  (Карамз.  т.  II,  стр.  94,  95). 

И  такъ  древшй  летописецъ  можетъ  быть  и  правъ  въ  своей» 
сужденш  объ  Изяславе.  Очень  можетъ  статься,  что  справедли- 
вость, честность,  мужество,  братская  любовь  составляла  чертя 
его  характера,  за  который  воздаетъ  ему  должную  хвалу  летоше 
сецъ.  Но  обладать  ли  онъ  и  умомъ  обширнымъ?,  Кажется  вЪть, 
судя  даже  по  отзыву,  какой  д-Ьлаетъ  объ  немъ  летопись.  Какъ 
знать  какое  участ1е  въ  прежнихъ.его  неудачахъ  имело  честолюг 
б1е  хитраго  Изяслава,  въ  пользу  котораго  по  крайней  м&ре  ни- 
чего не  говорить  Несторъ.  Сына  же  его  Глеба  онъ  хвалить. 

Къ  характеристике  Изяслава  Карамзинъ  присоединяете  не- 
который изв-Ьспя  и  суждешя  о  разныхъ  происшеств!яхъ,  совер- 
шившися  въ  лравлеше  Великаго  Князя,  которыя,  кажется  намъг 
заслуживаюсь,  по  своей  важности,  более  обстоятельнаго  раземо- 
тр-Ьшя. 

I.  УНИЧТОЖЕНИЕ  СМЕРТНОЙ  КАЗНИ.  / 

Изяславъ;  говорить  Карамзинъ,  призвалъ  на  советь  братьевъ 
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своихъ  и  умн'Ытихъ  вельмож*  того  времени  н  и  совершенно  ум- 
чтожилъ  смертную  казнь». 

Протнвъ  этого  можно  заметить: 

1)  Не  одиеъ  Изяславъ  отметить  смертную  казнь,  призвавъ 
лить  для  совета  своихъ  братьевъ,  но  веЬ  братья  съехались  и 
уничтожил  ее  каждый  для  своего  влад*Ьтя.  Н*тъ  основашя  ду- 
мать, чтобы  Вел шй.  Князь  ииЪлъ  въ  то  время  право  издавать  за» 
коны  для  всего  государства,  если  оно  не  находилось  въ  непосред- 
ственномъ  его  управленш,  какъ  это  было  наприи.  при  Владтир* 
и  Ярославе  Каждый  изъ  Князей  быль  государемъ  въ  своемъ 
уд'клЪ  и  для  какой  либо  перемены  въ  существовавшихъ  учреж- 
дев1яхъ  необходимо  было  его  согласие. 

2)  Онъ  собственно  не  уничтожилъ  смертную  казнь,  а  только 
«уб1ев1е»,  т.  е.  частную  месть  и  замени лъ  ее  денежной  новей  (вы- 
куномъ).  Это  ясно  изъ  словъ  закона:  «До  Ярославгъ  оке  панн  со&- 
купнвшесА  сыноее  его,  в  т.  д.,  и  отлооюмиа  убгенге  за  голову,  но 
кунами  с  я  выкупатн;  а  ино  шее  лко  оюе  Ярославь  суднлъ,  такоже 
и  сыноее  ею  устаноеиша».  Уб1ете  не  оэначаетъ  зд'Ьсь  смертную 
казнь.  Того  же  мнйня  держится  и  Эверсъ  *). 

Впрочемъ,  вопреки  Эверсу,  должно  заметить,  что  новый  за- 
конъ  не  имЪлъ  ц'Ьлыо  уничтожить  вообще  частную  месть,  а  только 
отменял»  кровную  месть;  т.  е.  кровная  месть,  которая  прежде  на- 
лагалась какъ  обязанность,  теряла  это  эначеше;  тотъ,  кто  ей  под* 
вергался,  могъ  предложить  денежное  вознаграждение  ближнимъ 
родственникамъ  убитаго,  а  посл-Ьднимъ  разрешалось  принять  та- 
кой выкупъ,  безъ  опасешя,  что  поступаютъ  противозаконно. 
Прежде  такое  соглашете  не  было  дозволено,  ибо  кровная  месть 
была  освящена  закономъ  какъ  непременная  обязанность  4). 

Кровная  месть  рЪдко  уничтожается  вдругъ.  Первымъ  шагомъ 
къ  постепенному  ея  уничтожений,  бываетъ  бблыпею  частно  от- 
мена мести  въ  значеши  законной  обязанности  и  вм-бстЬ  съ  гЬмъ 
дозволеше  выкупа,  и  именно  это  самое,  а  не  что  либо  другое 
было  установлено  разсматрнваемымъ  наии  закономъ.  Такой  смыслъ 
его  и  выражеиъ  виолы*  словомъ:  «отложиша*. 

Кажется  также,  что  законодатель  не  им'Ьлъ  эд&ь  въ  виду  того 
всключительнаго  случая,  когда  находимъ  былъ  гд*Ь  нибудьтрупъ,  а 
убМца   быль    нензв&стенъ  *).  РЬчь  идетъ  вообще   «о  убгениг.»' 
Особенна™  же  этого  случая  заковъ  Ярославовъ  вовсе  не  касается,) 
следовательно  и  сыновья  его  не  мог  л  въ  этомъ  отношенш  из-: 
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мйшить  пдетавовлея1е  смего  родителя.  Изм4вея*е  состоял* 
томъ,  что  они  допустило  за  всякое  убШство  дянижвый  выкуп, 
который  въ  прежнее  время  (си.  Правду  Ярослава)  не  дввускалея, 
если  били  живы  близте  родственники,  вм-Ьвпав  возможность  и 
обязанность  мстить  за  убитаго. 

Караизииъ  (т.  II,  стр.  88  и  89)  предлагает*  следующие  во- 
просы: почему  сдйлалъ  зто  постановлена*  Ивяслав*'— «по  излиш- 
нему ли  человЪколюбш»  как*  Владимир*?  или  для  сохраняли 
людей,  которые  могли  еще  служить  отечеству?  или  для  обогаще- 
ние вирами  казны  Государей? 

Вероятно  настоящая  причина  на  предугадана  ни  одним*  шэъ 
этихъ  предположен^.  Кровная  месть  не  могла  оставаться  в* 
прежней  сил*  при  дальнейшем*  развитии  общества6).  Исторы 
древних*  правь  увазываетъ  на  постепенное  уннчтожеше  нравной 
мести  почти  во  всЪхъ  государствахъ. 

» 

II.  Отношеяш  къ  Грвчкскимъ  императорам*. 

По  увЪрешю  Карамзина  (т.  П,  стр.  92)  Руссше  князья  (вам* 
слав*  я  его  братья)   давали  Грекамъ  войска  Это  невероятно, 
ибо,  на  основаиш  источников*,  они  сами  нуждались  въ  всномяг*- 
тельныхъ  войсках*,  брали  ихъ  у  Скандииаиовъ,  да  н  то  едва 
могли  противостоять  Половцам**   Гораздо  правильна  было  бы 
поэтому  оказать,  что  Руссше  Князья  жили  въ  мир*  съ  Грече- 
скими Императорами.   Они  дозволяли  воинственным*  Скандина- 
вами, иевдвяшмъ  платы  и  добычи,  также  и  своим*  подданным*, 
когда  не  могли  ихъ  занять  дЪломъ  и   содержать  сами,  опла- 
вляться въ  Грецю  съ  ц'Ьлыо  испытать  тамъ  въ  военной  служб* 
своего,  счатя.  Наемников*  иэъ  варварских*  народовъ'было  въ 
то  время  у  Грековъ  много;  но  Императоры  принимали  ихъ  обы- 
кновенно на  службу  чрезъ  вербовку  ихъ  начвльивковъ  безъ  вся- 
наго  договора  съ  правителями  земель,  откуда  он  были  родам*. 
Н4тъ  никакого  изв'Ьстш  о  томъ,  чтобы  язь  этого  приняла  дйл*» 
лось  исключение  для  одияхъ  Русских* ,  да  едвали  это  и  в-Ьроотт 

Трудно  также  оправдать  мн*ше  Караизина  (т.  II,  стр.  92) 
«о  в*  это  время  Константииоиольсшй  патриарх*  получил*  прав* 
нее  вл1яяш  на  Русскую  Церковь,  и  что  ова  съ  сей  поры  составлял» 
семидесятую  митроволдо  въ  чнел&  подчиненных*  ему  опций, 
Правда,  по  словам*  Коднна  7Х  Россья  въ  12&2  году  была  яааяиа 
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«яядоеяуь  первою  митромлей,  между  тЬмъ  какъ  прежде  чмслм- 
ядеь  омюдвея*»а>;  во»  отсюда  нельм  съ  достоверностью  аакл»- 
чить,  что  именно  въэтомъ  году,  а  не  прежде  нрооамдены  были 
другая  перемены.  Вообще  этотъ  цредметъ  требуетъ  еще  более 
абстоатедьнаго  изследов&шя. 

III.  Д*йств1Я  противъ  волхдовъ. 

Карамзивгъ  въ  сйоемъ  сжатомъ  разсказ*  (т.  II,  стр.  93,  94) 
о  Д'Ьйстшяхъ  противъ  волхвовъ  опустилъ  некоторый  обстоятель- 
ства, объясадюнц*  древяШ  быть  России.  Именно  прежде,  чЪмъ 
Янъ  сталъ  накалывать  вм»овныхъ,оиъ  спроедлъ  чьи  они  «смерды», 
и  только  когда  узнать,  что  они  подданные  его  Князя  рйммся 
съ  ними  расправиться.  Отсюда  следуетъ,  что  въ  отяошенш  къ 
судопроизводству  вопросъ  состоялъ  не  въ  томъ,  кому  принад- 
лежало оно  въ  той  местности,  где  совершено  было  преступлеше, 
ш>  го*  нмйлъ  право  суда  надъ  ареступникомъ.  Другое  замеча- 
тельное обстоятельство,  опущенное  Карамзшшиъ,  то,  что  Янъ 
т^ебовалъ  отъ  жителей  Бела-озера,  съ  кояхъ  онъ  собиралъ  дань, 
чтобы  они  ловили  и  выдавали  ему  волхвовъ,  такъ  какъ  онъ  самъ 
не  могъ  ими  овладеть,  ибо  ихъ  защищали  ихъ  приверженцы;  въ 
противномъ  же  случай  онъ  грозил?»  нмъ  остаться  у  иихъ  на  цЪ- 
лый  годъ.  Послй  этой  угрозы  они  привели  ихъ  къ  нему.  Требо- 
ваны и  угрозы  со  стороны  Яна  во  всякомъ  случай  заслуживать 
внимате,  но  для  характеристики  времени  гЬмъ  важнее,  что  мы 
такъ  мало  знакомы  съ  тогдашними  учреждев1ями  и  обычаями. 

Несправедливо  утверждаетъ  Карамзинъ,  что  Янъ  велйлъ  по- 
высить волхвовъ  на  дубу  какъ  государственныхъ  преступниковъ. 
Такими  преступниками  они  собственно  не  были,  ибо  въ  строгомъ 
смысли  государственными  преступниками  могли  бы  быть  названы 
только  гЬ,  которые  возсталн  противъ  Князя.  Какъ  государствен- 
ныхъ преступниковъ,  ихъ  надлежало  бы  представить  къ  Свято- 
славу, чего  они  я  требовали.  Янъ  вел'Ьлъ  ихъ  связать;  на  это 
ойъ  иЬгблъ  право,  потому  что  они  самовольно  лишили  многихъ 
жизни  и  противились  ему  съ  оруяиемъ  въ  рукахъ,  не  смотря  на 
то,  что  онъ  быль  посланъ  Княземъ.  Потому  же  онъ  предложнлъ 
гЬмъ,  чьихъ  родственниковъ  волхвы  убили,  подвергнуть  ихъ  са- 
вдцъ  частной  месте.  Вызванные  на  згу  месть  предали  волхвовъ 
смерти 8)  и  потомъ  гдоы  шаеь  нев*еилн  на  дубу.  Следовательно 
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зд4сь  частная  несть,  дозволенная  захоножъ,  была  прпЬмп 
къ  д*лу  подъ  покровнтельствогь  великокняжескаго  виновника! 
съ  его  содМстшеиъ. 

(1)  Кенигсбергск.  спис.  стр.  126:  «И  рече  ему  Борись:  тя  готова  зрю,! 
ааъ  имъ  противенъ  всвмъ». . .  Напротжвъ  въ  Воскресенск.:  «топко  ты  эдо 
а  въ  Нихоновскомъ:  «ты  готова  зри»  *). 

(*)  Кенигсбергск.  спис.  стр.  126. 

(*)  Древнейшее  Русское  право,  стр.  814. 

(4)  См.  Правду  Ярослава,  у  Эверса  въ  «Древн-вйш.  Русск.  праве»  стр.  Ж 

(')  Эверса  «древнейшее  Русск.  право,»  стр.  837. 

(•)  Тамъ  же,  стр.  289. 

(7)  Вшвда  Лгопив  гаК  вехазевшшв,  е!  дес1ис1а  ее!  (ех  десгехо  ипрегайм 
Лш1гош>С1 8еп!опв)  ад  вер^падевипшп  рптит.  &НИ*г*  Метопае  рорп1отв...в 
втргопЪив  ЫвЮпае  Вувапйпае  егтае.  Т.  II,  р.  1086. 

(•)  Въ  Ннконовск.  д-Ьтописи:  «бишар  но  въ  древнейшихъ  списках*»11 
прим.  во  П  Новгородскомъ,  Воскресенскомъ  и  СофМскомъ  «убипмц»  что  яки- 
н^  согласно  съ  духомъ  того  времени.  Отъ  грубыхъ  людей,  кстявшихь  м 
смерть  своихъ  родственниковъ,  нельзя  ожидать,  чтобы  они  действовали  «гь 
обдуманно  —  сперва  лишь  били  убМцъ,  а  потомъ  повесили  ихъ;  вероятна 
что  они  нхъ  тотчасъ  предали  смерти. 

Вообще  глубокое  шяше  кровной  мести  на  событш  древнейшей  Русскс! 
исторш  уяснилось  намъ  впервые  изъ  сочинешя  Эверса,  на  которое  вески*- 
ко  разъ  указано  было  выше. 


СТАТЬЯ  ВОСЬМАЯ. 
ВВЯЖЕН1Е  ВСЕВОЛОД! 

\т— т. 

«Не  сынъ  Изяславовъ,  но  Всеволодъ  наса'Ьдовалъ  престол 
Великокняжески.  Дядя,  по  тогдашнему  образу  дцлслей  и  всеоб- 


*)  Предложенное  при  семъ  объяснение  этихъ  различныхъ  чтешйиыопу" 
скаемъ  въ  переводе,  такъ  какъ  оно  слишкомъ  натянуто  и  могло  казаться 
автору  удовлетворительнымъ  только  по  недостаточному  его  знакомству  ** 
языкомъ  древнихъ  памятников*.  ПрымпчаЫш  Редшп^ы. 
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щежу  уважешю  къ  семейственнымъ  свяаямъ,  нмелъ  во  всякою 
случае  право  старейшинства  и  застуоалъ  место  отца  для  племя*-  * 
нжковъ».  Карамзянъ  т.  II,  стр.  95  и  96. 

Фактически  верно,  что  Всеволодъ  наследовалъ  великокняже- 
ски престолъ  безъ  всякаго  сопротивления  со  стороны  Изяславичей. 
И  речь  Ярослава  къ  Всеволоду  (Кеннгсбергск.  спас.  стр.  133) 
предполагаете  непременно,  что  отцовсмй  престолъ  перейдетъ  къ 
нему  по  праву  въ  томъ  случае,  если  онъ  останется  въ  жавыхъ 
по  смерти  братьевъ.  Какъ  же  объяснить  это? 

Карамдинъ  объясняете  такъ,  что  дядя,  по  тогдашнииъ  по- 
няпямъ  и  всеобщему  уважению  къ  семейнымъ  отношешямъ,  им&гь 
право  старшинства  и  заступалъ  для  племянниковъ  место  отца. 

Правдоподобнее,  кажется  намъ,  было  бы  объяснеше,  что 
Всеволодъ  наследовалъ  и  долженъ  былъ  наследовать,  потому  что 
все  отцовское  имущество  переходило  ко  всЬмъ  сыновьямъ,  какъ 
общее  родовое  им-Ьше  1).  Хотя  отецъ  и  делилъ  или  они  сами  де- 
лили между  собою  наследство,  но  оставшемуся  въ  жввыхъ  до- 
ставалось все.  Поэтому  о  Всеволоде  говорится  не  только,  что 
онъ  наследовалъ  Изяславу  на  великокняжескомъ  престоле,  но  въ 
летописи  именно  сказано:  «пртмъ  всю  власть  Рускую».  Это 
могло  быть  въ  томъ  только  случае,  когда  все  отцовское  наслед- 
ство въ  рукахъ  сыновей  считалось  за  ям-Ьте  родовое,  которое  по 
смерти  отдельны»  лицъ  въ  целости  доставалось  последнему 
оставшемуся  въ  живыхъ. 

О  первомъ  правительственномъ  дЪйствш  Всеволода  Карам- 
звнъ  говорить  такъ  (т.  II,  стр.  96):  «сей  государь  утвердилъ  Свя- 
тополка  на  княженш  Новогородскомъ;  другому  сыну  Изяславову, 
Ярополку,  отдалъ  Владиаиръ  и  Турбвъ,  а  Мономаху  Черниговъ». 
Это  утверждеше  Вел.  Княземъ  старшаго  Изяславича  на  пре- 
столе Новгородскомъ  было  бы  замечательнымъ  Фактомъ  въ  от- 
ношении къ  государственному  праву  того  времени.  Но  у  Нестора 
яетъ  никакого  указашя  на  такой  Факта,  а  внутрентя  причины 
заставлять  въ  немъ  сомневаться.  Кажется,  что  новыя  понятая 
послужили  и  здесь  поводомъ  къ  ложному  предположешю  со  сто- . 
роны  исторюграФа. 

Въ  наше  время,  когда  вступаетъ  на  престолъ  новый  государь, 
овъ  обыкновенно  утверждаете  правителей  провинщй,  областей 
яли  какихъ  либо  частей  государства  подъ  другими  названиями,  въ 
дхъ  прежнемъ  звати.  Не  такъ  делалось  это  въ  ту  эпоху,  о  кото* 
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рой  ядотъ  зд*сь  р*чь.  Ншкчгдо*  «ылъ  отданъ  Сшпммау 
еяцшъ  его,  а  то,  что  члевъ  пшжеешга  род  ймучшпьогь 
няго  государя  оставалось  м  нраву  въ  его  влад*иш 
Вм.  Кяяв*.  Посл4днШ  не  могъ  лишить  его  этого 
прячмы;  но  нота  дать  ему  инисто  меныпаго  кшшесяша 
накъ  ■  яоступилъ  Всеволода»  въ  етношевЬ  въ  Ярмом?. 

I.  Походъ  Романа  Святославича. 

«Романъ,  говорить  Карамзинъ  (т.  II  стр.  М)  вачалъ  (еъ  по- 
мощью Половцевъ)  войну  междоусобную,  желая  отстать  за  Олега 

и  иориса  Я). 

Ни  въ  одной  нэъ  дошедшихъ  до  насъ  летописей  н*п»  тако- 
го ИЗВ*СТ1Я. 

В*роятн*е,  что  Ррианъ,  бывппй  въ  то  время  Княземъ  Тму- 
тораканскинъ,  хотЬлъ  помочь  силою  оруяоя  своей  обиженной 
семь*.  По  смерти  Святослава  сыновьямъ  его  пришлось  всюду  тер- 
петь. Казалось,  имъ  хотели  мстить  за  вину  отца*  Изяславичн  я 
сынъ  Всеволода  получили  отдельные  уд*лы  сначала  при  Изясла- 
в*,  а  потомъ  при  Всеволод*,  между  т*мъ  какъ  Святославичамъ 
не  было  дано  ничего.  Они  могли  опасаться,  что  вовсе  будутъ  ли- 
шены права  на  уд'Ьлы  въ  Россш.  Вотъ  почему,  кажется,  Романъ 
взялся  за  орудие.  По  крайней  м*р*  такая  причина  очевидна  изъ 
состоящя  д*лъ.  въ  то  время  и  изъ  предыдущих^  собьтй;  а  о  ка- 
кой либо  другой  причин*  въ  источникахъ  не  говорится. 

> 

О  брат*  Романа,  Олег*,  Карамзннъ  пишетъ,  что  Половцы 
иеролею  отправили  его  въ  Константинополь,  когда  Романъ  паль 
въ  сл*дств1е  нхъ  цзм*ны.  Въ  хЬтопяси  же  сказано:  «поточиша 
ко  Царюграду». 

Есть  разница  меадду  т*мъ  и  другимъ.  Еслнбъ  враги  коадя 
отправили  его  толы&о  въ  Грецш,  то  онъ  во  всякое  время  могъ  бы 
возвратиться  произвольно;  нрепятедвдя  ему  бы  не  встр*талоеь.  Но 
этого  не  было,  иб,о  мы  знаемъ,  что  Олегъ  жилъ  въ  Родос*  два 
года  изгнанникомъ.  Поэтому,  кажется,  что  они  согласилась  съ 
Греческимъ  Императором*  отправить  его  въ  иагошде  п  такое 
жЬрю  Грецш,  откуда  онъ  не  могъ  бы  легко  уйти.  Словом^  «дото- 
чить» и  въ  древнихъ  законахъ,  именно  относящихся  до  уЗДотшц 
оэдоается  уголдедее  наказание. 
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II.  Здяяпк  Владимир*  Роствславичамв. 

«Восисмвичи,  воспитанные,  кажется,  въ  дом*  у  Ярополка, 
6-Ьжалн  отъ  него,  в  въ  отсутопие  дяди,  который  татилъ  у  Все* 
вожода  въ  неделю  Пасхв,  вооруженною  рукою  заняли  Владвм1ръ. 
Всякой  знаменитый  нятежнвкъ,  обещая  грабежъ  и  добычу,  иогъ 
собора**  тогда  шайки  уоердныхъ  поиицвивовъ:  доказательство, 
сжоль  правлеше  было  слабо  и  своевольство  варода  необузданно»! 
Не  очень  вероятно  обстоятельство,  приводимое  въ  «астоя- 
щеиъ  случае  Кярамзинымъ  (т.  II  стр.  97),  именно,  что  Ростнсла- 
вичн  воопитывалясь  у  Ярополка,  мтожу  что  объ  этояъ  яояшо  за- 
ключать только  язь  словъ  лгбтовиси:  «выбйгоста  Ростиславвчв  2 
отъ  Яроаблка».  Но  яти  слова  находятся  не  во  вс*хъ  епаскахъ  хЬ* 
тописи  (вхъ  н4тъ,  наприм-Ьръ,  въ  печатномъ  Кеаигсбергскемъ),  а 
если  считать  ихъ  достоверными,  то  они  скорее  подтверасдаютъ 
мните,  что  ФЬявашие  принадлежали  къ  дружна*  своего  дядя. 

Слшвконъ  резко,  по  видимому,  суждение  Караяаваа  о  тог* 
дашивмъ  состояши  Россш,  когда  овъ  говорить,  что  всякой  зна- 
менитый мятежникъ  пустыми  обещашями  могь  себе  вайти  усерд* 
ныхъ  приверженцев*,  чтд  будто  бы  служить  доказательствоиъ 
слабаго  правлен1я  и  необузданнаго  своевольства  варода. 

Это  инйя1е  неосвовательно  по  крайней  м&р&  въ  томъ  отно- 
шен 1и,  что  тогда  не  было  ни  одного  случая,  где  кто  либо  взъ  на- 
рода или  изъ  вельможъ,  выступввъ  мятежнвкомъ,  нашелъ  бы  се- 
бе приверженщевъ.  Даже  н'Ьгь  ни  одного  примера  такого  мяте- 
жа въ  обыкаовевномъ  значенш  этого  слова.  Внутрентя  войны  въ 
России  происходили  единственно  отъ  самихъ  Князей.  Не  получив- 
ппе  удела  старались  добыть  себе  владЪше  съ  оруяиемъ  въ  ру- 
хахъ;  бДльиею  частно  въ  основ*  такого  д*Ьйств1я  ихъ  лежала 
мысль  о  прав^,  ибо  все  были  членами  княжескагорода,  все  име- 
ли некоторое  притяэате  ва  родовое  имущество  и  весь  споръ 
происходить  изъ  различ1я  между  «моимъ  и  твоимъ»,  такъ  какъ 
одввъ  хотелъ  взять  какой  либо  удЬлъ  себе,  а  другой  его  не  да- 
шъ.  Это  былъ  смръ  семейный.  Въ  семье ,  состоявшей  изъ  част- 
яыхъ  лицъ,  младпйе  члены,  устраненные  отъ  наследства,  неско- 
ро могли  заставить  уважать  свои  притязашя,  если  они  даже  ихъ 
заявляли,  потону  что  у  иихъ  ве  было  силы  и  имъ  недоставало 
поддержки;  напротивъ  того  младюнмъ  сыновьяиъ  князей  пода- 
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вали  помощь  прежше  друзья  и  товарищи  ихъ  отцовъ;  дахЬе  гЬ, 
которые  почему  либо  были  недовольны  Вел.  Кяяземъ  и  наконецъ 
те,  которые  искали  счастия,  ибо  если  притязаше,  предъявленное 
членомъ  княжескаго  рода,  имело  усп*хъ,  то  онъ  получал»  право 
раздавать  города  и  области.  На  этихъ  отношетяхъ  основывалась 
сила  молодыхъ  Князей,  которые  вооруженною  рукою  добивались 
удела  въ  земле  Русской,  т.  е.  въ  ихъ  общемъ  родовомъ  имуще- 
стве. Къ  нимъ  примыкали  воинственные  искатели  приключенА 
ивгЬвпне  въ  виду  добычу,  или  но  найму.  Несчзте  Россш  —  меж- 
доусобный войны  были  сл-Ьдств1емъ  этихъ  споровъ  между  члена- 
ми княжескаго  рода,  потому  что  у  часта  отдЗ&льныхъ  лицъ  въ 
общемъ  родовомъ  имуществе  не  было  твердо  определено  ни  за- 
кономъ,  ни  обычаями.  Тоже  самое  видимъ  мы  и  въ  Шотландсккъ 
кланахъ;  некоторые  изъ  нихъ  вовсе  уничтожились  вслгЬдств1в  спо- 
ровъ о  наследств*. 

И  такъ  не  должно  слабостью  правлешя  или  необузданны» 
своевольствомъ  народа  объяснять  то,  что  было  естественныгь 
послгЬдств1емъ  неопределенности  наследственна™  права.  Лишь 
долговременный  опытъ  научилъ,  что  обычный  въ  то  время  по- 
рядокъ  наследования  въ  общемъ  родовомъ  имЗшш  вовсе  неприме- 
нимъ  къ  правительственной  власти  въ  государстве. 

III.  Походъ  Давида  Игоревича  противъ  Грековъ. 

-  «Въ  се  оюе  время  Давыдъ  зал  Греки  въ  Олешьн,  и  за  я  у  ним 
все  нмтънге».  Такъ  разсказываетъ  Несторъ  *).  Карамзинъ  асе  го- 
ворить (т.  II  стр.  98):  «Давидъ  Игоревичь  завладел!  Олешьеиъ, 
Греческимъ  городомъ  близь  устья  Дыепровскаго,  и  нагло  огра- 
билъ  тамъ  многихъ  купцовъ». 

Давидъ  ограбилъ  не  однихъ  купцовъ,  но  вообще  Грековъ; 
онъ  поступилъ  съ  ними  вакъ  съ  непрштелями.  Нетъ  основам 
видеть  въ  его  действии  наоше;  это  было  право  войны  и  случа- 
лось очень  часто. 

Вероятно  въ  то  время  были  непр1язиенныя  отношешя  между 
Русскими  Князьями  и  Греческимъ  Императоромъ,  ибо  Олегъ, 
врагъ  велико-княжеской  семьи,  конечно  не  безъ  содейств1я  Гре- 
ковъ возвратился  изъ  изгнашя  и,  можетъ  быть,  съ  ихъ  помощью, 
какъ  думаетъ  и  Карамзинъ,  овладелъ  Тмутораканью.  По  крайне! 
мере  мы  видимъ  изъ  после дукмцнхъ  событШ,  что  мужественное 
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нападете  Давида  на  Грсчесмй  городъ  нисколько  не  повреди» 
ему  въ  1мазахъ  Всеволода.  Правда,  что  онъ  долженъ  былъ  воз- 
вратить Олешье,  потому  ли  что  Всеволодъ  хотелъ  оставить  его 
за  собою,  иди  потому,  что  онъ  думалъ  опять  уступить  его  Гре- 
камъ ;  но  за  это  онъ  далъ  ему  уделъ  въ  Россш  (Дорогобужъ),  ко- 
тораго  Давидъ  давно  добивался. 

IV.  Отношвн1я  Ярополка  къ  Всеволоду. 

Нетъ  сомн'Ьшя,  что  суждеше  Карамзина  о  Князе  Ярополке 
Изяславиче  слишкомъ  строго,  можно  даже  сказать  слишкомъ  по- 
спешно. 

«Самъ  Ярополкъ,  говорить  онъ  (т.  П  стр.  98),  облагодетель- 
ствованный Всеволодомъ,  не  устыдился  быть  врагомъ  его:  Князь 
слабый,  послушный  коварнымъ  сов'Ьтникамъ,  и  скоро  наказанный 
за  свою  безразсудность». 

Въ  летописи  н'Ьтъ  обо  всемъ  этомъ  ни  слова.  Въ  ней  гово- 
рится только,  что  Ярополкъ  былъ  увлеченъ  неблагонамеренны- 
ми советниками  4). 

Зд^сь  намъ  приходится  повторить  то,  что  уже  не  разъ  было 
замечено: " 

Чтобы  верно  судить  о  временахъ  древнихъ,  мы  должны  со- 
вершенно освободиться  отъ  нашихъ  нынешнихъ  поняли  и  брать 
при  этомъ  за  мерило  лишь  то,  что  свойственно  тЬмъ  временамъ. 
Тоже  самое  должны  мы  сказать  и  здесь.  Отношешя  Князей  меж- 
ду собою,  особенно  въ  пряиененш  къ  поземельному  владенш,  не 
были  довольно  твердо  определены.  Те,  которые  сознавали  свою 
силу,  часто  предпочитали  ее  праву.  Въ  этомъ  былъ  убеясденъ 
каждый,  и  потому  всяшй,  кто  могъ  опасаться  силы  другаго,  былъ 
остороженъ  и  недов*рчивъ. 

1)  Нельзя  предположить,  чтобы  Ярополкъ  безъ  всякой  при- 
чины решился  начать  войну  съ  Всеволодомъ.  При  этомъ  онъ 
могъ  выиграть  мало,  а  потерять  много.  Несторъ  не  говорить  о 
причине  войны;  надо  попытаться  разгадать  ее  изъ  взаимной  свя- 
зи событШ.  Ближайшимъ  предыдущимъ  происшеств1емъ  была 
уступка  области  Дорогобужской  Давиду  Игоревичу.  Эта  область 
граничила  съ  владешяии  Ярополка  и  была,  можетъ  быть,  отде- 
ленною отъ  нихъ  частью.  Вотъ  отчего  могло  произойти  подозре* 

ше  Ярополка. 

Отд.  V.  4 
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Игоревичу  Ростиславичи  и  Святославичи  оказала  себя  вра- 
гами Великокняжеской  семьи;  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  разныхъ  ел- 
чаяхъ  они  старались  вооруженною  рукою  добыть  себ*  уд-Ьлы  въ 
тЬмъ  областяхъ,  которыми  въ  то  время  владъми   одни  Изяежавн- 
чи  и  Всеволодовичи.  Что  теперь  Всеволодъ  старался  примериться 
съ  однимъ  изъ  своихъ  противниковъ  (Игоревичемъ),  это  конечно 
могло  —  и  даже  не  напрасно  —  озабочивать  Изяславича ,  который 
боялся,  что  онъ  мало  по  малу  усп'Ьетъ  склонить  на  свою  сторону  и 
остальныхъ,  и  съ  помощью  ихъ  утвердить  господство  надъ  Рос- 
шею въ  своей  семь*.  Изяславичи  гЬмъ  болъ*е  могли  опасаться  та- 
кого умысла,  что  Владим1ръ  Мономахъ  слылъ  за  храбраго  воина, 
который  безспорно  съумъмъ  бы  удержать  въ  своей  власти  то,  что 
получилъ  бы  отъ  отца.  Еще  сильнее  должно  было  утвердиться  въ 
иемъ  подозрЪше  въ  томъ  случае,  если  полученная  Давидомъ  отъ 
Всеволода  область  Дорогобужская,  какъ  вероятно,  судя  по  поло- 
жетю  дйлъ,  принадлежала  прежде  къ  Княжеству  Владимирскому, 
доставшемуся  въ  удЪлъ  Ярополку.  Это  не  было  возсташе  одного 
Ярополка,  но  возсташе  Изяславичей  противъдяди,  какъ  очевидно 
изъ  духовной  Владим1ра  Мономаха  &).  Святополкъ  принялъ  сторо- 
ну своего  брата. 

Но  не  осуждаетъ  ли  самъ  л-Ьтопнсецъ  поступокъ  Ярополка. 
упрекая  его  въ  томъ,  что  онъ  послушался  «злыхъ  совйтниковъ»? 
Противъ  этого  можно  возразить:  а)  Въ  лЗгтописцъ*  проглядываетъ 
явное  пристрастие  къ  Владим1рх  и  его  семейству,  которое  впосг&д- 
стпш  получило  верховную  власть  въ  Россш;  б)  Ярополкъ  во  вся- 
комъ  случай  поступилъ  слишкомъ  необдуманно,  возставши  таю 
поспешно  по  одному  подозрЪшю  противъ  своего  дяди,  который 
все  таки  заступалъ  ему  мЪсто  отца,  былъ  Великимъ  Княземъ  и 
лревосходилъ  его  силой. 

2)  Также  что  касается  до  благод-Ьяшй ,  будто  бы  оказанныхъ 
Всеволодомъ  Ярополку,  то  дЪло  было  несколько  иначе.  Всево- 
лодъ, какъ  кажется,  едъмалъ  для  семейства  Изяслава  только  то, 
чего  требовало  благоразум1е.  Изяславъ  стоялъ  на  его  стороне, 
поддерживалъ  его  всЬми  силами,  когда  онъ  былъ  иэгнанъ  изъ 
Чернигова,  и  лишился  за  него  жизни.  Всеволодъ,  получввъ  по 
смерти  Изяслава  всю  власть  его  въ  свои  руки,  долженъ  былъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  дать  сыну  его  въ  удъмъ  значительное  Княжество. 
Это  не  было  особеннымъ  благодЪяшемъ ,  за  которое  Ярополкъ 
могъ  бы  считать  себя  чрезвычайно  ему  обязанвымъ.   Напротив* 
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того  онъ  оскорбить  его  своею  несправедливостью,  отняв  ь  у  него 
часть  отданной  ему  области  и  уступавши  ее  Давиду. 

Нельзя  также  признать  за  особенное  благодЪяше  то,  что  онъ 
возвратилъ  удЗиъ  Ярополку.  Этотъ  поступокъ  можно  назвать  лишь 
благоразумнымъ,  потому  что  Ростиславичи  были  точно  также  его 
противниками,  какъ  они  были  противниками  Ярополка.  Какъ  ВеликШ 
Князь,  какъ  глава  рода,  онъ  долженъ  былъ  помогать  тому,  у  ко- 
тораго  несправедливо  отнимали  влад'Ьтя.  Къ  тому  же  зд-Ьсь  при- 
соединялась  обязанность  возмезд1я:  отецъ  Ярополка  помогъ  ему  въ 
подобномъ  случае  съ  самопожертвовагаемъ. 

«Ярополкъ,  не  сыскавъ  заступниковъ  вн-Ь  Россш,  скоро  уми- 
лостивилъ  Всеволода  искреннимъ  раскаяшемъ,  и  заключивъ  миръ 
съ  его  сыномъ,  Мономахомъ,  въ  Волыши,  получилъ  обратно  свое 
княжество.»  Такъ  разсказываетъ  Карамзинъ  (т.  II,  стр.  98). 

Несторъ  не  говорить  ни  слова  о  раскалит  и  объ  умилости- 
вленш  Всеволода.  Онъ  разсказываетъ  только,  что  Ярополкъ  за- 
ключилъ  миръ  съ  Владимгромъ  и  что  въ  слйдствхе  этого  мира  Вла- 
дийиръ  воротился  въ  Черниговъ,  а  Ярополкъ  отправился  во  Вла- 
дилпръ.  Изъ  того,  что  гЬтопись  не  обозначаетъ  силы  Ярополка  еще 
не  сл'Ьдуетъ,  что  у  него  вовсе  ихъ  не  было.  Изъ  духовной  Влади- 
М1ра  видно,  что  братъ  его  Святополкъ  былъ  съ  нимъ  въ  союз-Ь; 
изъ  Польши  онъ  могъ  также  получить  некоторую  помощь,  хотя 
летопись  именно  объ  этомъ  не  говорить.  И  такъ  то,  что  Карам- 
зинъ прибавляетъ  о  великодуппи  дяди  и  обязанности  Ярополка  къ 
благодарности  по  крайней  м'Ьр-Ь  не  доказано.  Въ  пользу  Ярополка 
свидЬтельствуетъ  доброе  слово,  сказанное  въ  одномъ  изъ  сппсковъ 
лЪтописп  по  случаю  изв*Ьст1я  о  его  смерти  и  погребенш  в). 

V.  Р0СС1Я  ПЕРЕДЪ  СМЕРТЬЮ  ВСЕВОЛОДА. 

Карамзинъ,  изображая  жалкое  состоите  России  передъ  смертью 
Всеволода  (т.  II,  стр.  103),  кажется,  его  преувеличиваетъ.  Онъ  со- 
едвняетъ  произвольно  отдЬльныя  события  и  гЬмъ  самымъ  при- 
даетъ  имъ  больше  эначешя,  чЪмъ  каждое  изъ  нихъ  им-Ьетъ  по- 
рознь. Л'Ьтопись  не  только  не  представляетъ  намъ  такого  страш- 
ного состоян1я,  но  даже,  если  разснотрЪть  ее  подробнее,  не  пред- 
ставляетъ данныхъ  для  такой  картины. 

Она  упожшаетъ  только  о  двухъ  Фактахъ:  опустошенш  части 
государства  Половцами  и  о  смерти  многихъ  людей,  то  и  другое 
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подъ  1094  годомъ.  Въ  1084  году  была  последняя    междоусобии 
война»  несколько  замечательная,  но  и  та  продолжалась  недолго. 
Ростиславичей,  изгнавшихъ  Ярополка,  тотчасъ  прогнать  опять 
Владим1ръ.  Правда,  что  въ  1085  году  Ярополкъ    загЬялъ  быдо 
вражду  противъ  Всеволода,   но  б*Ь4калъ,  не  обнажввъ  меча  и  въ 
слЪдующемъ  году  миръ  былъ  заключенъ  безъ  всякаго  кровоаро- 
линя.  Съ  тЬхъ  поръ  все  оставалось  спокойнымъ.  И  такъ  въ  про- 
долженш  по  крайней  м'Ьр'Ь  шести  л*Ьтъ  Росая  наслаждалась  м- 
ромъ.  Въ  1093  и  1094  годахъ  замечены  была  различный  чудеса, 
чтб  вовсе  не  должно  казаться  удивительнымъ  для  столь  суевЪрва- 
го  вЗжа  и  на  что  тЬмъ  мен'Ье  сл-Ьдуетъ  обращать  внимашя,  что 
сами  летописцы  не  говорить  о  ближайшемъ  отношенш  ихъ  къ 
оосл-Ьдующимъ  собьтямъ  7).  Да  и  самыя  несчаспя  не  были  такъ 
значительны,  какъ  изображаешь  ихъ  Карамзинъ.  Что   въ  1094 
году  была  засуха  и  лиса  и  болота  горели,  —  это  нельзя  еще  на- 
звать слишкомъ  важнымъ  и  особеннымъ  бЪдсгаемъ.   Не  въ  пер- 
вый разъ  Половцы  опустошали  отдельный  области  государства: 
въ  друйе  года,  наприм.  въ  1068,  они  разграбили  еще  бол-Ье  обла- 
стей, коихъ  населеме  было  сверхъ  того  многочисленнее.  Притомъ 
на  этотъ  разъ  Рост  избавилась  безъ  войны   отъ  варвяровъ, 
отвлеченныхъ  походомъ   противъ  Польши.  Въ  1094  году  бьш 
большая  смертность,  но  не  чума,  какъ  думаетъ,  кажется,  Карам- 
зинъ (т.  II,  стр.  100).  Летопись  говоритъ,  что  много  людей  умерю, 
но  отъ  различныхъ  болезней. 

И  такъ,  читая  летопись,  мы  не  находимъ  въ  ней  никакихъ  до- 
казательству чтобы  положеше  Россш  въ  послйдие  годы  прав- 
лен1я  Всеволода  было  въ  самомъ  д'ЁлЪ  такъ  бедственно,  какъ  оов- 
сываетъ  его  Карамзинъ  (т.  II,  стр.  193).  Случались  въ  это  время 
несчаспя,  но  не  бол-Ье  значительный  и  необычайныя,  ч'Ьмъ  и  вр* 
другихъ  Великихъ  Князьяхъ,  а  правление  этихъ  послйднихъ  не 
почитается  изъ  за  нихъ  только  б'Ьдствевнымъ  для  жителей. 

Также,  когда  лЪтописецъ  изображаетъ  характеръ  Всеволода 
и  дЪлаетъ  обозрите  его  жизни,  онъ  не  говоритъ  о  жалкомъ  со- 
стоять народа,  которое  возбуждало  бы  особенное  соболезнование 
въ  Государе  и  лишало  его  самого  покоя ').  Онъ  былъ  счастливее 
въ  Переяславл'Ь,  чЪмъ  наВелико-княжескомъ  престоле,  замечает* 
Несторъ;  но  причины  этого,  о  коихъ  онъ  упоминаетъ,  совс&яъ 
друпя.  Въ  Шев'Ь  ему  причинили  много  горя  и  заботь  племянники 
его,  требовавшее  себ*  бол-Ье  значительныхъ  уд&ловъ;  къ  этому 
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присоединилась  старость  и  болЬзни.  Ни  слова  о  бЪдств1я*ъ  наро- 
да и  о  страдашяхъ  князя,  возбужденныхъ  сочувствием  ь  къ  этим  ь 

6ЬДСТВ1ЯМЪ. 

VI.  Характеръ  Всеволода 

О  характере  Всеволода  летопись  говорить  такъ: 

«Вссеолодъ  бгьнздгыпска  боголюбнвь,любяй  проеду,  кормя  убой  я, 
воздал  честь  епнскопомь  ц  презвитеромь,  излнха  же  любяще  черно- 
ризгщ  и  подаеаш  требованье  имь;  бгьже  вздержаясъ  оть  пьянства 
и  оть  похоти,  ттьмь  любимъ  бгъ  отцемъ  своимъ  *)». 

Эти  черты  Караизинъ  приводить  лишь  въ  конц-6  своей  ха- 
рактеристики, которую  мы  разсмотримъ  сей  часъ  несколько  под- 
робнее. 

ЛЬтописецъ  продолжав  гъ:  «аьде  еь  Кгевп>  княжа,  и  быта  ему 
печали  больши,  неже  сгьдящу  ему  въ  Переяславлгь.  Напротивъ  Ка- 
рамзинъ  (т.  И,  стр.  101)  говорить:  «Всеволодь  съ  завистью  воспо- 
миналъ  то  счастливое  время,  когда  онъ  жиль  въ  ПереяславлЪ,  до- 
вольный жреб1емъ  Уд4гльнаго  Князя,»  и  т.  д.  Завистливо  ли  онъ 
воспониналъ  то  время,  мы  не  знаемъ.  Впрочемъ,  эта  прибавка  не 
лишена  вЪроят1я. 

Наконецъ  летопись  говорить  про  того  же  Князя: 

«Нача  любити  смысл*  уныхъ,  сьвтьтъ  створ  я  сь  ними;  снже 
начата  заводити  и  негодоваша  дружины  своея  переыя%  и  людемь 
недоходиша  княже  правды  (т.  е.  суда  княжескаго),  начата  тгуни 
грабити,  людгй  продавати,  сему  не  вгъдущю  въ  болшзпехь  своихь  |0». 

Конечно  смыслъ  этого  м$ста  темень;  но  кажется  ясно,  что 
молодые  вошли  у  князя  въ  милость  и  выт&снпли  его  старыхъ 
слугъ.  Но  чтоже  значить:  «и  людемь  не  доходном  княже  правды»? 
Вероятно  этимъ  выражается  то,  что  они  не  допускали  обращать- 
ся къ  суду  княжескому,  можетъ  быть  подъ  предлогомь,  что  Князь 
бол'Ьнъ.  Такимъ  образомъ  т1уны  стали  притеснять  наррдъ,  потому 
что  онъ  уже  не  быль  защшцаемъ  Княземъ,  и  т.  п. 

Напротивъ,  Карамзинъ  разсказываетъ  это  д4ло  такъ  (т.  II, 
стр.  101).  «Не  имЗшъ  никогда  великодушной  твердости,  сей  Князь, 
обремененный  лотами  и  недугами,  впалъ  въ  совершенное  раз- 
слаблеше  духа,  удалилъ  оть  себя  бояръ  опытных  ц  слушалъ  толь- 
ко юныхъ  любимцевъ  и  не  хот-Ьлъ  уже  следовать  древнему  обы- 
чаю Государей  Рошйскихъ,  которые  сами,  въ  присутствш  вель- 
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можъ,  судили  народъ  свой  на  двор*  княжескомъ.  Сальные  ут*- 
сняли  сдабыхъ.  Наместники  и  *пуны  грабила  Россю  вавъ  Полов- 
цы. Всеволода  не  внимал»  жадобамъ.» 

Какъ  изображаете  Карамзина  отличается  отъ  характеристики 
Несторовой  л-Ьтописи!  Карамзинъ  не  ограничивается  натеришмгъ, 
находящимся  въ  его  распоряженш,  вымышляетъ  то,  о  чемъ  хЪто- 
пясецъ  не  говорить,  словамъ  же  его  даетъ  совсЬмъ  иное  значеше. 
а  въ  одномъ  агЬсгЬ  выражаетъ  мысль,  совершенно  противооо- 
ложную.  ЛЪтописецъ  именно  замЪчаетъ,  что  Всеволодъ  не  зналъ 
о  приг&сненш  народа,  а  Карамзинъ  разеказываетъ,  что  онъ  зналъ, 
что  ему  жаловались,  но  что  онъ  не  обращалъ  внинашя  на  жалобы. 

Наконецъ  Карамзинъ  (т.  II  стр.  102)  прибавляетъ  следующее 
су  ждете  о  Всеволоде:  «хриспанинъ  набожный,  человеколюбивый, 
трезвый  и  целомудренный  отъ  самой  юности;  однимъ  словомъ  дек 
похвальный  между  частными  людьми,  но  слабый  и  следственно 
порочный  на  степени  государей.» 

Последнее  есть  прибавление  самого  псторюграФа,  Л  Ьтопись 
не  говоритъ  объ  этомъ  ничего.  То,  что  она  охуждаетъ  въ  немъ, 
было  сл'Ьдсгаемъ  старости  и  болезни  и  касается  только  послЪд- 
нихъ  хЬтъ  его  жизни.  Общее  суждеше  о  немъ,  т.  е.  суждение  обо 
всей  его  жизни  отъ  этого  не  зависитъ,  и  оно  въ  пользу  Князя. 
Нельзя  также  требовать  отъ  государей  временъ  древнихъ,  тавъ 
точно  какъ  и  отъ  государей  нашего  времени,  чтобы  они  была 
людьми  совершенными. 

(1)  Этотъ  вэглядъ  принадлежите  Эверсу  и  выраженъ  имъ  въ  его  «Древ- 
в-вйшемъ  прав'Б  Руссовъ,»  на  стр.  17,  203.  Онъ  безспорно  заслужи ваетъ 
одобреше. 

(*)  Ср.  Правду  XIII  столМя  у  Эверса  на  стр.  815. 

(3)  КенигсбергскНк  спнеокъ,  стр.  128. 

(4)  Тамъ  же,  стр.  128. 

(5)  Духовная   Владимира   Всеволодовича  Моноиаха  дбтямъ   своимъ.  . . . 
С.  Петерб.,  1793,  стр.  42. 

(•)  «Онъ  былъ  боголюбивъ,кротокъ,  исполвенъ  любви  къ  своимъ  братьямъ» 
(*),  говоритъ  Кенигсберге К1Й  списокъ,  стр.  188.  Это  же,  только  пространнее, 
читаемъ  и  въ  Никон овскомъ  сборник*.  Если  бы  въ  настоящемъ  мъхтъ  мож- 
но было  преимущественно  положиться  на  этотъ  посл-Ьдшй,  то  слова  его  по- 
служили бы  доказательствомъ  сказан  наго  выше.  Такъ  читаемъ  мы  зд-бсь 
(ч.  I  стр.  189),  именно  въ  характеристик*  Ярополка,  что  онъ  невинно  потер- 
пел ъ  много  отъ  братьевъ  (въ  томъ  числ*  и  двоюродныхъ),  былъ  ими  изгнавъ, 
оскербленъ,  ограбленъ  и  доведенъ  до  6бдств]я  и  горя. 


(*)  Въ  подл,  вм-бсто  «къ  братьямъ»  сказано:  «къ  чернориацахъ». 
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(7)  Только  по  случаю  раасказа  объ  общей  смертности  замечено,  что  это 
было  наказание  за  гр^хи,— ваглядъ  свойствеввый  тому  времени,  который  по- 
вторяется обыкновенно,  когда  вдеть  рЪчь  о  всЬхъ  подобныхъ  происшеств1- 
яхъ:  опустошенш  страны  внешними  врагами,  голоде  н  моръ. 

(*)  «Всеволодъ,  говорить  Карамзинъ  (т.  II,  стр.  101),  огорчаемый  6<бдств1я- 
ми  народными,»  н  т.  д. 

(•)  Кеннгсбергск.  спис,  стр.  138. 

(|0)  Тамь  же,  стр.  183,  н  Никон овск.  спяс.  ч.  I,  стр.  197. 


ПРИМЪЧАШЯ    РЕДАКЦ1И. 

1)  Статья  IV,  стран.  7.  Несправедливо  мн'Ьше,  что  бунгь 
вспыхнулъ  лишь  по  освобождены  Всеслава  изъ  темницы.  Л'Ьто- 
писецъ  ясно  различаете  темницу,  въ  которой  былъ  заключенъ 
Всеславъ  (погребъ  Всеславль)  отъ  темницы  общей,  по  освобож- 
дети  изъ  которой  преступниковъ  иди  другихъ  виноввыхъ  нет 
среды  народа  («дружины,»  какъ  называетъ  ихъ,  въ  хЬтоаиа, 
толпа)  начался  уже  бунтъ,  такъ  что  действительно  Изяславъ  съ 
братомъ  бежали  изъ  ВДева  прежде  освобождешя  Всеслава. 

2)  Статья  VI,  стр.  23  и  24.  Делаемое  авторомъ  объяснена 
словъ:  «Изяславъ  сватается  со  Всеславомъ»  очевидно  неверно,  я 
произошло  отъ  недостаточнаго  знакомства  его  съ  духомъ  язык* 
стоитъ  только  прочесть  въ  связи  всю  относящуюся  сюда  Фразу  въ 
летописи  о  томъ,  какъ  Святославъ  «возостри  Всеволода  на  Из* 
слава»,  чтобы  признать  вполне  основательнымъ  значеше,  приданное 
здЪсь  термину  «свататься»,  какъ  Словаремъ  Российской  Акадешв, 
такъ  и  Карамзинымъ. 


и. 
и 


35 


0ТД1ШН1Е  ШЕСТОЕ. 


шшогшши  шиш, 

УКАЗАНХЯ  и  новости 

31' 

'•  ДЛЯ  ОБЪЯСНЕНЫ 

I1      БЫТА  И  ПИСЬМЕННОСТИ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 


I. 


ЗАМШ1  О  ЗАГРОБНОЙ  ЖНЗНН  НО  ШВЯНДОИЪ  НРЕ 

Д  АШЯНЪ . 


Понятче  о  смерти;  совъ  и  смерть  —  братья;   олицетвореше  смерти;   душа 
и  гвло;  гЬни  умершихъ;  представлете  души  —  в-втромъ,  бабочкою  и  пти- 
цею; обрядъ  крещешя  кукушекъ;  миеическое  зиачете  яйца. 

Посл^дшй  акта  ,  которымъ  завершается  земная  жизнь  человека, 
исполненъ  страшнаго  и  вм-Ьст*  таинственнаго  значенья.  Смерть, 
постоянно  унося  новыя  жертвы,  для  оставшихся  въ  живыхъ  поко- 
л*шй  ничего  не  открываете  о  той  безвестной  стран* ,  куда  увлекла 
ихъ  предшественниковъ.  Но  человЪкъ ,  по  самому  свойству  своей 
возвышенной  природы,  жаждетъ  знать  о  томъ,  что  будетъ  съ  нимъ 
за  гробомъ.  Мысль  о  конечномъ  уничтожен ш  такъ  враждебна  ин- 
стинкту жизни,  непосредственно  ощущаемому  человЪкомъ,  что  она 
невольно  отстраняется  имъ  во  имя  надежды  въ  жизнь  загробную, 
которая  составляете  одинъ  изъ  главнЪйшихъ  вопросовъ  во  всЪхъ 
релипяхъ. 

Живому  не  естественно  не  страшиться  смерти,  потому  что  жизнь 
уже  сама  по  себ*  есть  и  высочайшее  благо  и  высочайшее  наслаж- 
денье, объ  исход*  котораго  нельзя  думать  безъ  особеннаго  тре- 
Вожнаго  чувства.  У  всЪхъ  народовъ  ходитъ  много  примЪтъ  и  совер- 
шается много  обрядовъ,  укаяывающихъ  на  тотъ  страхъ  и  то  опа- 
сение, съ  которыми  смотрятъ  на  все,  что  напоминаетъ  о  послЪд- 

1* 


1)  У  Римлянъ  жрецамъ  воспрещалось  прикасаться  къ  мертвому  твлу- 
Пропилеи,  ч.  IV,  стр.  211.  —  2)  Опытъ  словаря  области,  р-вчешй,  стр.  НЬ 
169.  Беииспе  Му1Ьо1.  ч.  2,  стр.  801.  Буслаева:  «О  ешяшя  ХриЫавства 
на  Славян.  языкъ»,  стр.  62.  Српски  р]ечникъ,  изд.  1852,  стр.  367.  Матер, 
для  сравнит,  словаря,  стр.  410. 


немъ  конц*.  Такъ  встреча  съ  похоронами  считается  предй-  1 
ст1емъ  несчастья  и  неудачи  ;  кто  прикасался  руками  къ  трупу 
покойника,  тотъ,  по  народному  убЪждешю,  не  долженъ  сЬать. 
ибо  сЬмена  ,  брошенныя  его  рукою ,  омертвтьютъ  и  не  про- 
израстить плода1);  всё  присутствовавпие  при  погребенш,  во*- 
вратясь  домой  поел*  этого  печальнаго  обряда,  должны  приложить 
свои  руки  къ  очагу,  чтобы  такимъ  образомъ  очистить  себя  оп 
зловреднаго  вл1яшя  смерти,   и  проч. 

Вместе  съ  болтьзнлми,   особенно  повальными,  быстро  прибл- 
жающими  человека  къ  его  кончин* ,  смерть  признавалась  у  язычин- 
ковъ  нечистою,  злою  силою.    Оттого  и  въ  язык*  ,   и  вт>  народных* 
пов*рьяхъ  она  сближается  съ  понятиями  мрака  и  холода.    Обохшг 
солнечный  св*тъ  и  разливаемую  имъ  теплоту ,  какъ  источникъ  ка- 
кой земной  жизни,  язычники  вид*ли,  что  удал  еше  этого  св*та  и  тешоты 
и  приближен  1е  нечистой  силы  мрака  и  холода  убиваетъ  и  жизнь,  в 
красоту  природы.   Подобно  тому  смерть,  смежающая  очи  чеаовШ{ 
лишаетъ  его  возможности  вид*ть  дневной  св*тъ,  отнимаетъ  оп 
него  ту  внутреннюю  теплоту ,  которая  прежде  согревала  охладЪшй 
его  трупъ ,  и  обезображиваетъ  лице  покойника  предшествовавшши 
болезненными  страданиями  и  предсмертною  агошей.   Филологи  ука- 
зываютъ  на  связь  [корней  въ  сл*дующихъ  р*чешяхъ ,  основу  кото- 
рой надо  искать  въ  до-исторической  связи  выражаемыхъ  ими  по- 
нятий :  смерть,  мо(а)рана  или  мо(а)рена  (отъ  енкр.  мри  —  упи- 
раю), таггапа,  тоге,  моръ,  морокъ  (мракь),  мерекъ  (смеркать- 
ся)—  чортъ,  морозь  (мразь),  мирить,  мара —  призракъ,  мары  — 
носилки  для  покойниковъ,  смрадь,  смердгыпъ,  зсЪшегг,  помора  — 
отрава,  поморщина  —  большая  смертность  ').    Краледворская  ру- 
копись сравниваетъ  смерть  съ  ночью ,  приносящею  мракъ ,   и  сь 
зимою,    представляющею  собой   смерть  природы.    Убитый  К#- 
славъ  повалился  на  землю :  \уз1аИ  пе  тоге&е  ; 

Могепа   1с1   зиразе   мг   пос   сгпи. 
(т.  е.  встать  не  можетъ:    Морена  усыпила  его  въ  черную  ночь.) 
Въ  другомъ  м*сгЬ  Краледворской  рукописи  встр*чаемъ  выражение: 


«ро  ри1!  \у8с1  г  Уевпу  ро  Могапи»   —   на  пути  отъ  весны  до 
иораны;  зд'бсь  подъ  весною  разумеется  юность,    а  подъ  словомъ 
«Морана»:    старость,    смерть   и   зима.    Морана  представлялась 
Чехами  богинею  и  смерти  и  зимы1).  Встречая  весну  особеннымъ 
торжественнымъ    праздиествомъ ,     Славяне    совершали    въ    тоже 
время  обрядъ  изгнашя  смерти  или  зимы,  и  повергали  въ  воду  со- 
ломенное чучело  М ораны  *).    Еще  до  сихъ  поръ  весною  на  Ра- 
дуницкой   недЪгв   поселяне   наши   изгоняютъ   смерть  изъ  своего 
села  и  для  того  въ  полночь  бЪгаютъ  съ  метлами  и  кочергами  5). 
Обрядъ  этотъ  напоминаеть  намъ  другой,  тождественный  съ  нимъ  — 
обрядъ  опахиеангл,    совершаемый  въ  нашихъ  деревняхъ  для  из- 
гнашя повальныхъ   болезней:    чумы,    холеры,    коровьей   смерти, 
сопровождаемый  звонкими  ударами  въ  тазы,  сковороды,  косы,  кри> 
конь  и  громкими  возгласами.    Вотяки  и  Черемисы  передъ  весен- 
нимъ  поеЪвомъ  хл-Ьба  гоняютъ  шайтана:    парни  и  д*вки  садятся 
верхами  на  лошадей,    берутъ  въ  руки  зажженныя  лучины,    бичи, 
палки,    метлы,    и  съ  дикимъ  воплемъ  начинаютъ  скакать  по  де- 
ревне изъ  конца  въ  конецъ,  махая  метлами  и  ударяя  по  ххЬвамъ 
и  угламъ  избъ,    чтобы  шайтанъ  не  осмелился  повредить  поеЬву; 
потомъ  б*гутъ  въ  поле  и  ставятъ  дв*Ь  палки  ,    заграждая  легкимъ 
тыномъ  въ  энакъ  того,  что  шайтанъ  прогнанъ  4).    Подобно  тому 
у  Литовцевъ  друзья  умершаго,  провожая  его  гЬло  въ  могилу,  ма- 
хали  въ   воздух*   ножами   съ   крикомъ:    «бегите,    бегите,    злые 
духи« !  6)   —    Въ  одномъ  изъ  похоронныхъ  причитаний  говорится 
о  покойнике,  что  онъ  уходить  туда,  гд*  солнце  померкло  и  цар- 
ствуетъ  черкая  зима:  тамъ  буду  я  —  говорить  умерили  —  всегда 


1)  Журналъ  М инист.  Народи.  Прдев'вщешя,  1840  г.,  декабрь,  стр.  128,  130 
(статья  С  резне  век  аго).  —  2)  Совремеяикъ  1852  г.  М  10,  критика.  Косто- 
марова: «Славянская  миеолопя»  стр.  39  и  74.  —  3)  Сахарова:  Сказашя 
Русск.  народа,  т.  2,  стр.  83.  —  4)  Записки  Александры  Фуксъ  о  Чувашахъ 
я  Черемисахъ  Казанск.  губервш.  Казань,  1840,  стр.  221,  261—2.  Вятск1я 
Губ.  Ведомости  1851,  №  25.  —  5)  Черты  изъ  исторш  и  жизни  Литовскаго 
народа,  стр  111.  Тоже  изгнаше  дьявола  у  Евреевъ  совершалось  на  новый 
годъ  (Обряды  Еврейскле.  Орелъ,  1830,  стр.  179),  а  въ  Персш  въ  ноябре: 
«я  возятъ  нарядиаго  мужика,  сд-вланъ  мЪхомъ  да  набить  соломой,  и  сага- 
дакъ  и  стрелы  сделаны  изъ  лучины,  а  ему  ругаются,  и  плюютъ  на  него, 
а  жонки  плачу  тъ...  а  того  соломеннаго  мужика  вывезу тъ  на  поле  за  городъ 
я  вынесу  тъ  соломы  и  не*тя  и  сожгуть,  а  сами  вязьемъ  бьются  —  а  то  они 
празднуютъ  клятыми  сеоымь*  («О  ходу  въ  Персидское  царство-  —  во  Вре- 
меннике, ч.  XV,  стр.  17—18). 


зимовать;  лютая  зм*я  выпъетъ  мои  очи!  ')  Народное  выражешг 
околп>тъ  значить  и  озябнуть  и  умереть,  а  истыкать  (остынуп 
употребляется  въ  смысл*  —  издыхать  *). 

Если  понятие  о  смерти  сближалось  въ  доисторическое  время  с* 
понят1емъ  о  ночномъ  мракЪ,  то  также  естественно   было  сблизил 
его  и  съ  понят1емъ  о  ешь.    Сонъ  нераздЁленъ  съ  временехъ  юга, 
а  засну вний  напоминаетъ  умершаго.    Подобно  мертвецу,  онъем- 
жаетъ    свои   очи   и   делается   недоступнымъ   впечат.гЬшю   свЪга: 
остальныя   чувства   его   также   чужды    внЪшнимъ    виечат-гЬншгь 
Смерть  и  сонъ  представляются  потому  въ  миволопяхъ  различишь 
народовъ  явлешями  между  собою  близкими,  родственными.    Гомер* 
называетъ  Смерть  и  Сонъ  близнецами,  а  Гезюдъ —  чадами  ночш, 
какъ  Греки,  такъ  и  Римляне  признавали  Зотпиз  братоагь  Смерч. 
Оба  брата,  по  ихъ  мнЪшю,  живутъ  вм*бст*б,  на  западныхъ  граяв- 
цахъ  апра  —  при  вход*  въ  тартаръ.    ЗдЪсь  8отпиз  в*чно  лежитъ 
на  маковыхъ  цвЪтахъ  въ  сладкомъ  поко*,  а  вокругъ  его  ложа  то* 
пятся  леппя   сновидЪшя   въ   неясныхъ   образахъ  3).      На    такую 
древнейшую  связь  понятий  смерти  и  сна  намекаютъ  и  нашилре- 
дашя.    Въ  народныхъ  Русскихъ  сказкахъ  богатыри,    убитые  вра- 
гами,   воскресая  при  окропленш  ихъ  труповъ  живою  водою,  до- 
стоянно  произносятъ  эти  слова:  ахъ,  какъ  же  я  долго  спалг!  — 
Спать  бы  тебть  етьчнымъ  сномь,  еслибъ  не  живая  вода,  отвЪчаеп 
добрый    товарищъ.      Въ    современномъ    язык*    выражеше:    сою 
етьчный  осталось  метаФорическимъ  назвашемъ  смерти;  наобороть, 
сонъ  летаргичеекгй  въ  простонародьи  называется  обмиранъемъ,  во 
время  котораго,  по  разсказамъ  поселянъ  ,    душа  оставляетъ  тЪю, 
странствуетъ  на  томъ  св-Ьтб  ,    видитъ   рай   и   адъ  и  узнаетъ  бу- 
дущность людей  4).    Языкъ  засвид-Ьтельствовалъ  близость  и  родст- 
венность понят1й  сна  и  смерти  до  осязательной  наглядности.  Умер- 


1)  Отечеств,  записки  1851,  ^8,  етр.  52,  стат.  Буслаева.  —  2)  Опыть 
обл.  Великорус,  словаря,  стр.  76,  140.  —  3)  Обзорьмн-втй  древн.  о  смерти, 
судьба  и  жертвоприношенш,  стр.  8  и  27.  БеиисЬе  Му1по1.,  ч.  2,  стр.  8(В« 
И-пада,  пъхньХ1У.  «Энеида»  называетъ  адъ  жилищемъ  твней,  сна  и  мрака. 
Въ  Шлезш  склепы  съ  погребальными  урнами  называются  пекломъ  (В*сяг. 
Евр.  1826,  М  3,  стр.  210).  —  4)  Народи.  Русс,  сказки,  вып.  1,  Л*  1*  ■ 
стр.  127.  Москвит.  1846,  М  11  и  12,  стр  155.  Молодикъ  на  1844,  стр.** 
Потому  въфятъ,  что  обмиравшее  могутъ  предсказывать:  этимъ  суев*р|е>|,ь 
пользуются  иногда  хитрецы  ради  собствениыхъ  интересовъ  (Воронеже*. 
Губернск.  Ведомости  1850,  Л*  20). 


шихъ  называюгь  усопшими  (успшими,  успенге)  отъ  глагола  спать, 
усыпить ,    т.  е.  ихъ  буквально  называюгь  уснувшими  ;    подобно 
тому    въ   Смоленской    губернш   мертвецы   называются   жмурики 
(отъ  глагола  оюмурить —  закрывать  глаза),  т.е.  сомкнувпие  свои 
очи*,    Въ  Архангельской  губернш  существу етъ  поверье :  кто  засы- 
паете» тотчасъ ,    какъ  ляжетъ  въ  постель ,    тотъ  долго  не  прожи- 
вете ').    Въ   вышеприведенномъ   лгЬстЬ   Краледворской   рукописи 
сказано,    что  Морена   усыпила  Власлава.    Слово   отемнгьтъ   упо- 
требляется въ  народ номъ  говор*  въ  смысл*:  ослепнуть  и  умереть; 
согласно  съ  этимъ  свидЪтельствомъ  языка,  упырей    (упырями  зо- 
ву ть  мертвецовъ,  являющихся  по  смерти)   большею  частно  пред- 
ставляютъ  слгьпыми.    Какъ   сонъ   сближается  съ  смертно  ,    такъ 
наоборотъ   бодрствоваше   уподобляется   жизни ;    поэтому   жилой 
означаетъ —  неспящаго,  наприиЪръ:  «мы  пргЪхали  на  оюилыхъ», 
т.  е.  мы  пргЪхали ,    когда  еще  не  спали  ;    глаголъ  жить  употре- 
бляется въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  въ  значенш  :    бодрствовать  ,    не 
спать  2).    Въ  причиташяхъ,  обращаемыхъ  къ  покойникамъ  ,    слы- 
шатся такля  выражешя:    «и  вы,  наши  родниньше,  встаньте,  про- 
будитесь ,    поглядите    на   насъ!»    или:    «пришли-то  мы  на  твое 
жицью  въжовъ-шною  ,    ужъ  побудзиць  -  то   пришли    отъ  сна  кртьп- 
ко*а»  3). 

Эти  данныя  ,  свидЪтельствуюпця  о  братств*  сна  и  смерти  ,  и 
то  в*роваше  ,  по  которому  душа  во  время  сна  можетъ  оставлять 
т*ло  и  блуждать  въ  иномъ  М1р*  и  видъть  тамъ  все  тайное  ,  по- 
служили основашемъ  ,  почему  сновидъчпямъ  придано  въгцее  зна- 
чение. Для  живой  и  впечатлительной  Фантазш  первобытнаго  чело- 
века, виденное  во  сн*  не  могло  не  им*ть  прямаго  отношения  къ 
действительности  ,  среди  которой  такъ  много  было  для  него  не- 
понлтнаго,  таинственнаго,  исполненнаго  высшей  священной  силы. 
Онъ  призналъ  въ  сновид*шяхъ  тоже  участие  божества  ,  какое 
призиавалъ  въ  гадашяхъ  и  оракулахъ.  У  древнихъ  по  случаю 
благопр1ятныхъ  сновид*н1й  совершались  празднества,  а  по  случаю 


1)  Тоже  говорятъ  о  томъ,  кто  спить  не  закрывая  глазъ,  или  какъ  бы  от- 
дувая огь  себя  что  (Этнограф.  Сборникъ,  вып.  1,  стр.  168).  —  2)  Опытъ 
словаря  области.  Великорус,  ръ'чешй,  стр.  57—58.  В-Ьстн.  Русск.  Географ. 
Общества  1852,  ч.  V,  стр.  59.  Маякъ  Ш*,  т.  XIII,  стр.  +4—  58.  —  3)  Са- 
харова: Сказан.  Русск.  народа,  т.  2,  стр.  23  (Дневн.).  Терещенко:  Быть 
Русск.  народа,  ч.  3,  стр.  102.    Этнограф.  Сборникъ,  вып.  1,  стр.  161. 
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страшныхъ  —  очищешя 1).  Славяне  до  сихъ  поръ  сохранял 
веру  въ  вепцй  смыслъ  сновидЬшй;  такихъ,  которые  бы,  по  при- 
меру сказочнаго  богатыря  Ваюшя  Буслаевича ,  не  верши  ни  въ 
сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  верили  бъ  только  въ  свой  червленный  влэт.  *  , 
въ  старое  время  бывало  немного.  У  Черногорцевъ  если  хеш 
видела  во  сне ,  что  мужъ  ея  подвергнулся  какой-либо  опасности, 
то  этотъ  носледшй  непременно  отложитъ  задуманное  имъ  пред- 
пр1ят1е3).  Въ  иашихъ  народныхъ  песняхъ  есть  несколько  пре- 
красныхъ  поэтическихъ  разсказовъ  ,  содержашежъ  которыхъ  слт- 
житъ  «вера  въ  сонъ».     Приведемъ  примеры: 

Какъ  по  то  й- л  и  рек*  Волге-мату  шк-в, 

Тамъ  плыветъ,  гребетъ  легкая  лодочка. 

Хорошо  лодка  разукрашена, 

Пушкамъ,  ружыщамъ  изстановлена; 

На  корме  сидитъ  ассаулъ  съ  багромъ, 

На  носу  стоить  атаманъ  съ  ружьемъ. 

По  краямъ  лодки  добры  молодцы, 

Добры  молодцы  —  все  разбойничий; 

Посередь  лодки  да  и  белъ  шатеръ, 

Подъ  шатромъ  лежать  золота  казна, 

На  казне  сидитъ  красна  девица, 

Ассаулова  родная  сестрица, 

Атаманова  полюбовница. 

Она  плакала,  заливал ася; 

Во  слезахъ  она  слово  молвила: 

Ншхорошъ  вишь  сонъ  ем  прнвндгълсл  — 

Расплеталася  коса  русая, 

Выплеталася  лента  алая, 

Лента  алая,  Ярославская, 

Растаялъ  мой  золотъ  перстень, 

Выкатался  дорогой  камень: 

Атаману  быть  заетрелену, 

Ассаулу  быть  поиману, 

Добрымъ  молодцамъ  быть  повешеннымъ, 

А  и  мне-то,  красной  девице, 

Во  тюрме  сидеть,  во  неволюшке  4). 


1)  Обзоръ  мненш  древн.  о  смерти,  судьбе  и  жертвопр.,  стр.  27.-2)  Древя. 
русск.  стихотворешя,  стр.  169.  —  3)  Броневскаго*  Записки  морск.  офицера, 
ч.  3,  стр.  277.  —  4)  Записана  сословъ;  смотри  варганты  у  Сахарова  (Сказ. 
Рус.  народа,  ч.  1,  стр.  204  и  224).  Потеря  обручальнаго  кольца,  по  народ- 
ной примете,  —  худой  знакъ. 


Другая  иЬсня: 

Охъ  ты,  мать  моя,  матушка, 
Что  севоднешну  ноченьку 
Нехорош*  сонь  мшъ  вид/ьлся: 
Какъ  у  насъ  на  широкомъ  двор* 
Что  пустая  хоромина: 
Углы  прочь  отвалилися, 
По  бревну  ра«катилнся; 
На  печищ*  котище  лежитъ, 
По  поду  ходить  гусыня, 
А  по  лавочкамъ  голуби. 
По  окошечкамъ  ласточки, 
Впереди  младъ  ясенъ  соколъ. 

Пустая  хоромина  —  чужая  сторона ;  углы  опади  и  бревна  раскати- 
лись— родтг-племя  отступились ;  котъ — свекоръ,  гусыня — свекровь, 
голуби  —  деверья,  ласточки  —  золовки,  а  ясенъ  соколъ  —  женихъ  ,). 
Въ  Слов*  о  полку  Игорев*  встречается  сл*дуюпцй  разсказъ  о  вЪщемъ 
сн*  князя  Святослава:  «а  Святъславь  мутенъ  сонъ  вид*:  въ  ЮевЪ 
«на  горахъ  си  ночь  съ  вечера  од*вахъте  мя,  рече,  чръною  па- 
«  по  л  омою,  на  кроваты  тисов*;  чръпахуть  ми  синее  вино  съ  тру- 
«домь  смешено;  сыпахуть  ми  тъщими  тулы  поганыхъ  тльковинъ 
«великый  женчюгь  на  лоно,  и  н*гуютъмя;  уже  дьскы  безъ  кнЪса 
«в  моемъ  терем*  златовръсЪмъ.  Всю  нощь  съ  вечера  босуви 
«врани  възграяху»  *).  Тотъ  же  предв'Ъщательный  смыслъ  при- 
дается сновидЪшямъ  и  въ  скандинавскихъ  сагахъ,  и  въ  Нибелун- 
гахъ,  и  въ  Одиссе*  (п15сньХ1Х). 

И  смерть  и  сонъ  признаваемы  были  Славянами,  какъ  и  другими 
индоевропейскими  народами,  за  живыя  миеичесшя  существа,  ко- 
торымъ  народная  Фантаз1я  придала  особыя  олицетворешя.  Согласно 
съ  злобнымъ  характеромъ  смерти  ,    на  которую   (по   пословиц*) , 


1)  Отечеств.  Записки  1851,  М  7,  стр.  41,  стат.  Буслаева.  См.  Српске 
щесме,  кн.  2,  Л?  47.  Белорус,  пЪсви  Е.  П.,  стр.  52,  и  п'всни  въ  В-встн. 
Европы  1818,  №  2,  стр  50 — 52.  Приснился  ему  дивный  сонъ  —  говорить 
п-всня  —  упали  на  его  домъ  пчелы,  а  на  подворье  зв-ввда,  и  выпорхнула  со 
двора  кукушка.  Пчелы  в-вщаютъ  слезы,  зв-взда  —  рождеше  дитяти,  а  от- 
летъ  кукушки  —  смерть  матери.  Есть  пословица:  «страшенъ  сонъ,  да  ми- 
лостивъ  Богъ»!  —  2)  Русск.  достопамятн.,  ч.  3,  стр.  116—122.  В*щ1й  сонъ 
Святослава  состоитъ  изъ  приметь:  черный  покровъ  и  карканье  ворона  — 
дурное  предзнаменование;  теремъ  беэъ  кн*са  означаете  лвшете  членовъ 
семейства,  жемчугъ  —  слезы  (Жури.  М.  Нар.  ПросвЪщ.  1830  г.,  т.  X,  стр. 
Ш,  стат.  Максимовича.) 
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какъ  на  солнце,  во  всЬ  глаза  не  взглянешь,  и  отъ  которой  нельзя 
ни  откупиться,    ни  отмолиться1),    она  представлялась   в*ь  образ! 
устрашающемъ.    Въ  одной  Сербской  рукописи  встречаются    пять 
заговоровъ  противъ    нежита   или    смерти    (существительное    «- 
жить   —   отъ  слова  жить  ,    съ  отрицательною   частицею  не  *\. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  сказано:   «сходещю  нежиту  отъ  сухаго  ю>- 
«ра(я)...  Камо  идеши,  нежите?  реченежитъ:  сЬмо  иду  въ  члькЬчк» 
«главу  мозга  срьчати,  челюсти  прЪломати,  зубы  ихь  роннти,  пне 
«ихь  кривитииуши  ихьоглушити,  очи  ихьсл*Ьпити,  носа  гугьнати, 
«крьве  ихь  прол1яти,  вика   ихь  исушити,  устьнь  ихь  кривити  в 
«удовь  ихь  раслабити,  жиль  ихь  умртвити,   т/Ьла  изьмьждати,  л*- 
«поту  ихь  издгёнити,   бЪсомь   мучити  е»3).    По  Славянскому    по- 
верью ,    нечистый  духъ  Мара  носитъ  свою  голову  подъ  рукою  и 
блуждаетъ  ночью  подъ  окнами  избъ ,    произнося  имена  хозяевъ  о 
домашнихъ:  кто  изъ  нихъ  отзовётся  на  голосъ  Мары,  тотъ  умретъ; 
или  Мара  садится  ночью  на  человека  и  душитъ  его.    Къ  опасно- 
больному  приходитъ  Смерть  и  становится  около  его  постели:  если 
она  станетъ  у  изголовья,  то  больной  выздоровЪетъ;  а  если  у  ногь, 
и  будетъ  заглядывать  ему   въ   глаза ,    то   непременно   умретъ 4). 
Коровью  смерть  (чуму)  простолюдины  наши  представляютъ  без- 
образною старухою,  у  которой  руки  —  граблями.    Смерть  надЬ- 
ляютъ  всегда  косою:  она  коситъ  человЪчесшя  жизни,  какъ  траву, 
и  загребаетъ  ихъ   своими    граблями 6).    У   другихъ  Славянскихъ 
племенъ  (Сербовъ,  Поляковъ,  Словаковъ  и  южныхъ  Славянъ)  и  въ 
ЛитвЪ  встрЬчаемъ  такое  олицетворение  чумы  или  моровой  язвы  6;: 
это  женщина  огромнаго  роста,  съ  распущенными  косами,    одетая 
въ  б:Ьлую  одежду  (у  Литовцевъ — въ  черную).    Она  разъЬзжаетъ 
по  св'Ьту  въ  повозкЪ  или  заставляетъ  какого-нибудь  человека  но- 
сить себя  по  городамъ  и  селамъ,    и  вгъетъ  изъ  своей  костлявой 
руки  красными  или  ошеннымь  платкомъ  на  четыре  стороны  —  и 


1)  В*стн.  Русск.  География.  Общества  1852,  ч.  V,  стр.  39.  —   2)  Между 
другими  суевЪргями  1оаннъ  Экзархъ  БолгарскШ  упоминаетъ  я  о  нежыпиъхъ, 

ИСХОДЯ  ЩИХЪ   ИЗЪ  ПуСТЫНИ.  —  3)   АрХИВЪ   ИСТОрИКО-ЮрИДИЧ.   СВ'БДЪНШ  ОРОССШ, 

т.  2.  полов.  2,  стр.  39—40  (статья  Буслаева  о  пословица хъ).  —  4)  Мавгь 
1843,  т.  VIII,  стр.  64;  1844,  т.  XIII,  стр.  49—58,  75  (Боричевскаго). — 
5)  Сахарова:  Сказан.  Рус.  народа,  т.  2  (Дневникъ),  стр.10 — 11.  Записки  о 
южной  Россш,  изд.  Кулишъ,  т.  1,  стр.305.  На  лубочныхъ  картинахъ  Смерть 
изображается  въ  вид-б  скелета  съ  косою.  —  6)  Известно,  что  повальные  бо- 
л'Ьзни  (моръ)  отождествлялись  въ  эпоху  язычества  съ  смертно. 


и 

все  кругомъ  умираетъ.  Иногда  оиа  просовываетъ  свою  руку  въ 
окно  или  дверь  избы  и  махаешь  шаткомъ,  навивая  на  семью  за- 
разу и  смерть  1).  Тоже  представлеше  было  соединяемо  и  съ  хо- 
лерою *). 

Следы  олицетворения  сна  замечаемъ  въ  колыбельной  песне:: 

Ой  ходить  Сонъ  по  улоньце, 
Въ  белесонькбй  кошудоньц*; 
Слоняеться,  тыняеться, 
Господоньки  пытаеться...  *) 

Страшная,  но  неотразимая  сила  смерти  увлекала  все  живущее 
въ  иной,  безвестный  аиръ,  где  начиналась  новая  жизнь.  Праздники 
въ  честь  умершихъ,  возл1ян1я  и  приношения  на  ихъ  могилы,  вера 
въ  явление  мертвецовъ  и  множество  другихъ  предашй  ясно  сви- 
детельствуют^ ,  что  Славяне  имели  довольно  определивппяся  и 
подробныя  представления  о  загробной  жизни. 

Прежде  всего  укажемъ  на  тотъ  многозначительный  фэктъ,  что  въ 
области  языческихъ  вЪровашй  Славянъ  душа  признавалась  какъ  не- 
что отдельное  отъ  ттъла,  имеющее  свое  самостоятельное  бытье. 
По  ихъ  представлешямъ,  душа  еще  во  время  жизни  человека  могла 
разставаться  съ  ткюмъ  и  потомъ  снова  возвращаться  къ  нему: 
такое  удаленье  души  преимущественно  совершалось  «о  время  сна. 
У  Черногорцевъ  и  Сербовъ  есть  поверье  о  втьдоюняхь.  Это  — 
духъ ,  обитаюшД  въ  человек*  и  животныхъ.  Каждый  человекъ 
ивгЬетъ  своего  ведогоня.  Когда  человекъ  или  животное  засыпаетъ, 
то  вЪдогонь  оставляетъ  гЬло  и  сторожить  его  отъ  всякаго  колдов- 
ства и  отъ  враговъ.  Ведогони  часто  дерутся  между  собою  ,  и 
если  кто-нибудь  изъ  нихъ  будетъ  убить,  то  человекъ  или  живот- 
ное, в*догонь  котораго  погибла  въ  драке,  тотчасъ  же  умираетъ 
во  сне.  Если  воинъ  умретъ  во  сне  передъ  битвою,  то  говорятъ, 
что  ведогонь  его  дралась  съ  непр1ятелями  и  убита.  Колдуны  и 
колдуньи,  погружаясь  въ  сонъ,  могутъ  выпускать  изъ  себя  какое- 
то  демоническое  существо,  т.  е.  душу,  которая  принимаетъ  раз- 


1)  О  связи  повал  ьныхъ  болезней  и  смерти  съ  ветромъ  смотри  въ  моей 
статье:  «Эооморф.  божества  у  Славянъ»  (Отеч*  Зап.  1852,  М  1,  стр.  9— 
10).  Повальныя  болезпи  называются  повп>тр{ем*.  —  2)  Боричевскаго :  По- 
в-Ьсти  и  предав,  народовъ Славянок,  племени,  стр  83 — 87,  176—7.  Иллюстра- 
ция 184*8  г.,  .№  28  (Литовсмя  и  Жмудсмя  предания).  —  3)  Сборникъ  Увраин. 
п-всепъ,  стр    101. 
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личные  образы  и  носится  по  св*ту,  при  чемъ  тЬло,   оставленное 
душею ,    лежитъ   совершенно   мертвымъ.    Объ  этомъ  свидЪтель- 
ствують  Сербсюя  предашя  1)  и  одно  любопытное  показание  етэ- 
риннаго  памятника,  который,  въ  числ*  другихъ  чародЪиствъ,  \ш>- 
минаетъ  о  сл'Ьдующемъ:  ыптъло  свое  хранить  мертво,  и  летаете 
«орломъ  и  ястребомъ  и    ворономъ    и   днтлемъ  ,    рыщутль  лютыжъ 
«звЪремъ  и  вепремъ  дикимъ,  волкомъ,  летаютъ  зм1емь,    рыщутъ 
«рысио  и  медввдемъ»  *).    И  во  время  обмиранья  или   летаргиче- 
скаго  сна  душа,  по  нашему  народному  суеверно,  покидаетъ  тело 
и  странствуетъ    на   томъ  свътЬ.    Такимъ  образомъ  гЬло  предста- 
влялось какъ  бы  жилищемъ  живаго  духа,   тою  временною  оболоч- 
кою, въ  которую  онъ  заключался  при  рождеши  дитяти  и  которою 
покидалъ  при  кончин*  человека  ,    когда  ,    по  словамъ  стариннаго 
проповедника,  «нужею  страшною  душа  отъ  тъмеси  изидеть  и  ста- 
«нетъ  одержима  душа  зрящи  на  свое  тгъло,  якоже  6о   кто  ает- 
волокся  изь  ризы  сеоел  и  потомь  сталь  бы  зря  еяъг). 

У  всбхъ  индо-европейскихъ  народовъ  находимъ  древнейшее 
представлеше  мертвецовъ  тгьнлми,  легкими  какъ  воздухъ,  съ  ко- 
торымъ  они  внезапно  появляются  и  исчезаютъ ,  и  неуловимыми 
для  осязашя.  ЧеловЪкъ  умираегь,  тбло  его  распадается  въ  прахъ, 
и  только  въ  сердцахъ  знакомыхъ  ему,  родныхъ  и  друзей  живетъ 
воспоминаше  объ  умершемъ,  его  лиц*,  пр1емахъ,  привычкахъ  в 
прошлой  жизни :  это  тотъ  безгвлесный  образъ,  который  творить 
наше  воображеше  объ  отсутствующихъ  и  умершихъ  и  который 
съ  течешемъ  всеистребляющаго  времени  становится  блЪдн-Ъе  и 
бл'вдн'Бе.  Образъ  умершаго  живетъ  въ  нашей  памяти,  которая 
можетъ  вызывать  его  предъ  наши  внутренняя  очи  ;  но  образъ 
этотъ  не  болЪе  какъ  тень  некогда  живаго  и  близкаго  намъ  чело- 
века. Вотъ  основа  языческаго  представлешя  умершихъ  —  безтЪ- 
лесными  воздушными  вид*шями ,  легкими  призраками ,  гЬнями. 
Древше  думали,  что  друзья  и  родственники  по  смерти  своей  яв- 


1)  Попова:  Путешествие  въ  Черногорию,  стр.  221.  Српски  р^ечникъ,  изд. 
1852,  стр.  66—67,  251.  Отечеств.  Зап.  1851.  М  7,  стр  9.  Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  ПросвФщршя,  1840  г.  декабрь,  стр.  141  (о  Краледворск. 
рукописи).  —  2)  1оаннъ  Экзархъ  Болгарский,  стр.  211.  —  3)  Памятен» 
Слов.  XII.  столъччя,  стр.  94.  Таже  мыгль  поэтически  выражена  въ  народ, 
номъ  стих*  о  разставанш  души  съ  тъломъ  (Чтен.  О.  И.  и  Др.  Росс.,  год* 
3,  Л»  9,  стр.  209). 
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ляются  къ  постели  близкого  имъ  человека,  чтобы  онъ  въ  сновиде- 
шяхъ  могь  проводить  съ  ними  время  ').  Летописецъ  нашъ,  раз- 
сказывая  о  томъ ,  какъ  Полочане  бьии  избиваемы  мертвецами 
(навъе) 2),  изображаетъ  последнихъ  неуловимыми  для  взора  при- 
видешями  3).  Между  русскими  простолюдинами  до  сихъ  поръ 
удержались  слЪдуюпця  поверья :  если  на  сочельникъ ,  когда  ста- 
нутъ  есть  кутью,  не  будетъ  заметно  чьей-либо  изъ  присутстую- 
щихъ  ттънч,  тогь,  значитъ,  въ  скоромъ  времени  умрешь.  Кто 
после  трехъ  -  дневнаго  поста  отправится  въ  ночь  накануне  роди- 
тельской (поминальной)  субботы  на  кладбище,  тотъ  увидитъ  тамъ 
ттьни  ттьхъ,  кому  суждено  умереть  въ  продолженге  года  Л).  Въ 
числе  другихъ  чародЪйныхъ  способовъ  порчи  употребляется  заго- 
воръ  на  ттьнь.  Если  приколоть  къ  земле  ттънъ ,  падающую  отъ 
колдуна,  ведьмы  или  оборотня,  то  они  теряютъ  свою  силу  и  бу- 
дутъ  молить  о  пощад*.  Есть  народный  разсказъ  о  томъ  ,  какъ 
нечистая  сила  завладела  тенью  одного  человека,  который  страдалъ 
до  техъ  поръ  ,  пока  не  возвратилъ  своей  тени  назадъ.  Мнопе 
еще  теперь  не  решаются  снять  свой  силуэтъ,  опасаясь  суевер- 
ной приматы,  по  которой  снявппй  съ  себя  силуэтъ  долженъ  уме- 
реть въ  течете  года  ;  друпе  запрещаютъ  дЪтямъ  смотр  Ьтъ  на 
свою  ттьнь  и  на  своеизображеме  въ  зеркалть:  иначе  сонъ  ребенка 
будетъ  безпокоенъ  и  можетъ  случиться  несчастье.  Когда  кто  ум- 
ретъ,  то  зеркала  обыкновенно  занавешиваются,  чтобы  покойникъ 
не  могъ  смотреться  вънихъ.  У  раскольниковъ  зеркало  —  вещь  за- 
претная, созданная  по  ихъ  мн-Ьшю  дьяволомъ.  Разбитое  зеркало 
предвещаете  чью-либо  смерть  въ  доме.  Зеркало  отражаетъ  образъ 
человека  такъ  же,  какъ  и  гладкая  поверхность  воды,  а  по  Сербскому 
веровашю  человекъ ,  смотрясь  въ  воду ,  можетъ  увидеть  въ  ней 
свой  смертный  часъ  5). 


1)  ТепьПатрокла  явилась  во  сне  Ахиллесу  (Ил  1  ада,  песнь  ХХШ.)  —  2)  Уже 
средшй  родъ  этого  слова  указываетъ  на  что-то  безличное,  лишенное  сущности 
человеческой  природы.  —  3)  Полное  Собр.  Летописей,  т.  1,  стр.  92.  — 
Ц  Маякъ  1844  г.,  т.  XIV  (Белорус,  поверья ).  ^  Иллюстр.  годъ  2,  стр.  262 
(стат.  Даля).  Въ  полночь  на  Ива  на-Ку  палу  встаютъ  изъ  гробовъ  тени умер- 
шихъ.  (Очерки  Росс1й  Пассека,  кн.  1,  стр.  105).  —  5)  Воронежск.  Губерн. 
Ведомости  1851,  М  13.  Архивъ  историко-юридич.  сведешй  о  Россш,  т.  2. 
полов.  2,  стр.  10—14  (стат.  Буслаева).  Иллюстр.  1846,  стр.  344  (стат. 
Даля) .     По  суеверному  преданно ,   принадлежавшие  къ  масонскнмъ  зожамъ 
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Д}  ша  человеческая  ,  разставшаяся  съ  тЪловгь  ,  предстакшва 
Славянами  -  язычниками  въ  самыхъ  разнообразных^»  видахъ:  ош 
представлялась  и  огнемъ,  и  звтьздою  (о  чемъ  уже  было  подробя» 
сказано  во  2  т.  Архива  историко-юридичсскихъсв*д1ш1Й,  въ  стать! 
О  значеши  Рода  и  Рожаницъ) ,  и  втыпромъ,  и  бабочкою,  и  птицею,— 
могла  переселяться  въ  царства  растительное  и  ясмеотное,  являла 
карликомъ  и  русалкою. 

Языкъ  сблизилъ  понят1е  о  душ*  съ  идеею  вЪтра,    что  доволво 
наглядно   видно   изъ   перехода   звуковъ   въ  сЛдующихъ  словал 
происходящихъ  отъ  однаго  корня:  душа,  дышать,    воз/Ьз^дыхат. 
д(ы)хнуть,  духъ,  дуть,  дуноеете,    духомъ  —  быстро,  скоро,  мз- 
духъ,   ез-дозсъ  1).    Въ   другихъ   языкахъ   также   придаются  душ* 
названия  отъ  воздуха,  в*тра,  бури:    латинск.   а  гит  и  5  я  аш'пи, 
греч.  Аус/ию^,  отъ  санскр.  ан — дуть,  акала — в*тръ  *).  Въ  язычестгё 
в1зтры  понимались ,   какъ  дыханье  божества  ;    Галицкал  поговорка 
«вЬтръ —  божлй  духъ»  находить  подтверждение  въ  Русскомъ  стих* 
о  Голубиной  Книпб,  по  сказанию   котораго  вЪтры  произошли  оп 
свята  духа.    Когда  вЬтръ  срываетъ  съ  деревъ  листья,  и  они,  ко- 
леблясь, несутся  по  воздуху,  то  причиною  этого,  по  ув±рен1ю  Чер- 
ногорцевъ,  бываютъ  сражающаяся  между  собою  втьдоюни  (души) 3?- 
Очевидно,  что  представлеше  души  тЬсно  связывалось  съ  обоготво- 
ренною въ  язычестве  стих1ею  воздуха  и  в1зтровъ,  что  совершеиво 
согласно  съ  т*мъ  Физюлогическимъ  явлешемъ,  по  которому  жизнь 
человека  необходимо  условливается  вдыхашемъ   въ   себя   возл]^ 
Въ  южной  Сибири  грудь  и  легмя  называются  езду  оси  4) .    Глагаш 
издыхать,  задушить,    задохнуться,    означаютъ  :    умереть,  т.  е. 
пцтерять  способность  вдыхать  въ  себя  воздухъ,    безъ  чего  жизнь 
дЬлается  невозможною.    Объ  умершемъ  говорятъ :  « онъ  испустил 
последнее  дыхаше»  или  «послЪдшй  духъ»!     На  оборотъ,   глагол» 


оставляли  въ  обществ*  свои  портреты  и  если  кто  из1Гбня«1Ъ  ,  то  стрЪЛ*1 
въ  его  портретъ  —  и  онъ  тотчасъ  же  умиралъ,  гд*  бы  ни  па  ходя/с*.  — 
1)  Сравни  переходъ  звуковъ  у  иывъ  словахъ:  слух*  и  слычшть.  —  2)  Бу- 
слаева: О  вл1яши  Христ.  на  Славянок,  языкъ,  стр.  07.  —  3)  Попова:  Пя** 
шествие  въ  Черногорию,  стр.  221.  Архивъ  историко-юрид.  св*д*н1н,  т.  I 
полов.  2,  стр.  44.  —  4)  Простолюдины  полагаютъ,  что  душа  заключена  гь 
дыхательномъ  горл*,  перерЬзаше  котораго  прекращаете  жизнь  (Ж.  М.Нар 
Проев.  1830,  т.  X,  стр.  464,  статья  Максимовича). 
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отдыгиать  (отдбхнуть)  употребляется  въ  народной  речи  въ  смысл*: 
выздороветь,  возвратиться  къ  жизни  '). 

Въ  отдаленное  время  язычества  ветрамъ  придавался  миеическш 
образъ  птицы;  отъ  взмаха  ея  крыльевъ  рождались  вихри  и  бури8). 
Душа  человеческая  уподоблялась  ветру  ;  разставаясь  съ  тЬломъ, 
она  могла  принять  тотъ  же  образъ,  какой  придавался  ветру.  Это 
одно  основаше  ,  почему  душа  представлялась  птицею.  Но  было 
еще  другое  более  значительное  основаше:  поел*  смерти  человека 
душа  его  начинала  новую,  загробную,  жизнь;  кроме  естественнаго 
рождешя,  когда  человекъ  является  на  св&тъ  съ  живою  душою,  эта 
последняя  какъ  бы  снова ,  въ  другой  разъ  ,  рождается  къ  иной 
жизни  —  замогильной.  Оставивъ  телесную  оболочку,  она  должна 
принять  новую  Форму.  Съ  нею,  по  мнешю  наблюдательнаго,  но 
младенчески-неразвитаго  язычника  ,  должна  была  совершиться  та 
же  метаморфоза,  какая  замечается  въ  животномъ  царстве.  Фанта- 
зия воспользовалась  двумя  наглядными  сравнешями:  а)  разъ  рож- 
денный червякъ,  умирая,  вновь  воскресаетъ  въ  виде  легкой  кры- 
латой бабочки  {мотылька);  Ь)  птица,  рождаемая  первоначально  въ 
Форме  яйца,  вылупливается  потомъ  изъ  него  цыпленкомъ,  какъ  бы 
рождаясь  въ  другой  разъ.  Это  обстоятельство  послужило  поводомъ, 
почему  птица  въ  санскрите  прямо  названа  двидэюа  (дваждырож- 
денная)  5) ;  тотъ  же  взглядъ  замечается  въ  нашихъ  народныхъ  за- 
гадкахъ:  «  двичи  родится,  а  разъ  помира  »  4) ,  или  дважды  родится, 
ни  разу  не  кстится»  (Переяславль-Залеск.  уезда)  —  значитъ  птица\ 
*д*а  раза  родится,  ни  разу  не  крестится,  а  чортъ  его  боится» 
(Новгородск.  губ.)  —  значитъ  тътуосъ. 

И  бабочка  и  птица  дали  свои  образы  для  олицетворения  дущи 
человеческой.  Въ  Ярославской  губерши  мотылекъ  называется 
душичка*).  Въ  Херсонской  губерши  простолюдины  верятъ,  что 
душа  умершаго  является  къ  роднымъ ,  если  они  не  подаютъ  ми- 
лостины,  въ  виде  мотылька  и  вьется  вокругъ  свечки;  почему  род- 
ственники на  другой  же  день  кормятъ  нищихъ  для  успокоешя  души 


1)  Опытъ  словаря  области.  Великорус.  р'вчеши,  стр.  146.  —  2)  Отечеств. 
Записки  1851,  М  1,  стр.  3,  0—7  («Зоомореяч.  божества  у  Славянъ»).  — 
3)  Отечеств.  Зап.  1852,  М  11,  критика,  стр.  36.  —  4)  Малорусск.  я  Галицк. 
загадки,  Сементовскаго,  стр.  29.-5)  Опыть  словаря  обл.  Великорус.  р*- 
чешй,  стр.  52. 
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умершаго  ■).  У  Сербовъ  есть  поверье,  что  душа  колдуньи  ше- 
таетъ  изъ  нея  во  время  сна  въ  вид*  бабочки ;  потому  влтта  (й- 
щая)  означаете  и  колдунью  и  бабочку.  Слово  о  полку  Игорей 
придаетъ  душ*  эпитетъ  етъщей.  Летающую  ввечеру  бабочку  Серби 
принимаютъ  за  душу  чародейки  (в1ештицы)  *).  Греки  предста- 
вляли смерть  съ  погасшимъ  Факеломъ  и  вЪнкомъ  ,  на  котором* 
сидела  бабочка  :  Факелъ  означалъ  угасшую  жизнь ,  а  бабочка  — 
душу,  покинувшую  тЪло.  Въ  древшя  времена  на  гробницах*  изо- 
бражалась бабочка,  какъ  эмблема  воскресения  въ  новую  жизнь3; 

• 

О  душ* -птиц*   у   насъ  сохранились  довольно  живыя  преданы. 
По  мн*шю  поселянъ  ,    душа  умершаго  ,    поел*  разлуки  свое!  ст> 
гЬломъ,    до  шести  нед*ль  остается  въ  семъ  М1р*.      Родственнип 
ставятъ  для  нея  на  окн*  или  на  стол*  чашку  со  святою  или  ей- 
жею  водою  и  в*шаютъ  полотенце,  чтобы  исшедшая  душа  омыло 
(искупалась) ,    отерлась  полотенцемъ  и ,    улетая  въ   окно  ,  иогд 
явиться   предъ  Богомъ   чистою     (Нижегород.  и  Астрах,  губ.) 4) 
Воду  эту,  по  возвращении  съ  похоронъ,  переставлдютъ  иногда* 
покутъ,  подстилая  подъ  нее  кусокъ  холста,  и  въ  продолжение  шесте 
нед*ль  ее  перем*няютъ  каждый  вечеръ  ;    крон*  того,  кладу гь  и 
столъ  или  на  окна  хл*бъ-соль  и  коливо  ,    полагая  ,    что  душа  *ь 
это  время  прилетаешь  въ  избу  пить  и  *сть  б).      Въ    некоторый 
м*стахъ  родственники  умершаго  втыкаютъ   въ   наружную  стйц 
или  уголъ  дома  палку  съ  кускомъ  полотна,  чтобы  душа  покойника, 
блуждающая  около  прежняго  своего  жилья  ,    могла  отдохнуть  на 
выв*шенномъ  полотн*:    она  прилетаешь  сюда,  плачетъ  и  утирв- 
етъ  свои  слезы    (Курск,  и  Тверск.  губ.).     Въ   поминальные  дн* 


1)  Херсон  Губ.  В*домости,  1851,  М  12.  —  2)  Српски  р]ечникъ ,  Карад- 
жича, стр.  60—67.  Буслаева  с  Объ  Эл ячеек,  поэаш  (Отеч.  Зад.  Ш*.  Л*'« 
стр.9).  Русск.  достопамятн.,  ч.  3,  стр.  200.  У  васъ  втъщчца:  и  колду**1» 
и  сорока,  въ  которую  колдуньи  лоб  ять  обращаться.  —  3)  Веи1&сЪе  Му&°Ь 
ч  2,  стр.  789.  Обзоръ  мн*тй  древн.  о  смертя,  судьба  и  жертвопр.,  СТР- 
9,  20.  —  4)  Поверье,  основанное  на  в-Ьр*  въ  очистительное  значение  во*»*- 
Когда  душа  омывается ,  то  бываетъ  приметно ,  какъ  колышется  въ  чаяв* 
вода.  По  другому  народному  объяснению,  душа,  утомленная  борьбою  *° 
время  предсмертной  аговш ,  со-Ьшитъ  утолить  поставленною  водою  свою 
жажду.  Маякъ,  1844,  т.  XV.  Авд-вевой:  Записки  о  старомъ  и  нов.  бит*» 
стр.  122—3.  —  б)  Воронеж.  Губ.  В'Ьдом.  1851  ,  М  2.  Маякъ  1843,  т.  Л 
стр.  7. 
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первый  испеченный  блинъ  кладется  къ  божниц*  (къ  иконамъ)  или 
на  схуховое  окно;  вмЪстЪ*  съ  блиномъ  ставятъ  туда  чашку  воды. 
Душа,  присутствующая  при  пошшкахъ,  выкупается  въ  этой  вод*, 
закуситъ  блиномъ  и  улетит*  *).  Въ  Юевской  губерши  вЁрятъ, 
что  душа  некрещеннаго  младенца,  прежде,  нежели  превратится 
въ  русалку,  семь  л!»тъ  летаешь  надъ  землею  *).  Въ  язык*  на- 
шемъ  есть  такое  выражение  объ  у мершемъ :  « его  душа  отлеттъла 
въ  иной  мгръ»!  Браледворская  рукопись  свидетельству етъ  о  томъ 
же  представлении;  она  разсказываетъ,  что  души  покойниковъ  пор- 
хаютъ  по  деревьямъ,  вм*стё  съ  птицами,  пока  не  будутъ  сож- 
жены трупы: 

Тато  1  у1е1е  йий  Пека 

81ето  1ато  ро  ДгвуесЪ. 

1  1сЬ  Ьо1ё  81е  р1ас1уо  1  р1асЬу  г\'\еЬ 
1едпо  воуу  пе  Ынё  81е. 

(т.  е.  тамъ  много  дупгъ  утекло  (носятся)  туда-сюда  по  деревь- 
ямъ. Боятся  ихъ  птицы  и  пугливый  зв*рь ;  только  совы  ихъ  не 
боятся.)  Въ  другомъ  м*стЬ  читаемъ:  «Нъчгь  юноши!  напалъ  на 
него  лютой  врагъ,  ударилъ  въ  грудь  тяжкимъ  молотомъ, 

Уугаг1  г  шпоёе  (ш&и,  йи&си! 

81е  ьу1еИе  р1екпут  1аЫут  ЬгсПеш, 

2  ЬгсНа  кгази^та  г1ота. 

(Исторгъ  изъ  юноши  душу-душеньку !  она  вылетъма  прекрасною 
длинною  гортанью,  изъ  гортани  румяными  устами).  Тоже  гово- 
рить Краледворская  рукопись  и  о  сраженномъ  Власлав*: 

Ад,  а  ууМе  <1и8а  г  *Чуйсё1  ЬиЬу, 
УуШи  па  с1гуо,  а  ро  ёгуесЬ 
31ето  1ато,  с!оп&  тг1е\у  пеггеп. 

(Вотъ  и  вышла  душа  изъ  стенящихъ  устъ,  взлетала  на  дерево  и 
(порхаетъ)  по  деревьямъ  туда-^юда,  пока  не  сожгли  мертвеца3). 


1)  Иллострац.  годъ  2,  стр.  048.  Отсч.  Зап.  1848  г.,  т.  50.  Смъхь,  стр. 
205.—  2)  Шевсетя  Губ.  Ведомости,  1845,  Л5  15.  Прибавлешя.  —  3)  Жури. 
Мин.  Нар.  ПросвЪщ.,  1840,  декабрь,  статья  Срезневскаго ,  стр.  128,  133—5. 
Слово  о  полку  говорить,  что  князь  Изяславъ  изронилъ  душу  изъ  храбраго 
гЬла  чрезъ  злато  ожерелье  (Достоп.  Русск.  т.  3,  стр.180).  Народные  стихи 
говорятъ  объ  изъятии  души  изъ  тьма  —  въ  сахариыя  уста  (Чт.  Общ.  И. 
и  Др.  Росс,  годъ  3,  Л5  9,  стр.  20).  О  полетахъ  души  см.  Српски  р)ечпикъ 
бука  СтеФ.  Караджича,  стр.  251  (^едогонья). 

2 


1)  Изъ  материалов?»  Русскаго  ГеограФическаго  Общества.  —  2)  Записка 
о  южной  Руси,  т.  1,  стр.  305—6.  Москвнт.  1846,  №  И  и  12,  стр.  152.  — 
3)  Воронеж.  Губсри.  Ведомости  1851  г.,  №2.  —4)  Буслаева:  О вл1янш  Христ- 
на  Слав,  языкъ,  стр.  71— 72, 105.  Вестн  и  къ  Европы  1827  г.,  Л?  14,  стр.  М- 
9.  Б'ю  \\Ч88еп8СпаГ1  дез  81а\у.  МуИша,  Гапуша,  стр.  319.  —  5)  Воронеже». 
Губерн.  Ведомости  1851  г.,  Л?  2. 
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Выражения  эти,  говорящая  о  полете  душъ,  намекають  на  древ- 
нейшее представление   души  птицею.     Такой    намекъ    получаеп 
особенную  силу  при  положительномъ   свидетельств*    другихъ  со- 
хранившихся въ  народе  поверш.   Въ  уездахъ  Мосальскозгь  и  Жв> 
дренскомъ  въ  течете  шести  недель  после  чьей-либо  смерти  сте- 
лютъ  на  окно  белое  полотенце  ,   выпуская  конедт»   его  на  улицу, 
а  на  полотенце  кладутъ  хлебъ ,    веря ,    что  душа  покойника  ест 
та   птица,    которая   станешь   прилетать   и   *сть    положении! 
хлебъ <).     Г.  Кулишъ   записалъ   превосходный  разсказъ  о  тою. 
какъ  обмирала   одна   старуха:    «якъ   прййшла   вже    ниш   годвна 
«вмирати    (говорила  обмиравшая),    то  Смерть  и  ст&лта   съ   косою 
«въ  мене  въ  ногахъ.    Якъ  стала,  то  ноги  такъ  и  похололи...  Яп 
«замахнё  косою,   то  душа  тглько  пурзеъ!    такъ  якъ  пташка  а- 
«летгла  та  й  полетгла,    полетгла  по  хат1,    и  с1лга  вгъ  кутку  ю 
«6браз1,  шдъ  самою  стел  ею.    А   гр1хй  стали  на  пороз1  та  й  я* 
«пускають  дупл  съ  хати.    Отъ,  ябачу,  що  шкуди  вййти;  дивлю», 
«ажъ  вшиб  очйнене.    Я  —  пурхъ  у  вгкнб!  и  шшла,  шшла  полежь. 
«Легко  та  любо  миш  такъ,  мовъ  заразъ  на  сеть  народилась**- 
Малоросаяне  верятъ,  что  душа  покойника  въ  продолжение  сорока 
дней  летаеть  съ  ангеломъ  въ  неведомомъ  м1ре,    являясь  каждую 
ночь  въ  свой  домъ,    где  она,    въ  виде  голубки,    купается  въ  на- 
рочно-поставленной  воде  3).     Голубь  изображался  на  гробницах*, 
какъ  символъ  отлетевшей  души;    у  немецкихъ  Славянъ  есть  пре- 
дайте о  сетующихъ  на  могиле  голубяхъ.     У  Черногорцевъ  думу 
прямо  называютъ  голубкою  {голубиную)  4).     Въ  похоронныхъ  ил» 
надгробныхъ  причиташяхъ  слышатся  тамя  поэтичесшя  обращен» 
къ  милымъ  родственному  сердцу  покойникамъ:  «таприлизь  же  ты 
до  мене,  мш  братику,  хоть  сивым*  голубемь,  хоть  ясным*  соко- 
лом* ,  хоть  билымг  либидемы>  5)  ,    или  :    «прилетай  ко  мне  хоть 
кукушечкой,  прокукуй  мне  свою  волюшку»!  (Тамбовск.  губ.)-  Си- 
рота-невеста, обращаясь  къ  умершимъ  родителямъ  съ  обычншгь 
обрядовымъ  при*уггашемъ ,  голоситъ  :    «возстань  ,    кормилец^  -&* 
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тюшка,  распечатай  свои  уста  сахарныя,  попроси  у  Господа  Бога 
златы  крылу  гики,  прилети  на  свадебку,  благослови»!  (Тверск.губ.). 
1оаннъ,  Экзаргь  Болгарсшй ,  говорить  о  полет*  души  орломъ, 
ястребомъ,  ворономъ  и  дятломъ. 

Действительно,  предашя  Славяне,  подобно  предашямъ  другихъ 
народовъ ,    сохранили   довольно   разсказовъ   о  превращеши  дупгь 
умерших!»  въ  птиць,  въ  образ*  которыхъ  он*  нав*щаютъ  своихъ 
родичей.     Какъ  скоро  душа  оставляетъ  т*ло,  она,  смотря  по  ха- 
рактеру своей  земной  жизни,  принимаетъ  видъ  бп>лаго  голубя  или 
черного  ворона  *).     Польская  легенда  разсказываетъ  ,    что  каждый 
членъ  рода  Гербурть  обращался  по  смерти  въ  орла>  а  первород- 
ная дочь  дома  Пилецкихъ  превращалась  въ  голубку,  если  умирала 
до  брака,  и  въ  сову,  если  умирала  по  замужств*.     Есть  еще  ле- 
генда:   разбойникъ  Мадей,  терзаемый  ужасомъ  грядущаго  наказа- 
Н1Я  на  томъ  св*т* ,    обрекъ  себя  на  покаяше ;    онъ  воткнулъ  въ 
землю  свою  палицу  и  преклонилъ  колена  съ  об*томъ  не  сходить 
съ  м*ста,  пока  милосерд  1е  Бож1е  не  отпустить  ему  гр*ховъ.  Долго 
оплакивалъ  онъ  свои  злод*яшя ,    палица  разрослась  въ  ветвистое 
дерево  и  стояла  осыпанная  яблоками,  и  по  м*р*  того,  какъ  небо 
разрешало  гр*хи  Мадея  ,    яблоки   одно   за  другимъ  превращались 
въ  бтълыхъ  голубей  и  улетали :    эти   голуби   были  души  убитыхъ 
разбойникомъ.     Осталось  только  одно  яблоко:  то  была  душа  отца 
Мадеева,  котораго  замучилъ  онъ  страшнымъ  образомъ.    Наконецъ 
и  оно  превратилось  въ  сизаго  голубя ,    который  исчезъ  всл*дъ  за 
другими  *).     Одна  малоросайская  п*сня  говорить   о   томъ  ,    какъ 
душа  убитаго  мужа  прилетала  къ    плачущей   жен*   въ  вид*  пав- 
лина 5);  въ  н*мецкой  сказк*  мальчикъ,  убитый  мачихою,  оборачи- 
вается прекрасноперою  птичкою,    которая,   прилетая   къ   своему 
дому,  п*ла:    меня  мачиха  убила,   сестра  схоронила  —  и  я  сталъ 
чудесною  птичкой!   —   слова,    одинаковый  съ  т*ми,    который  въ 
русской  сказк*  наигрываются  дудкою,  сд*ланною  изъ  тростника, 


1)  Норка:  Аш1еи1ип#еп  ешев§уз1ет8  с!ег  Му1Ъо1.,  стр.  239—240.  О  превра- 
щенш  души  въ  птицу  смотря  Српски  р]ечнакъ  (1852  г.),  стр.  66:  «в^ештида-.  — 
2)  Грямиа:  БеиисЬе  Ну1Ьо1.,  т.  2,  стр.  788.  Боричевскаго :  Повести  и 
предан  народовъ  Славянск.  племени ,  стр.  134—5.  Сличи  съ  указанием* 
Крале дворской  рукописи  о  душахъ ,  летающихъ  съ  птицами  по  деревья ьгь. 
Русск.  В*стн.  1842,  №  5  я  6,  стр.  123.  —  3)  Костомарова:  Славлвск.  ми- 
еоюпя,  стр.  66—67. 
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выросшего  на  могил*  убитаго  сестрами  брата  *).      О   представь 
ши  душъ  птицами  у  Германцевъ  осталось  много  преданш*).  У 
Литовцевъ  есть  прекрасное  поэтическое  предаше :   п*вецъ  Дайвап 
страстно  влюбился  въ  красавицу;    напрасно  онъ   утронъ  и  вече* 
ромъ  пЬлъ  подъ  ея  окномъ  сладклд  п*сни:    суровая   красавица  к 
хотвла  отвечать  его  страсти.     Дайнасъ  утопился»   и  боги  прара- 
тили  его  въ  соловья.    Только   тогда   почувствовала    она  гъ  вежу 
любовь,    умерла  огь  горести  и  была  превращена  въ  столяпде- 
ную  розу,  которая  начинаете  цвести  въ  то  время,   какъ  перест* 
нетъ  п*ть  соловей.     Существуете  въ  ЛиткЬ  и  другой  разсшъ* 
превращении  одного  б*БДнаго,  но  трудолюбиваго  и  веселаго  зене- 
дельца  по  смерти  въ  (жаворонка  3).    Литовское  предаше  о  Да- 
нас*  напоминаетъ  намъ  «Цеиска  и  Гальцюну»  Овпдш:    въ  этап 
сказанш  поэтъ  сохранилъ  намъ  подобное  же  предаше   древннтд 
о  превращении  въ  птицъ  двухъ  любовниковъ ,  погибши»  въ  во*- 
нахъ  коварнаго  моря.     «Одиссея»  души  умершнхъ  представит 
летающими   въ   воздух*   стаями   и  сравниваетъ  ихъ  съ  летучи» 
мышами4).  — -  Вотъ  почему  и  птица  (воробей,   голубь,  дасточи). 
влетавшая  въ  комнату ,  предв*щаетъ  чью  -  либо  смерть  *) ;   так» 
если  сова,   воронъ,    филинъ  кричатъ,    сидя  на  кровле  дома,  то 
должно  ожидать  въ  семь*  покойника;    дятелъ,   желна  и  кухупог 
прилегБвпне  къ  дому,    считаются  такимъ  же  печальныиъ  преда*- 
стйемъ  чьей-либо  смерти6). 

Млечный  путь  у  восточныхъ  и  древнихъ  народовъ  почитало*  до- 
рогою, ведущею  къ  священнымъ  обителямъ  боговъ,  почему  назы- 


1)  Москвит.  1846,  №  7.    Кшйег-  ипс1  НаивтйгсЬеп ,    ч.  1 ,    стр.  84—851 
№  47.    Арабы  в*рили,  что  иэъ  крови  убитаго  является  птица,    котора*  к- 
таетъ  близь  могилы ,   пока  не   будетъ  отомщено  убгёство.   —  2)   Веи1зсЬ« 
Ыу1Ьо1.,  т.  2,  стр.  638,  640,  788.  —  3)  Черты  изъ  исторш  и  жизни  1вто§- 
скаго  народа,  стр.  73.  —  4)   П*снь  XXIV.    Вь  Малороссии,  возвращаясь  съ 
кладбища  поел*  похоронъ,  старухи  садятся  на  ц*лую  ночь  караулить  душу 
усопшаго  и  ставятъ  на  столъ   медъ ,    разведенный  водою :    зд*сь  уб^яцевы, 
что  душа  прилегать  пить  медъ  въ    образ*   мухи    (Этнограф.    Сборн.  *•  I 
стр.   371).   —    5)   Туже   примъту    относить    и   къ    нетопырю    (Боричевсг- 
Народи.  Слав,  раэсказы ,   стр.  164.)    —  6)  Иллюстрац.  годь  2   (стат.  Да**)- 
стр.  333.    Записки  о  старомъ  и  нов.  Русск.  быт* ,   Авд*евой ,   стр.  1*<М 
Статическ.  описаше  Саратовск.  губерн.,  стр.  62.    Абевега  Рус.  суев.,  стр. 
157.    Видеть  во  сн*,  какъ  улегвла  со  двора  кукушка  или  поднялся  съ  РУК( 
соколъ  означаетъ  смерть  близкаго  сердцу  челов*ва    (См.   народи.  п*св«, 
въ  В*стн.  Европы,  1818,  №  21,  стр.  50—52). 
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вали  его  божьею  дорогою  и  тропою  блаженныхъ  (с!ег  Рготтеп), 
такъ-какъ  этимъ  путемъ  души  восходятъ  въ  блджешюе  царство  Ин- 
дры.     А  Литовцы  называють  млечный  путь  Раиквг1и-к1е1а5 ,  т.  е. 
птичья  дорога,  потому  что  души  (какъ  мы  видЪли)  представлялись 
птицами.     Он*  поднимались  по  этой  дорог*  на  небеса  *).     Еще  до 
сихъ  поръ  Литовцы,  когда  умрегь  кто-нибудь  изъ  семьи,  нередко 
ув*ряють,  что  они  видели  покойника,  скачу щаго  на  быстромъ  кон* 
по  птичьей  дорог/ь  (по  млечному  пути),  съ  тремя  звездами  въ  рук*, 
и  вступающаго  въ  селены   в-Ьчнаго  блаженства.     Наши  поселяне 
о  млечномъ  путиговорятъ,  что  эта  небесная  полоса  у казываетъ  до- 
рогу въ  1ерусалимъ8). 

'  Но  особенно  знаменательно  представлеше  души  въ  образ*  груст- 
ной, одинокой  кукушки,  которое  можетъ  навести  на  смыслъ  зага- 
дочнаго  обряда  ,  изв*стнаго  подъ  назвашемъ  крещенья  кукушек*. 
Въ  народныхъ  Малоросс№скихъ  п*сняхъ  кукушка  восп*вается,  какъ 
печальная  птица,  прилетающая  горевать  надъ  трупами  умершихъ  3); 
къ  кукушк*  обращаются  съ  вопросомъ  о  покойникахъ,  —  такъвъ 
одномъ  похоронномъ  причиташи  надъ  умершимъ  отцомъ  говорится: 

МШ  же  ты  таточку! 

Ягь  будутъ  садочки  цвисты, 

И  буде  зозуленька  куковаты, 

Я  жъ  буду,  М1Й  таточку, 

Зозуленьку  пытаты: 

Чи  не  бачнла  жъ  ты,  зозуленько, 

Мою  батьку  ридиаго? 

* 

Въ  одной  п*сн*  нев*ста-сирота  посылаетъ  кукушку  за  своими  умер- 
шими родственниками,  чтобы  они  пришли  съ  того  св*та  благосло- 


1)  Норка:  АпйеиЦш^еп  ешев  Зу81ет8  (1ег  Му1Ъо1о$. ,  стр.  239—240.  Га- 
ну ша:  Бге  \^18зеп8сЬай  дев  81ато&сЪ.  МуИшв  1т  \уеИвв1вп ,  с1еп  аИ-ргеив- 
81всЬ  -  1НЬаш8сЬеп  МШшв  шИитГаззепдеп  Бите  е1с. ,  стр.  272.  Черты  изъ 
исторш  и  жизни  Литовскаго  народа  ,  стр.  60.  —  2)  Владимиров.  Губерн. 
В* дом.  1844.  Прибавл.  къ  Л?  52.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1844,  апрель, 
статья  Боричевскаго ,  стр.  36.  Киргизы  млечный  путь  также  называють 
птичьей  дорогою  (Моек вит.  1853,  Л*  22,  стр.  73).—  3)  Никто  —  говорить 
1ГБСНЯ  —  не  погрустить  о  погибшемъ  на  чужбин*;  только  вороиъ  приле- 
теть, сядетъ  на  труп*,  поклюеть  и  перестанете,  да  «прилетитъ  зозуля  дай 
пдакати  стаяетъ*.  Къ  умирающему  казаку  прилетали  кукушки ,  «у  голо- 
вахъ  сидали,  якъ  ридни  сестры  ковали»  (Ж урн.  М.  Н.  Проев.  1837,  т.  XIII, 
стр.  42.  Пассека:  Путев,  записки,  стр.  68.  Запорожск.  старина,  Срезнев- 
скаго,  ч.  1,  кн.  2,  стр.  80). 
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вить  ее  на  новое  житье1).     Кукушка  везде  почитаете*  птицею  *Ь- 
щею,  провозвестницею  буду щаго 2);  Малороссгёская  п-Ъсня  говорив  1 
о  кукушке:  «  що  вона  ковала ,  промежъ  святыхъ  чувала  »  3) . 

Обрядъ  крещешя  кукушекъ  совершается  въ  некоторыхь  местах* 
9  мая,  въ  этоть  день  встречи  и  закликашя  весны ;   въ  другнхъ— 
на  третьей ,  четвертой ,  пятой  или  шестой  неделе  посте  Пасхи ;  во 
преимущественно  въ  неделю  семицкую ,  когда  помйнають  умер- 
шихъ.     Женщины  и  д-бвицы  собираются  въ  лесъ,    д-Ьлаютъ  ю 
лоску тьевъ  и  цветовъ  чучело  птицы  и  сажають  на  в*тку,  а  вод 
нею  нрив&шиваютъ  шейные  крести;  иногда  вместо  того  отысша- 
ютъ  траву,  называемую  кукушкою  (огсЫз  1аиГоИа  —  кукушюшн 
слезы),  ивырывъ  еесъкорнемъ,  одЬваютъвъ  сорочку,  потомъ ко- 
ду тъ  на  землю  и  ставятъ  надъ  нею  крестообразно  дв*дуги,  шлрн- 
вая  ихъ  платками  и  вешая  съ  двухъ  сторонъ  по  кресту.     Въ  Оря* 
ской  и  Тульской  губершяхъ  надгьваютъ  крестике  на  самое  чучеш 
кукушки  и  поютъ:  «кумушки,  голубушки!  кумитеся,  любите**, 
даритеся»!     Это  называется:  кстпть  (крестить),  кукушку  ми *р 
мыться.   Две  девицы,  поцеловавшись  изъ-подъ  дуги,  меняются  кре- 
стами и  называются  кумами.  —   Въ  праздникъ  Семика  посеяв* 
приходить  въ  рощу,  отыскиваютъ  две  плакучихъ  березы,  нагиба- 
ютъ  и  связываютъ  ихъ  ветви  разноцветными  лентами,  платками  ял 
полотенцами  въ  виде  в^нка;  надъвенкомъ  кладуть  траву  кукушкины 
слезы  или  чучело  кукушки,  а  по  сторонамъ  привешивають  кресвш- 
Две  девицы ,  желающая  покумиться ,  ходятъ  въ  противоположна  сто- 
роны вокругъ  березъ,  потомъ  целуются  три  раза  сквозь  вйоть 
навкрестъ  и  даютъ  другъ  другу  сквозь  венокъ  оюелтое  яйцо.    Х<>" 
роводъ  поетъ: 

Ты,  кукушка  ряба! 
Ты  кому  же  кума? 
Покумимся,  кумушки, 
Покумимся,  голубушки,  и  проч. 

Покумивппяся  меняются  крестами  и  кольцами ;  а  кукушку  раздЬ***     / 
ютъ  на  части  и  хранятъ  у  себя  на  память  кумовства4). 


1)  Вороиеж.  Губ.  Ведом.  1851,  М  2.  Иллюстрац.  1848,  М  1  (БЪюрусс. 
свадьба).  —  2)  Гануша:  Ше  \У188еп8сЪаЛ  дев  81а^.  МуНшв,  стр.  31  <• 
БеШвсЬе  МуШоЬ,  ч.  2,  стр.  641.  —  3)  Сборникъ  Украинск.  п-Ьсеп,  Мавсв- 
мовяча,  стр.  56.  —  4)  ЗатЬмъ  схЪдуегь  пиршество,  необходимою  при»Д- 
лежностио  котораго  почитается  яишннца.   Те,   которыя  покумились  §ъ  Се- 
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Этотъ  обрддъ  крещешя  кукушекъ  получить  для  насъ  бол*Ье  ося- 
зательное значеше ,  если  мы  сблизимъ  его  съ  поверьями  о  русал- 
кахъ  и  мавкахъ,  въ  образ*  которыхъ  (по  народному  метЬшю)  явля- 
ются души  младенцем,  мвртворожденныхъ,  или  умершихъ  без* 
крещенгя  ').  Въ  течете  семи  л*тъ  ,  до  превращения  своего  въ 
русалокъ,  души  эти  летают*  по  воздуху,  и  только  тогда,  какъ  на- 
ступаютъ  зеленых  Святки  (Семикъ  и  Троица),  слышатся  ихъ  жа- 
лобные голоса,  съ  просьбою  о  крещеши;  накануне  Троицына  дня 
русалки  и  мавки  б*гаютъ  по  засЬяннымъ  полям  ь  и  хлопаютъ  въ  ла- 
дони, приговаривая:  «бухъ,  бухъ  —  соломенный духъ !  меня  мати 
породила,  некрещену  положила  (или:  схоронила)».  Кто  услышитъ 
ихъ  голосъ,  тотъ  долженъ  произнести:  «крещаю  тебя,  Иванъ  да 
Марья,  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа»!2)  Любопытно,  что 
въ  Черниговской  губерши  обрядъ  завивашя  семицкихъ  вЪнковъ  на- 
зывается встречею  русалокъ  ,  а  развиванье  вЪнковъ  (на  Петровъ 
день)  —  проводами  русалокъ. 

Если  неокрещенныя  души,  летая  по  воздуху,  испрашиваютъ  себ* 
крещешя;  если  такое  явлеше  совпадаетъ,  по  народному  поверью, 
со  временемъ  совершешя  обряда,  изв-Ьстнаго  подъ  назвашемъ :  «кре- 
щеное кукушекъ»;  если  наконецъ  душа  представлялась  въ  образ* 
птицы,  и  кукушка  принимается  эмблемою  сиротства :  то  ,  можетъ 
быть,  подъ  «крещетемъ  кукушекъ»  должно  понимать  символиче- 


мвкъ,  ходятъ  на  Троицынъ  день  развивать  вЪнки  или  бросать  ихъ  въ  воду, 
ври  чемъ  поютъ:  Раскумимся,  кумутки,  раскумимся,  голубушки!  да  ю,  ю 
Семикъ  да  и  Троица !  —  Есть  игра ,  указывающая  на  тотъ  же  обрядъ  ку- 
мовства; играющие  выбираютъ  куму  ,  а  сами  садятся  въ  кружокъ.  Кума 
обходить  ихъ  и  спрашиваетъ  кого-нибудь  изъ  сидящихъ:  чье  это  дитя?  — 
Твое  и  мое.  —  Кому  его  кстить?  —  Теб*  и  мн*.  Поел*  того  кума  и  та, 
которую  она  спрашивала,  разбегаются  въ  равный  стороны  и,  обЪжавъ  кругъ 
три  раза,  останавливаются.  Кто  приб'вжигь  прежде,  та  садится,  а  другая 
вдеть  спрашивать.  Сходная  съ  этою  игра  существуетъ  и  въ  Литре  (Са- 
харова: Сказав.  Рус.  нар.,  т.  1,  стр.  72—73,  т.  2,  (Дневн.)  стр.  86.  Сне- 
гирева: Простонарод.  праздники,  ч.  Ш,  стр.  96—98,  ч.  1,  стр.  183.  В*стн. 
Европы  1821,  Февраль,  стр.  195.  Саратовск.  Губ.  ВЪдом.  1844,  Л?  б.  Тере- 
щенко: Быть  Русск.  народа,  т.  5,  стр.  42,  т.  б,  стр.  165,  191—2).  У  Ру- 
иуновъ  на  Троицкой  нед-Ъл*  быль  праздникъ  кукушекъ  (Телеск.  1833,  Л?  8, 
стр.  501—2).  —  1)  Терещ.  Быть  Русск.  народа,  ч.  6,  стр.  124,  176,  181. 
Снегирева:  Простонародн.  праздники,  ч.  3,  стр.  98,  ч.  4,  стр.  10.  В1>стн. 
Европы,  1821,  Февраль,  стр.  195.  —  2)  Терещенко:  Быть  Русск.  народа,  ч. 
б,  стр.  125,  129.    Снегирева:  Простонародн.  праздники,  ч.  4,  стр.  10. 


склй  обрядъ  крещешя  младенцевъ,  умершихъ  безъ  этого  Таинств, 
и  потому  блуждающихъ  по  св*ту.  Д*ти  народному  уму  предста- 
вляются чистыми,  невинными;  но  если  они  умерли  безъ  крещеим- 
то  гд*  назначить  имъ  м*сто  загробнаго  существовашя !  Просишь 
динъ  создалъ  обрядъ  посмертнаго  крещешя ,  чтобы  таким*  обра- 
зомъ  доставить  душамъ  младенцевъ  верный  путь  ко  спасешю.  Оче> 
видно,  что  обрядъ  этотъ  могъ  возникнуть  уже  въ  эпоху  Христш- 
ства,  но  подъ  спльнымъ  вдяшемъ  старинныхъ  воззр*шй. 

Представлешемъ  души  въ  образ*  птицы  легко  объясняется,  в> 
чему  крестьяне  Астраханской  губерши  ,   посЬщая    на   лраздню 
Пасхи  кладбище,  крошить  на  могилахъ  для  птиць  красныл  лйщ* - 
Яйцо  у  вс*хъ  языческихъ  народовъ  служило  символическим*  зв> 
комъ  возрождения  къ  новой  снсизнн,  скрытой  въ  немъ — възародшй 
У  Египтянъ  истуканъ  КнеФа  (творческая  сила  природы)  предел* 
влялся  гермоФродитомъ,  на  голов*  котораго  сид*лъ  ястребъ  (сижюл 
солнечнаго  св*та)  съ  яйцомъ  въ  клюв* ;   изъ  этого  яйца  родню 
фтасъ — огонь,  источникъ  всякаго  плодород1я.    Подобно  тому,  да 
русскому  пов*рью,  огненный  змтьй  —  оплодотворитель  вылупляете! 
изъ  яйца1).     Персы  в*рили,  что  въ  начал*  не  было  ничего,  хро** 
божества.     Потомъ  родилась  лицо.     Когда  оно  созр*ло  и  достиг* 
полной  плодотворной  силы,  тогда  явилась  вселенная  съ  солнцем** 
луною.     Персы  величали  яйцо  въ  своихъ  священныхъ  п*снять  1 
держали  въ  храмахъ  литыя  яйца ,  какъ  изображение  всего  роясдак№ 
гося  въ  природ*.     Еще  до  сихъ  поръ  у  восточныхъ  народовъ  сохра- 
нился обычай  —  въ  март*  м*сяц*,  при  началть  нового  года,  т.  е.  при 
весеннемъ  возрожденш  природы  отъ  зимней  смерти ,  биться  кр«- 
ными  яйцами,  ставить  ихъ  на  стол*  и  посылать  въ  даръ  къ свошгь 
друзьямъ.     Древше  Гречесюе  и  Римскле  философы  происхожу»* 
кпра  и  производительную  силу  природы  обозначали  изображен^ 
яйца.     Въ  Килевал*  разсказывается  ,  какъ  могучи  Вяйнямейиея* 
носился  по  синему  морю;  вдрутъ  прилет*ла  орлица,  свила  на  его 
кол*нахъ  гн*здо  и  нанесла  яицъ ;    Вяйнямейненъ  уронилъ  яШ  ** 
море  и  создалъ  изъ  нихъ  солнце,  луну,  зв*зды  и  землю  *).    У&*" 


1)  Жизнь  кощея  беэсмертнаго  заключена  въ  яйц*  на  остров*  Буля*  -" 
2)  Терещенко:  БытъРусск.  народа,  ч.б,  стр.  91—92.  Врсмепнпкъ:  кн.Х?: 
•  О  ходу  въ  Персядск.  царство  гостя  Котов  а»,  стр.  14.  Гдавпыя  черты  *& 
древней  Финской  эпопеи,  соч.  Эманъ  ,  стр.  2—3.  Современ.  1840,  «^^ 
стр.  61  (статья  Грота).    Москвит.  1855,  №  23  и  24,  стр.  25  (о  горцах*)- 


25 

вянъ  яйцо  употребляется  во  многихъ  обрядахъ  въ  ознаменоваше 
другой  жизни  ,  ожидающей  человека  по  смерти.     Какъ  у  восточ- 
ныхъ  народовъ  весеннее  возрождеше  природы  праздновалось  крас- 
ными яйцами,  такъ  и  у  насъ  на  праздникъ  Пасхи  красныя  и  эюелтыя 
яйца  играютъ  важную  роль.     Праздникъ  обновленной  природы  со- 
впадаетъ  съ  праздникомъ  свтьтлаго  Воскресенгя  Христова,  пред- 
знаменующимъ  воскресете  всЬхъ  умершихъ  въ  новую  жизнь,  исъ 
праздникомъ  въ  честь  мертвыхъ,  которыхъ  поминаютъ  тогда  на 
кладбищахъ.     Встречая  весну,  Славяне  въ  то  же  время  прогоняли 
изъ  своихъ  сель  Марану  (смерть  и  зиму) ;    ибо  съ  возвращешемъ 
теплаго  солнца  св*тъ  поб*ждаетъ  нечистую  силу.     Съ  этимъ  об- 
новлешемъ  природы  связывалась  мысль  овоскресеши  мертвыхъ:  по 
повгЬрыо,  въ  это  время  души  умершихъ  какъ  бы  получаютъ  новыя 
силы ;  въ  поляхъ  и  рощахъ  появляются  русалки ;  существуетъ  даже 
обычай:  закликая  весну,  съ  краснымъ  яйцомъ  въ  рукахъ,  вътоже 
время  закликать  и  мертвыхъ  1).   На  святую  недкдю  и  на  Радуницу 
(въ  навьскгй  день)  красятъ  яйца  и  ходятъ  съ  ними  на  кладбище  хри- 
стосоваться съ  покойными  родителями  и  родственниками,  при  про- 
изнесенш  обычныхъ  словъ :  «Христосъ  воскресе»!    При  этомъ  ка- 
таютъ  съ  могильныхъ  пригорковъ  принесенныя  красныя  яйца  и  по- 
томъ  зарываютъ  ихъ  въ  могилы.     Кто   умираетъ   на  Святую  не- 
д-Ьлю,  тому  даютъ  въ  руки  красное  яйцо  и  вм*стб  съ  нимъ  пре- 
даютъ  земл*,  дабы  онъ  могъ  на  томъ  св-Ьт*  похристосоваться  съ 
своими  родичами8).    Въ  Малороссии  на  Светлое  Христово  Воскре- 
сеше  бросаютъ  въ  воду  скорлупу  крашеныхъ  яицъ,  над*ясь,  что 
она,  плывя  водою,  донесетъ  мертвымъ  в*с1ъ  о  праздник* Пасхи3). 
В*сть  эта  доходить  къ  душамъ  умершихъ  только  къ  Троицыну  дню, 
въ  который  и  празднуется  на  томъ  св-ЬгЬ  навьскгй  великъ  день.  Около 
того  же  времени  совершается  простонародный  праздникъ  Семика, 
въ  честь  умершихъ.     Поселяне  ходятъ  на  кладбища,  совершаютъ 


1)  Терещ.:  Быть  Русск.  народа,  ч.  6,  стр.  152.  Сахарова:  Сказан.  Русс, 
варода,  т.  2,  стр.  81.  Современ.  1852,  №  10.  Критика.  Славянск.  миео- 
лопя,  Костомарова,  стр.  66,  68.  —  2)  Сахарова:  Сказан.  Русск.  нар.,  т.  2, 
стр.  75,  85.  Этногр.  Сборн.,  ч.  1,  стр.  192,  226.  Записки  о  старомъ  и  новомъ 
Русск.  быгЬ,  соч.  Авд-Ьевой,  стр.  121.  В-всти.  Евроны  1818,  №  21,  стр. 
112.  В11Стн.  Русск.  Геогр.  Общества  1853,  №  6,  стр.  85.  Умершие  во 
время  Пасхи,  по  народному  пов-врью,  попадуть  въ  рай.  —  3)  Костомарова: 
Славян,  миеолог.,  стр.  96.  Маякъ  1843,  т.  8,  стр.  24-.  На  этой  скорлуп* 
плавають  русалки  (П  л  люстр.,  годъ  2,  стр.  171). 
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поминки,  разбивають  на  кладбищахъ  красныя  и  желтый  яйца.  Кап 
на  Пасху  крошатъ  на  могилахъ  яйца  для  птмцб,  такъ  на  Семи 
д-Ьлаюгъ  это  для  покойниковь,  которые  будто  бы  скЁдають  раэби- 
тыя  для  нихъ  яйца.  Вообще,  яйца  составляють  непременное 
условие  при  праздникахъ  мертвымъ.  На  Семикъ  и  Троицу  кресть- 
яне готовятъ  яишницу  и  несутъвъл*съ,  при  обрядовыхъ  1ГЬСН1П 

Радуйтесь,  бъмыя  березоньки! 
Идутъ  къ  ваиъ  красны  девушки, 
Несутъ  къ  вамъ  яишницу! 
1о,  н>  Семикъ  да  Троица! 1) 

При  обряд*  крещешя  кукушекъ  также  употребляются  крашены! 
яйца.  Самый  цв*гь,  въ  который  окрашиваются  яйца  —  красный м 
желтый,  знаменатеденъ :  оба  эти  прилагательныя  связываются съ 
понят1емъ  септа,  въ  которомъ  язычники  видъли  начало  всякой  жида 
и  плодородия*). 

А.  АелнАСьввъ. 


1)  Сахарова:  Сказав.  Русск.  народа,  т.  2,  стр.  84.  Терещ. :  БыгьРусгв 
народа,  ч.  б,  стр.  146,  163—5,  175— 6.  —  2)  Яйцо  получило  аначеше  сред- 
ства, охраняющаго  плодородие,  урожай  и  здоровье:  на  Вознесете  крестьяне 
отправляются  въ  поля,  засЪянныя  рожью,  подкидываюгь  къ  верху  красны* 
яйца ,  чтобы  рожь  такъ  же  высоко  поднялась ,  какъ  вскинутое  яйцо.  На 
Пасху  ставятъ  на  столъ  кадку  съ  зернами  пшеницы,  зарывая  въ  нихъяйпА 
и  эту  пшеницу  берегутъ  для  пос/Ьва.  Отправляясь  сиять  лень ,  тоже  кд* 
дуть  яйца  въ  мътаокъ  съ  съ-мянами.  Краснымъ  яйцомъ  гадаютъ  о  буду* 
щемъ  у  рожа*  и  тугаатъ  пожаръ,  съ  него  умываются  на  счастье  и  здоровье; 
печеныя  яйца  носятъ  подъ  мышками  отъ  лихорадки.  У  Литовцевъ,  выго- 
няя весной  овецъ  въ  поле,  кладутъ  на  порог*  несколько  янгъ;  если  овцы 
разобьютъ  ихъ  ,  то  стадо  въ  продолжении  лъта  уменьшится ,  а  нъ-гь  —  то 
умножится  (Москвитян.  1852,  №  19,  стр.  99.  Сахарова:  Сказан.  Русск. 
нар.,  т.  2,  стр.  30.   Черты  изъ  исторш  и  жизни  Литовскаго  народа,  стр. 


II. 


СВАДЕБНЫЕ  ОБРЯДЫ  КРВСТЬЯНЪ  СЕРДОБШГО  ПЩ, 


Немедленно  по  достиженш  парнем*  л*тъ,  въ  которыя  дозволяет- 
ся ему  закономъ  вступление  въ  бракъ ,  семействомъ  его  посы- 
лается въ  тотъ  домъ,  гд*  пршскана  и  облюбована  дтьвка,  одна  изъ 
самыхъ  бойкихъ  и  говорливыхъ  бабъ  для  преддожешя  о  выдач* 
ея  въ  замужство.  Баба  эта,  называемая  свахою,  снарядясь,  от- 
правляется въ  назначенный  домъ  всегда  ночкомъ,  т.  е.  въ  самые 
поздше  сумерки,  ибо  въ  такую  пору  никто  не  перейдетъ  ей  до- 
рогу ,  а  злой  челов*къ  не  заметить  ц*ли  ея  отправлешя  и  схЬд. 
не  пом*шаетъ  ея  замысламъ.  Предложеше  делается  свахою  отъ 
имени  стариков* ,  т.  е.  родителей  или  старшихъ  членовъ  семьи 
«парня»,  старикам*  «д*вки».  Въ  случа*  согласия  сваха  не  заси- 
живается ,  а  спешить  домой  порадовать  пр1ятною  вестью  семью 
эюеннха ,  между  т*мъ ,  какъ  невтьста  *)  начинаетъ  обычный  вопь 
или  причитанья  на  разлуку  съ  родительскимъ  домомъ : 

Не  касаточка,  не  ласточка, 

Ко  мн*  горькой  прилетала,  и  т.  п. 

Черезъ  несколько  дней,  обыкновенно  черезъ  неделю,  поел*  пред- 
ложен! я,   сд*ланнаго  свахой,   старики  жениховой  семьи  ид  уть  для 


1)  Парень  и  дгъвка;  женнхъ  и  невлета  суть  вародпыя  назвашя  холо- 
стыгь ,  нервыя  до  сватовства  ,  а  вторыя  поел*  сватовства ,  на  которое  со 
стороны  родителей  д*вицы  изъявлено  согласие. 
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окончашя  сватовства  въ  домъ  стариковъ  невесты.     Войдя  въ  избу, 
помолясь  и  поздоровавшись,  пришедипе  гости  усаживаются  хозяе- 
вами за  столь,  на  который  ставятъ  принесенные  съ  собою:  што+ъ 
съ  виномъ,   часть  свтъжпны  и  курннкъ*).     ЗатЬмъ,     наливъ  себ* 
въ  стаканъ  принесеннаго  вина  и  выпивъ  его,  отецъ  жениха  вновь 
наливаегь  въ  стаканъ  вина  и  поднося  его  отцу  невесты,  дЪлаеп. 
ему  вторично  предложеше  съ  просьбою  закончить  зат-кянное  сва- 
товство.    Отецъ  нев'Ьсты,  не  принимая  вино,  спрашиваетъ  совета 
у  своихъ  домочадцевъ:  отдавать  ли  д*вку  или  нътъ?    Туть  между 
членами  семьи  возникаютъ  толки  и  переговоры,  которые  оканчи- 
ваются тЬмъ,  что  р^шеше  отдается  на  волю  отца  и  матери :  «ваше 
дЪтище,  ваша  и  воля»;  поел*  чего  старикь  обращается  къ  своей 
старух*  съ  словами:    «ну  что  мать*),  али  отдавать?»  —  л  Вола 
твоя,  отецъ»,  отвЪчаетъ  всегда  покорная  у  простолюдиновъ  жена. 
«Ну,    сватъ,    по  рукамъ,    знать  такъ  Богу  угодно,    берите  наш) 
дЪвку»,  заключаетъ  отецъ  невесты  и  ударомъ  своей  руки  поруке 
женихова  отца  изъявивъ  наглядно  свое  согласие,  береть  изъ  руп 
его  стаканъ  вина  и  выпиваетъ.     Обрадованный  сватъ  обносить  и 
поить  виномъ  всёхъ  родныхъ  невесты,    изъ  коихъ  приглашаются 
на  этотъ  вечеръ  только  одни  кровные  да  отецъ  и  мать  крестные; 
сваха  подчуетъ  ихъ  свежиною  и  курникомъ  и  заводить   съ  нили 
р*чи  о  будущихъ  любахъ  и  ладахъ,  и  этимъ  заканчивается  руко- 
битье и  запой  невлсты;    но  въ  слъ-дъ  загЬмъ  начинается  угоще- 
н1е  отъ  самихъ  хозяевъ,  которые  накрываютъ  столъ  и  ставятъ  в» 
него  свое  добро.     По  уход*  гостей  невеста,  сидевшая  или  лежав- 
шая гд*-либо  не  шевелясь,  обращается  къ  своему  отцу  съвопояъ: 

Пропилъ  ты  меня,  батюшка, 

За  винную  чарочку  — 

Молодехоньку,  зеленехоньку ! 

Не  далъ  ты  мнЪ,  батюшка, 

На  р'Ьзвы  ноги  поднятися, 

Съ  умомъ-разумомъ  собратися. 

2)  Сыъжипою  называется  у  крестьянъ  всякое  мясо,  сырое  и  вареное,  ** 
противоположность  посоленому  или  солонингъ.  Курпчкь  есть  круглый  сдобный 
пирогъ  изъ  пшеничной  муки  съ  начинкою  язъ  курицы  и  рубленыхъ  яяцъ- 

3)  Вообще  у  нашего  простонародья  мужъ  я  жена  называютъ  другь  Др5та 
не  по  имени,  а  сначала  молодыми,  когда  же  обзаведутся  д-втьмл  мужъ  эо- 
ветъ  жену  мать,  а  она  мужа  отец*;  когда  наконецъ  выдадутъ  дочь  за- 
му жъ  или  женятъ  сына,  то  называютъ  другъ  друга  старик омь  и  стару**** 
и  этимъ  назвашемъ  величаетъ  ихъ  и  вся  семья. 
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И  падая  ему  вт>  ноги,  приговариваетъ :  «Собери  жь  меня  горькую 
во  чужн  люди!»  Съ  этою  же  просьбою  обращается  она  къ  ма- 
тери и  ко  всЪмъ  роднымъ: 

Родимые  вы  мои  сроднички, 
Не  помяните  моей  досады-грубости, 
Не  я-то  вамъ  досаждала, 
Досаждалъ  мой  глупый  разумъ. 

Поел*  запоя  къ  невесте  собираются  ея  подруги-девушки ,  которыхъ 
она  встречаетъ  объялями  и  вопомъ: 

Подите-ко  вы,  мои  подруженьки, 
Къ  моему  горю  ко  великому, 
Не  погневайтесь,  мои  подруженьки, 
Что  я  васъ  не  встретила  и,  т.  п. 

Подружки  садятся  по  обеимъ  сторонамъ  невесты  и  запеваютъ  хо- 

ромъ: 

Бежитъ  речка  по  песку 
Во  матушку  во  Москву: 
Бежитъ  речка  не  колыхнется, 
Желтымъ  пескомъ  не  вовмутится: 
Сидитъ  Надежда  не  улыбнется, 
Сидитъ  Ивановна  не  раземехнется. 

Невеста  отвечаетъ  имъ: 

Охъ,  вы  девушки,  подружки  мои, 
Вы  подумайте  сами  не  глупыя  — 
Да  къ  чему  мне  веселитися: 
Много  увижу  людей  добрыихъ, 
Много  встречу  гостей  хоронлихъ, 
За  то  лишуся  моего  гостя  дорогаго, 
Моего  батюшки  роднаго! 
Много  у  сыра  дуба  ветей-поветей, 
Одной  нетъ  золотой  макушки  — 
Кагь  не  будетъ  у  меня  горькой 
Сударыни-матушки . 

Какъ  кукушечка  въ  саду  разкуковалася, 
Такъ  я  бедная  разгоревалася. 

Если  же  невеста  сирота,    не  имеющая  ни  отца,    ни  матери,    она 

причитываетъ : 

Охъ  вы,  девушки,  подружки  мои, 
Вы  подумайте  сами  не  глупыя 
Да  къ  чему  мне  веселитися? 
Много  людей  добрыихъ, 
Собрать-срядить  есть  кому, 
Баагословить-то  меня  некому. 
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Прошу  васъ,  девушки:  не  покиньте  меня, 
Вы  сходите  на  кладбище  къ  моей  матушк*, 
Доложите  кормильцу  моему  батюшк*, 
Что  меня  горькую  безъ  нихъ  собираютъ, 
Во  чужи  люди,  во  незнамые ! 

Припоминая  кого-нибудь  изъ  родныхъ,  находящагося  въ  отмучк*, 

нев*ста  шлетъ  и  ему  свой  прив*тъ: 

Взвейся  ты  мой  дядюшка 

Со  чужой  дальней  сторонушки 

Яснымъ  соколомъ  , 

На  свою  милу  родину! 

Сядь-ка  ты,  мой  дядюшка, 

На  косящато  окошечко, 

Послушай  ты  моихъ  п*сень  горькшхъ, 

Какъ  я  несчастная  за  кажду  минуту 

Своимъ  горемъ  убиваюся. 

Родные  унимают!»  и  утЬшаютъ  невесту,  приговоривая : 

Полно  теб*,  горькая  кукушечка,  куковати, 
Пора  и  перестати. 

Подружки,  гостя  у  нев*сты  до  самой  ея  свадьбы,  пособляютъ  ей 
шить  приданое.  Между  д*ла  он*  поютъ  п*сни,  известный  здЪсь, 
какъ  и  везд*,  подъ  назвашемъ  свадеб ныхъ,  принаравливая  с  мысль 
и  складъ  каждой  п*сни  къ  обстоятельствамъ  и  расположешю  не- 
весты : 

Звонокъ  колоколъ  въ  Новътород*, 

А  звонч*й  того  во  Подъячевк*  сел*, 

Звонить  свьтъ  Надежду шка, 

Звонить  свьтъ  Ивановна  и  проч. 

Накануне  д*вичника  поется: 

При  вечер*  вечер*  Надеждиномъ  дъъичник*, 

Прилеталъ  къ  ней  ясень  соколъ, 

Ясенъ  соколъ,  добрый  молодецъ,  и  проч. 

День,  предшествующей  свадьб*,  начинается  дгъеичннкомь  и  окан- 
чивается вечеринкой.  ДЬвичникъ  заключается  въ  сл*дующемъ. 
Д*вицы  ,  подружки  невесты ,  истопивъ  для  нея  баню ,  идутъ  гь 
жениху  за  мыломъ.  Он*  справляютъ  ему  поклоны  отъ  нев*сты, 
а  сватьямъ  отъ  сватьевъ;  ихъ  усаживаютъ ,  угощаютъ  виномъ, 
брагою,  говядиною  и  курникомъ.  Поел*  угощешя  д*вушки  под— 
носятъ  жениху  даръ  нсвЬсты  4),  а  оиъ  посылаетъ  съ  ними  мыло, 


4)  Даръ  состоять  изъ  рубахи,    портковъ  и  платка,    если  женихъ  сирота; 
если  же  отецъ  и  мать  у  него  живы,  то  нев*ста  посылаетъ  ему  только  пер- 
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даритъ  ихъ  деньгами  ,  и  въ  принесенное  ими  ведро"  наливаетъ 
браги,  а  въ  блюдо  кладетъ  говядины.  На  прощанье  девушки  зо- 
ву тъ  жениха  и  всю  его  семью  и  родныхъ  къ  невЁстЪ  на  вечеринку, 

и  отправясь  домой,  поюгь  дорогою: 

Наливная  наша  ягодка, 

Дорогая  наша  гостьинька, 

Погости  у  насъ  малехонько, 

На  двор*  у  насъ  тихохонько,  и  т.  д. 

Съ  этимъ  он*  входятъ  къ  нев*стЬ,  которая,  встречая  ихъ,  вопитъ: 

Не  пойте  вы,  мои  подруженьки, 
Ми*  безъ  п-всень  тошнехонько ; 
Запойте  вы,  мои  подруженьки, 
Мою  п*бсню  горькую,   и  т.  д. 

Девушки,  отдавъ  поклоны  отъ  жениха  и  сватьевъ,  собираютъ  и 

ведутъ  невесту  въ  баню,  пршгЬвая: 

По  двору  похаживаю, 
Щепочки  посбирываю, 
Баньку  мыльную  растапливаю. 
Растопись,  моя  банька  мыльная, 
Разгоритесь  дубовы  дровца; 
Разсыпайся  б*лъ  жемчугъ, 
Не  по  атласу,  не  по  бархату, 
По  серебренному  блюдечку: 
Расплакалась  св'втъ  Надеждушка, 
Расгрустилась  св'втъ  Ивановна 
Предъ  своимъ  роднымъ  батюшкою, 
Предъ  сударыней  матушкою: 
«.Государь  ты  мой,  батюшка, 
Про  что,  по  что  пиво  варишь, 
Аль  ты  хочешь  сына  женить? 
Сударыня  моя  матушка, 
Ты  на  что,  про  что  ширинки  ')  кроишь, 
Аль  меня  хочешь  за  мужъ  отдать?» 

Выпаривъ,  вымывъ  и  од*въ  невесту,  девушки  чешутъ  ей  голову 

и  плету тъ  косу,  а  она  въ  это  время  вопитъ: 

Чешите  мою  головушку 

Гладко  ва-гладко, 

Плетите  мою  русу  косу 


чаткн  и  платокъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа*  къ  подарку  присоединяется 
суровая  посконная  нитка,  о  значенш  коей  будетъ  сказано  ниже. 

5)  Ширинка  —  кусокъ  узкаго  льнянаго  холста,  длиною  не  болЪе  аршина, 
окаймленный  у  краевъ  затканною  иэъ  красной  бумаги  полоскою. 
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Мелко  иа-иелко; 

Вплетайте  мн-в  шелковъ  косникъ 

Крепко  на -крепко. 

Заплетя  косу ,  д-Ьвушки  ведутъ  невесту  домой  съ  ггЬснпо : 

Я  вечоръ  была  на  вечер*, 

У  Надежды  на  дЪвнчникЪ. 

У  Ивановны  на  д'бвичникъ* 

Какъ  Надеждиной  матери 

Нехорошъ  сонь  привид'Ьлся: 

Прилетали  сизы  голуби  — 

Сизехоньки,  милехоньки. 

Одииъ  голубь  всвхъ  сиз'Ье 

И  мил'ве  всЬхъ. 

Онъ  садился  на  окошечко, 

На  золотую  причалинку. 

Онъ  будилъ,  будить  Надеждушку, 

Онъ  будилъ,  будилъ  Ивановну: 

«Вставай-ка  Надеждушка  — 

Ужь  теб'в  и  много  надобно  — 

Ужь  и  свекора  дарить  было  бы  чъиъ». 

«Ужь  я  свекора  порточками, 

А  свекровь  рукавочками, 

Деверьевъ-то  по  шириночж-в, 

А  золовокъ  по  косыночгв. 

А  Александру  я  сама  подарюсь, 

А  Петровичу  я  сама  подарюсь. 

Невеста,  подойдя  къ  воротамъ  своего  дома,  вопить: 

Подхожу  я  къ  батюшкинымъ  воротамъ,  • 

Стоитъ  тутъ  озеро-болото, 

Въ  этомъ  же  во  болотчик* 

Плаваетъ  утка  со  утятами: 

Не  яль  горькая  съ  любезными  подружками? 

Войдя  въ  избу,  падаегь  отцу  въ  ноги,  вопя: 

Спасибо  теб'в  батюшка, 
На  пару,  на  банюшгв, 
На  дубовыхъ  дровцахъ. 

ЗагЬмъ  кланяется  въ  ноги  и  матери,  вопя : 

Спасибо  теб'в,  матушка, 

На  пару,  на  банюшгв, 

На  шелковомъ  в'Вничк'Б, 

На  цвътномъ  платьиц*. 
Потомъ  кланяется  и  всЬмъ  своимъ  домашнимъ,   благодаря  нхъ  за 
заботы  и  попечешя  объ  ней.     ВсЬ  стараются  утешить  ее  и  под* 


33 

конецъ  усаживаютъ  на  кутннк*,  покрывъ  се  фатою*),  д*вушкя 
же  помещаются  около  нея ,  за  занавесью  т  которою  он*  отделя- 
ются огь  передней  части  избы ;  здесь  остаются ч  он*  и  на  весь 
вечеръ. 

Къ  вечеру  въ  домъ  жениха  собираются  его  родные.  Ихъ  уго- 
щаетъ  отецъ  жениха  и  в*  тоже  время  назначаетъ  изъ  нихъ 
дружку,  полдрумсге,  каравайпика,  подсвтьчника,  а  также,  если  у 
жениха  отецъ  и  мать  крестные  умерли,  вместо  ихъ  отца  и  мать 
посаженыхъ.  Въ  должность  дружки,  какъ  и  везде,  выбирается 
мужикъ  разбитной,  который,  какъ  говорится,  за  отвЪтомъ  въ  кар- 
манъ  не  полЪзетъ  и  у  котораго  всегда  въ  запас*  на  язык*  крас- 
ное словцо.  Полдруж1е  —  помощникъ  дружки.  Каравайникъ  ве- 
зетъ  съ  женихомъ  каравай  хлеба  въ  церковь  и  изъ  церкви.  Под- 
свечникъ  принимаетъ  свечи,  употребляемый  при  венчаньи.  Окон- 
чивъ  выборъ,  отецъ  и  мать  жениховы  приглашаютъ  всю  свою 
родню  къ  невест*  на  вечеринку  и  всею  толпою ,  съ  женихомъ 
впереди,  отправляются  къ  ней  въ  домъ.  Заслышавъ  приходъ  го- 
стей, девушки  запеваютъ: 

Не  бьио  в*тру,  не  было  буйнаго,  и  т.  д. 

Пришедшихъ  на  вечеринку  жениха  и  его  родныхъ  хозяинъ  (отецъ 
или  родственникъ  невесты,  выдаюпцй  ее  за  мужъ)  встречаетъ 
въ  сенныхъ  дверяхъ,  держа  въ  руке  стаканъ,  налитой  до  поло- 
вины брагою;  къ  нему  подюдитъ  отецъ  жениха  также  со  стака- 
номъ,  наполненнымъ  до  половины  брагою.  На  спросъ  последняго: 
«Ждалъ  ли  гостей?  Радъ  ли  гостямъ?»  хозяинъ  отвечаетъ:  «Ми- 
лости просимъ.»  За  т*мъ  оба  старика  переливаютъ  брагу  изъ 
стакана  въ  стаканъ  до  трехъ  разъ  и,  поменявшись  ими,  брагу 
выпиваю тъ.     Какъ  скоро  гости  входятъ  въ  избу,  девицы  затяги- 

ваютъ  песню: 

Александръ  идетъ  со  дарами, 
Петровичь  идетъ  со  большими,  и  проч. 

Въ  избе  невеста  сидитъ  на  кутник*  подъ  Фатою  посреди  своихъ 
подружекъ.  Изъ  числа  гостей  къ  ней  подходитъ  только  сваха 
жениха,  которая,  поцеловавшись  съ  нею  и  спрося  ее  о  здоровьи, 
ставить  ей  на  колени  блюдо  съ  частью  свежины  и  курникомъ. 
Проч1е  же  гости ,  увидевъ  крестныхъ  отца  и  мать  невесты  въ 
переднемъ  углу  за  столомъ,  окупаютъ  у  нихъ  это  место,  отецъ 


•)  Фата  —  большой  шелковый  или  бумажный  плато  къ. 
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жениха  у  крестнаго  отца  стаканомъ  вина,  а  мать  жениха  у  крест- 
ной матери  кокуркой  7).  Окупивъ  м*сто,  гости  усаживаются  за 
столомъ,  оставляя  ночетныя  м*ста  въ  переднемъ  углу  старшшп. 
Тутъ  свахою  выводится  изъ  за  занавеси  невеста,  покрытая  +атою, 
которая  кланяется  гостя мъ  на  вс*  стороны.  Къ  ней  подводнтса 
женихъ,  и  свахи,  откинувъ  съ  лица  невесты  Фату,  подаютъ  обо- 
имъ  по  стакану,  налитому  до  половины  брагой.  Эти  стаканы  же- 
нихъ и  невеста  подносятъ  другъ  другу,  между  тЪмъ  какъ  сваты 
спрашиваетъ  жениха:  «Знаешь  ли  кого  под  чу  ешь?»,  а  свахи  тоже 
самое  спрашиваютъ  невЬсту.  Женихъ  отвЪчаетъ:  а  Знаю,  и  подчую 
Надежду  Ивановну»,  а  невЬста :  «Знаю  и  подчую  Александра 
Петровича » ,  поел*  чего  они  нереливаютъ  брагу  изъ  стакана  п 
стаканъ  до  трехъ  разъ,  меняются  ими ,  выпиваютъ  брагу  до  два 
и  целуются.  При  этомъ  внимаше  присутствующихъ  обращено 
на  то,  кто  прежде  выпьетъ:  женихъ,  или  невеста?  Если  невеста 
выпьетъ  прежде  жениха ,  то  со  вс*хъ  сторонъ  сыплются  шута 
и  остроты  въ  род*  следующей:  а  Ну,  сватья,  жениха— то  нашего 
знать  волки  съ-Ьли!*  Передъ  уходомъ  невесты  къ  подругамъ,  де- 
лаются обычные  подносы  даровъ.  Даръ  жениху  сопровождаете! 
известною  песнью: 

Князь  молодой, 

Ты  даръ  прими,  и  проч. 

Какъ  скоро  невеста  возвратится  опять  за  занавесь ,  на  кутяшв» 
подруги  ея  затягиваютъ  пЬсни  въ  честь  жениха  и  его  гостей. 
Каждому  гостю,  который  величается  песнью  ,  подносится  стаканъ 
браги,  а  онъ  отдариваетъ  д*вушекъ  монетою,  большею  частно 
мЪдною. 

По  окончанш  п'Ьсень  накрывается  столъ  и  подаются  гостям 
всегда  только  три  блюда:  студечь,  щи  съ  говядиною  и  лапша  сь 
свининою.  Поел*  ужина  жениху  предоставляется  самая  пр1ятна1 
обязанность :  идти  за  занавЪсь  и  въ  кругу  д*вицъ  ,  покрывшихся 
какъ  и  невеста  большими  платками,  отыскать  свою  суженую.  Онъ 
схватываетъ  на  угадъ  то  ту  ,  то  другую  ,  и  все  ошибается.  За 
каждую  ошибку  онъ  шатитъ  какую  нибудь  монету,  и  это  про* 
должается  до  т*хъ  норъ,  пока  не  попадется  ему  иевЪста.  Налю- 
бовавшись ею  и  распростясь  съ  нею  и  хозяевами,  женихъ  уводнг* 
вс*хъ  гостей  къ  себ*  на  вечеринку. 


7)  Кокурка  —  сдобная  лепешка  съ  запечепым  ь  въ  вей  яйцомъ  въ  скорлуп*. 
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По  уход*  гостей  невеста  вопить: 

Провожай-ка  ты,  мой  батюшка, 
Гостей  мн'в  нежеланный», 
Моихъ  разлучниковъ,  и  проч. 

Вечеринка  въ  дом*  родителей  невесты  заканчивается  дарами  всей 
ея  роды*.  Каждый  изъ  гостей,  принимая  даръ  и  выпивая  подно- 
симый стаканъ  браги,  отдариваетъ  невесту  деньгами.  У  жениха  же 
гости  вновь  ужниаютъ  и  уже  въ  позднюю  ночь  расходятся  наве- 
селе по  домамъ. 

На  другой  день  всегда  бываетъ  свадьба.  Утромъ  этого  дня  въ 
дом*  невесты  ничего  не  стряпается ,  и  если  свадьба  играется 
л*томъ,  то  и  изба  не  топится,  а  все  виимаше  и  хлопоты  хозяевъ 
устремлены  на  то,  чтобы  успокоить  невесту,  которая,  поднявшись 
отъ  сна,  начинаегъ  тотчасъ  вопить: 

Вставай-ка  ты,  мой  батюшка, 
Вставай-ка  ты,  сударыня  матушка, 
Спалась  ли  вамъ  темна  ноченька ,  я  проч. 

Вскор*  являются  дружка  и  полдружье.  Вручивъ  нев*ст*  даръ  же- 
ниха ")  и  попросивъ  старпковъ  попроворить  сборами  къ  свадьб*, 
они  уходятъ,  и  д*вушки  приступаю гъ  къ  од*ванью  невесты  подъ 
в*нецъ.  Сначала  чешутъ  ей  голову  и  вместо  того,  чтобы  заплести 
косу,  волосы  на  затылк* ,  у  самаго  корня  ,  перевязываютъ  снур- 
комъ.  За  т*мъ  брать  невесты,  холостой  и  преимущественно  млад- 
ш)й,  а  если  н*тъ  братьевъ ,  то  какой  нибудь  мальчикъ  изъ  род- 
ныхъ  обуваетъ  ее  въ  чулки  и  башмаки,  при  чемъ  въ  правый 
башмакъ  кладетъ  деньги.  Между  т*мъ  мать  невесты  опоясываетъ 
ее  по  голому  т*лу  суровою  посконною  ниткою  ,  завязавъ  концы 
нитки  узломъ  на  отмашъ  *).  Окончательнымъ  нарядомъ  распоря- 
жаются опять  подруги  нев*сты  у  кутника,  если  свадьба  бываетъ 
зимою,  и  въ  кл*ти,  если  л*томъ.  Он*  над*ваютъ  на  нее  льняную 
б*лую  съ  долгими  рукавами  рубашку  и  простой  крашенинный 
сараФанъ.     На  этотъ   сараФанъ  надевается    опять  б*лая  кисейная 


8)  Даръ  составляютъ:  овчинная  шуба,  нагольная,  а  иногда  крьпая  нанкою 
или  китайкою,  коты,  какъ  было  прежде,  а  теперь  бол-ве  башмаки  и  чулки. 

•)  Нитка  эта  прядется  нев-кстою  на  отмашъ ,  т.  е.  веретено  съ  ниткою 
вертится  нал*во,  притомъ  тайкомъ  ото  всбхъ  и  на  печномъ  столб*.  Спрявши 
нитку,  нев'Ьста  ссучиваетъ  ее  также  на  отмашъ  и  завязываетъ  на  ней  шесть 
уздовъ  въ  л'Бвую  же  сторону.  Первые  узлы  завязываются  на  порог*  избы, 
вторые  на  порог*  с*ней ,  третьи  въ  воротахъ.  За  т*мъ  нитка  разрывается 
пополамъ;  одну  половину  съ  тремя  узлами  нев'Ьста  оставляетъ  себ*,  а  дру- 

3е 
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а  иногда  цветная  ситцевая  пли  красная  александр1Йская  рубашв 
и  сверхъ  ея  французский  10)  или  кумачный  сараФаыъ ,  есл  ру- 
башка бъмая ,  и  китайчатый  ,  если  она  цветная  или  краевая ,  сь 
шелковымъ  поясомъ.  Покрыв  ь  невесту  Фатою,  девушки  передают! 
ее  свах* ,  егь  которою  она  выходить  огъ  кутника  или  шп  ы*я 
на  средину  избы,  вопя: 

Посторонитесь  вы,  люди  добрые, 
На  вс*  четыре  сторонушки, 
Пропустите  меня  къ  батюшкъ*, 
Пропустите  меня  къ  матушгБ. 

Подойдя  къ  отцу,  она  падаетъ  ему  въ  йоги,  вопя: 

Не  бъмая  березыиька 

Ко  сырой  землъ-  преклоняется,  и  проч. 

Получивъ  благословенье  отца ,  нев-Ъста  обращается  къ  матер, 
падаетъ  ей  въ  ноги  и  также  прсситъ  у  неб  благословешя.  Мап, 
взявъ  у  мужа  икону,  благословляетъ  дочь,  и  обнимая  ее ,  кладет» 
ей  потихоньку  за  пазуху  маковую  головку  или  кусочекъ  бредня  " 
За  гЬмъ ,  посаженная  крестнымъ  отцемъ  въ  передней  уголь » 
столъ,  невеста  вопить: 

Не  сажай-ка  ты  меня,  батюшка, 

За  столы  за  дубовые, 

За  скатерти  браныя, 

За  яства  сахариыя  — 

Не  въ  сады-то  меня  сажаешь, 

Сажаешь  въ  горе  во  великое! 

Пока  происходить  это  у  невъхты  къ  жениху  собираются  его  тролг 
ственники,  разряженные ,  на  отборныхъ  лошадяхъ ,  въ  повозкагь 

гую  отсылаетъ  жениху.  Дъмается  это  для  того ,  чтобы  отнять  у  колду*** 
силу  ихъ  наговоровъ  и  порчи,  при  чемъ  простой  народъ  разеуждаеть  так* 
Хоть  колдуны  и  зпаютъ  всю  подноготную ,  ио  и  имъ  можетъ  быть  не  ** 
домъчсъ  то,  что  сделано  не  по  пронятому  порядку;  но  еслибъ  знахарь  я 
высмотръмъ  нитку  и  даже  сосчиталъ  узлы,  да  ие  догадается,  что  опа  сор'' 
дева  и  завязана  на  отмашъ,  а  еслибъ  иаконецъ  и  это  спровЪдалъ,  то  ему 
въ  голову  не  придетъ,  что  нитка  спрядена  на  пеяномъ  столб*,  безъ  того  <*• 
хоть  надорвись  проклятый,  —  не  испортить  ему  ни  дЪвки,  ни  парня. 

10 )  Французскммь  называется  у  крестьянъ  всякш  сараФанъ  изъ  красяДО 
ситца,  съ  мушками  или  пятиушками  и  цветами,  хотя  бы  онъ  былъ  я  рУс* 

СКаГО  ИЗД-ЁЛ1Я. 

11 )  И  маковка  и  бредень  составляютъ  камень  преткновешя  для  колдунов*. 
Какъ  ни  хитеръ  знахарь,  но  не  скоро  пересчитаетъ  сколько  въ  положенное 
за  пазуху  маковкъ*  зеренъ  или  сколько  на  отрывкЪ  бредня  узелковъ  ■  0е* 
тедокъ.  Ошибись  онъ  хоть  однимъ,  и  все  колдовство  пондетъ  не  въ  прок*- 
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съ  бубенчиками  и  колокольчиками.  Дружка  составляет!»  изъ  вшъ 
по'Ьздъ.  Выбранные  имъ  погъзжане  надеваютъ  крестъ-на-крестъ 
яерезъ  плечо  болыше  платки,  также  привязываютъ  къ  дугамъ 
лошадей  цветные  платки,  которые  развеваются  какъ  Флаги.  Поел* 
благословенья  жениха  отцемъ  и  матерью  родными  и  крестными, 
дружка  иадЪваетъ  ему  на  плеча  платокъ,  складывая  его  косынкою, 
точно  такъ  какъ  носятъ  платки  женщины.  За  тЬмъ  все  поезжане, 

9 

равно  какъ  и  остающееся  въ  изб*,  присЬвъ  на  минуту,  ветаютъ, 
молятся  и  выходятъ  на  дворъ.  Здесь,  усевшись  въ  повозки,  поез- 
жане вновь  крестятся  ,  надеваютъ  шапки,  или  шляпы  ")  и  едутъ 
за  невестою.  Подъехавъ  къ  воротамъ  невестина  дома  и  найдя  игь 
по  обыкновешю  запертыми,  они  окупаютъ  право  въезда  на  дворъ 
стаканомъ  вина.  Подружки  же  невесты,  заслышавъ  поездъ,  иоютъ: 

Погляди,  дитя,  въ  окошечко: 
Чьи  кони  разыгрался? 
Разыгралися  кони  Александровы, 
Разыгралися  добры  Петровича  и  т.  д. 

Выкупъ  невесты  дружкою ,  угощеше  поезда  и  благословеше  не- 
весты и  жениха  родителями  первой  и  ея  крестными  отцемъ  и 
матерью  происходятъ  обыкновеннымъ  порядкомъ.  При  выходе  по- 
езда изъ  избы  особенная  забота  невесты  и  всЬхъ  присутствую- 
щихъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  она  переступила  черезъ  порогъ 
правою  ногою  ").  Идя  избою  невеста  вопить: 

Первый-то  ступень  ступлю, 
Прощусь  съ  батюшкою. 
Другой-то  ступень  ступлю, 
Прощусь  съ  матушкою. 
Третш-то  ступлю, 
Прощусь  съ  родомъ-племенемъ ! 

Между  темъ  дружка,  выкупивъ  у  подружекъ  невесты  ея  приданую 
постель,  выносить  ее  изъ  избы  и  укладываетъ  въ  повозку,  на 
которой   невеста   должна   ехать  въ   церковь;  а  свахи,  взявъ  обе 


")  Но  никогда ,  сколько  мне  известно ,  шапка  не  надевается  на  жениха 
въ  избе,  какъ  описываетъ  это  г.  Леопольдовъ  (см.  Статистич.  описание  Са- 
ратовск.  губ.  ч.  I,  стр.  96). 

'  ")  Такъ  какъ  заговоръ  о  порче  делается  ббльшею  частдо  на  пороге ,  то 
переходъ  черезъ  порогъ  правою  ногою  признается  лучшииъ  средствомъ 
уничтожить  такое  колдовство— по  народному  поверью,  что  правая  сторона 
есть  сторона  благодати ,  ибо  на  правомъ  плече  всегда  сидить  Ангелъ  хра- 
нитель, а  на  левомъ  дьявогь. 
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ложки,  лежавшая  передъ  женихомъ  и  нев-Ьстою  аа  стол* ,  увозт 
ихъ  съ  собою. 

На  двор*  дядя  или  брать  усаживаюгь  невесту  въ  сани  или  те- 
легу (смотря  по  времени  года),  при  чемъ  невеста   вопить: 

Не  сажай  ты  меня,  мой  дядюшка, 
На  вороныхъ  коней  неЪэжаныхъ. 
Эти  кони  обманчивы: 
Не  въ  саду  привезугь  меня  веселитися, 
А  въ  горе  привезугь,  въ  горе  великое ! 

Закончивъ   этимъ   послед  ни  мъ   причиташемъ  свой  вот»,  невеста, 
перекрестясь,  покрывается  Фатою  и  усаживается  въ  пиводкЬ.  Р*- 
домъ  съ  нею  садятся  :    съ  правой   стороны  сваха  ем,  предстап- 
тельница  всей  ея.  родни  ,  остающейся  дома ,  а  съ  хЪвой  сваха  же- 
ниха. ПоЪзжане  же  усаживаюгь  жениха,  съ  которымъ  садится  ея 
крестный  отецъ.    Вообще   по*здъ  устроивается  дружкой   въ  сЛ- 
дующемъ  порядке:  первую  пару  лошадей  онъ  оставляетъ  для  себ/ 
и  полдружья  ,  вторую   для   невесты   и   двухъ   свахъ ,  третью  дм 
каравайника  и  подсвечника ,  четвертую  для  жениха  и  его  крест- 
наго,  а  остальныя  пары  для  прочихъ  родственниковъ  —  поЬзжань 
Уладивъ  шгёздъ,  онъ  обходитъ  его  съ  благословенными    икояш, 
творя  (во  избЪжаше  на  дорогЬ  порчи  отъ  колдуновъ  и  злыхъ  бабъ] 
воскресную,  а  за  неум*шемъ  ея  какую  зиаетъ  молитву.    За  т№ 
усаживается  онъ  съ  полдружьемъ  на  свою  пару  и  крикнувъ:  «съ 
Богомъ   по±здъ   честной! »,    трогаетъ  лошадей,    при   чемъ  весь 
шгёздъ  снимаетъ  шапки ,  крестится   и  вьгЬзжаетъ  за  дружкою  вт» 
назначенномъ   порядке    на   улицу.     ОтъЬхавъ   несколько  сажень, 
дружка   поворачиваетъ   лошадей  и  скачетъ    обратно  въ  домъ  не- 
весты.   ПеремЪня   хл-Ьбъ   жениха   на   хл*бъ  невесты ,  онъ  дого- 
няетъ  шуЬздъ  и  отдавъ  хлЪбъ  каравайнику,  пускаетъ   лошадей  во 
всю  рысь ,  чтобы   первому   подъехать   къ  церкви.    Когда  же  вс* 
остановятся   у  церкви,    женихъ  высаживаетъ  невесту  изъ  повоз- 
ки, а  дружка  ,    отецъ   крестный   жениха   и  иные  почетные  изъ 
по^зжанъ   Ъдутъ   за   священникомъ,  который   Ъдетъ   съ    по*зж*'    I 
нами ,    и  въ  слЪдъ  за  нимъ    женихъ  и  невеста  вводятся  въ  цер- 
ковь.   Во  время  венчанья,    при  подстилке   подъ  ноги  въ-нчаемызгь 
платка  ,    изв*стнаго  подъ    назвашемъ   подножья  ,    свахи  нашеп- 
тываютъ    невест*  ,    чтобы    она    встала   на  него    прежде  жениха, 
что  сулитъ   ей   власть   надъ   мужемъ.     По  окончаши   церковнаго 
обряда  новобрачная  отводится  свахами  въ  трапезу,  гд1>  он*  заше- 
таютъ   ей   косу   на  дв-в   половины   и   укладываютъ   ихъ  вокруг* 
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головы;  на  затылокъ  подвязываютъ  подзатыльную  поднизь ,  на  го- 
лову над-Ьваютъ  наклонку  1%),  спереди  подвязываютъ  также  под- 
низь, называемую  лобовой,  сверхъ  наклонки  повязываютъ  платокъ, 
шею  и  грудь  украшаютъ  борками  и  гранатками  "),  и  закрьшъ 
лице  молодой  Фатою,  выводятъ  ее  нзъ  церкви. 

По  возвращеши  нзъ  церкви  ,  когда  новобрачные ,  встреченные, 
по  обычаю,  родителями  молодаго  съ  иконою  и  ыЪбомъ,  въ  выво- 
роченныхъ  на  изнанку  тулупахъ,  прикладываются  къ  икон*  ,  ста- 
рики осыпаютъ  ихъ  хмЪлемъ,  приговаривая: 

Какъ  хм'вль  легокъ  и  весе  ль, 
Такъ  будьте  и  вы  легки  и  веселы! 

За  тЬмъ,  вводя   новобрачныхъ  за  руки  въ  избу,  отецъ   говоритъ 
молодому: 

Вотъ  теб*  жена 

Богомъ  создана. 

Люби  ее  какъ  душу, 

Тряси  какъ  грушу. 

Живите  богатьте, 

Спереди  горбатьте. 

А  мать  договариваетъ: 

Сколько  въ  л'Ьсу  пеньковъ, 
Столько  ваиъ  сынковъ: 
Сколько  въ  пол*  кочекъ, 
Столько  ваиъ  и  дочекъ, 

и  усаживаютъ  ихъ  за  столъ,  при  чемъ  съ  новобрачной  снимается 
Фата.  Тутъ  свекоръ,  принявъ  отъ  свекрови  каравай  ржанаго  хл*ба 
съ  пшеничнымъ  пирогомъ  и  солонкою  съ  солью  и  медной  монетой, 
подносить  все  это  новобрачной  невЬсткЪ,   приговаривая: 

Вотъ  теб*,  невестушка,  одонье  ржи, 

А  другое  сама  нажни, 

И  насъ  при  старости  корми. 

А  свекровь  вручаетъ  молодымъ  какого  нибудь  ребенка  ,  приго- 
варивая: 


**)  Поднизь  —  прямоуголышкъ  (четыре хъ  вершковъ  въ  ширину  и  двухъ  въ 
вышину) ,  низанчый  узорочьемъ  изъ  цвътнаго  стекляруса.  Наклонна  тоже 
что  кокошникъ. 

15)  Боркч  составляются  изъ  проннзокъ ,  нанизапныхъ  на  толстую  нитку; 
пронизка  оке  есть  цввтноЙ  стеклярусъ  съ  скважиною  насквозь.  Гранаткч  — 
стежлярусъ,  подкрашенный  подъ  цв-втъ  гранаты. 


40 

Вотъ  вамъ  ребепокъ  готовенькой, 
А  о  своемъ  сами  позаботьтесь. 

Новобрачная,  принявъ  ребенка,  даритъ  ему,  если  это  девочка, 
серги ,  а  если  мальчикъ  —  поясъ  :  дары  эти  у  ней  прицеплены 
заранее  на  сарафанной  пройм*. 

Между  т*мъ  дружка  съ  свахою  готовятъ  въ  .чулан*,  если  врем 
зимнее ,  и  въ  кл*ти ,  если  л*то  ,  постель  новобрачныиъ  ,  и  войдя 
въ  избу,  уводлтъ  ихъ  съ  собою.  Въ  чулан*  сваха ,  ыакормгаъ 
и  напоивъ  молодьтхъ  ,  снимаетъ  съ  новобрачной  наклонку  н  на- 
рядные сараФанъ  и  рубашку,  поел*  чего ,  снабдивъ  ее  нужными 
советами  ,  укладываетъ  спать ,  и  уходить  съ  дружкою  ,  заперши 
напередъ  чуланъ.  По  возвращенш  въ  избу  они  садятся  со  вс*п 
по*зжанами  об*дать.  Пооб*давъ  ,  дружка  и  сваха  подходять  къ 
дверямъ  спальни,  стучать  и  окликаютъ  новобрачную  чету:  «Ель, 
али  сосна?»  Если  получатъ  въ  отв*тъ:  «Сосна»,  то  отправляются 
обратно,  но  погодя  немного  опять  подходять  съ  т*мъ  же,  н  если 
имъ  отв*тятъ:  «Ель»,  то  отпираютъ  спальню.  Зд*сь  сваха  сни- 
маетъ съ  молодой  опальнее  б*лье  и  сараФанъ,  над*ваетъ  нарядные, 
и  взявъ  молодыхь  за  руки  вводитъ  въ  избу,  прип*вая,  приплясывая 
и  причитая  веяюй  вздоръ  ,  идупгдй  къ  д*лу.  Между  прочимъ  она 
поетъ,  колотя  горшки  и  другую  посуду,  какая  попадется  ей  подь 

РУКУ- 

Ой  б'вда,  б*да  моя  немаленькая, 
Что  зовутъ  меня  не  девушкою  — 
Вотъ  не  д*вушкою,  не  молодушкою: 
Я  со  вечера  д*вушка, 
Ко  полуночи  молодушка, 
Ко  полуночи  молодушка, 
Чрезъ  сорокъ  нед*ль  матушка! 
Ой  б'вда,  б*да  моя  немаленькая. 

Не  то  бываетъ,  когда  обнаружится  нец*ломудренность  новобрач- 
ной. Тогда  дружка  вводитъ  пристыженную  чету  безъ  п*сень  и 
прибаутокъ  ;  горшки  не  колотятся  ,  а  случается  напротивъ  ,  что 
опозоренный  молодой,  чтобъ  выместить  свою  досаду,  задаетъ  ново- 
брачной катку  и  потасовку.  Да  и  отцу  и  матери  ея  почетъ  бываетъ 
не  равный.  Въ  первомъ  случа*  самъ  молодой  съ  дружкою,  пол- 
дружьемъ  и  свахою  новобрачной  идетъ  къ  своимъ  тестю  и  тещп» 
на  яичницу,  и  поел*  вина  и  яичницы  приглашаетъ  ихъ  со  вс*ми 
родными   къ  своимъ   старикам* ,  а  дружка   и  полдружье   зовутъ 


ихъ  же  кт>  молодымъ  князю  и  княгинтъ  на  сырь-каравай  ").  Встре- 
чая сватьевь  съ  виномъ,  отецъ  молодаго  говорить  имъ:    «Умели, 
сватушки,  дочку  свою  воспоить,  воскормить,  съумели  и  честь  ее 
соблюстить  —  такъ  просимъ  пожаловать  на  всЬхъ  радостяхъ.  Что 
касается   до  отца   и  матери   провинившейся   дочки ,  то  ихъ   при 
встрече  не  благодарятъ ,  и  подносить   имъ  не  винцо ,  а  бражку, 
да  и  ту  ивашку  "),  притомъ  въ  продыравленномъ  снизу  стакан*. 
Поднося  стаканъ ,  дырочку  затыкаютъ  пальцемъ ,  чтобы  брага  до 
поры  не  вылилась.  Старикъ-гость  волею-неволею  долженъ  принять 
этотъ  позорный  стаканъ;  но  лишь  онъ  возьметъ  его ,  какъ  брага 
со  свистомъ   выливается   изъ  дырочки  и  старику  удается   только 
пригубить  стаканъ  при  злобномъ  хохоте  оскорбленной  семьи.  «Что, 
сватушка,  говорить  старикъ-хозяинъ,  по  усамъ  текло,  да  въ  ротъ 
не  попало;  горько  —  а  делать  нечего;  ну,  да  судъ  и  рядъ  не  наши, 
а  Божьи  —  такъ  милости  просимъ. » 

Между  тЬмъ  какъ  гости ,  разместись  на  скамьяхъ  и  лавкахъ  по 
старшинству,  угощаются  брагою  и  виномъ,  закусывая  разставлен- 
ною  по  столамъ  говядиной ,  бабы-хозяйки  и  приглашенные  ими 
приспешницы  страшно  озабочены  приготовлешями  къ  ужину.  Ужинъ 
этотъ,  называемый  гарный  столь,  состоитъ  въ  слЪдующемъ.  Сна- 
чала покрывають  столы  скатертями,  на  нихъ  кладутъ  ложки,  ломти  У 
ржанаго  и  пшеничнаго  хлеба  ,  разставляютъ  солоницы  ,  ставятъ 
чаши  съ  брагою,  съ  опущеннымъ  въ  каждую  ковшомъ.  За  темь 
гости  усаживаются  по  старшинству.  Изъ  яствъ  подаютъ:  пер- 
вое—  холодное:  студень  говяжья,  разведенная  квасомъ  съ  припра- 
вою тертаго  хрена  и  сметаны ;  второе  —  щи  съ  накрошенною 
въ  нихъ  свежиною ;  третье  —  похлебка  изъ  легкаго,  требушины, 
и  проч.,  приправленная  гречневою  крупою  и  сметаной  ;  четвер- 
тое —  лапша  молочная  ,  а  более  мясная  изъ  свинины  ;  пятое  — 
пшнникь  съ  приправою  коровьяго  масла;  шестое  —  курникь.  Все 
эти  яства  подаются  приспешницами  на  столъ  въ  чашкахъ,  при- 
крытыхъ  сверху  блюдами.  Повершивъ  гарной  столъ  курникомъ, 
хозяева  кланяются  гостямъ  ,  прося  не  осудить ,  что  накормили 
и  напоили  не  вдоволь,  а  по  своей  силе-мочи.  Гости  же,  благодаря 
хозяевъ  за  хлебъ-соль ,  поднимаются ,  стряхнувъ  передъ  темь  на 
столъ  крошки  ,  нападаышя   имъ  на  колени  ") ,  и  собираются  ко 

")  Тоже  что  курникь.  См.  выше  примеч.  2. 
")  Брага,  сильно  разбавленная  водой. 

**)  Обычай  стряхать  крошки  на  столъ  повсем-встенъ  на  Руси  и  соблю- 
дается крестьянами  после  каждаго  обеда,  ужина,  и  т.  п.  Основашемъ  этому 
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дворамъ.  Въ  это  время  молодые  подходить  къ  отцу  и  матер 
новобрачной  и  падаютъ  имъ  въ  ноги,  а  дружка  подаетъ  старика» 
по  стакану  вина.  Старики  д*лаютъ  молодымъ  наставлеше  какъ  и» 
жить  и  любить  другь  друга,  и  попробовавъ  вино,  словомъ  :  *  горько* 
даютъ  знать,  чтобы  они  ,  поцеловавшись  ,  подсластили  его.  Тут» 
разгулявппеся  старики  дарять  новобрачные»  на  развод*  телу  или 
что  другое  изъ  доиашняго  скота  и  толику  денегъ.  Отблагодарить 
ихъ,  молодые  кланяются  въ  ноги  отцу  и  матери  крестнымъ,  а  за 
ними  и  прочимъ  роднымъ  новобрачной,  получая  отъ  каждаго  со- 
вать и  подарокъ. 

На  другой  день  въ  дом*  молодыхъ  пекутся  блины.  Закуснвъ  ихъ, 
вся  семья  идетъ  на  блинки  къ  тестю  и  тещ*  молода  го.  Отсюда 
новая  родня  опять  отправляется  на  об*дъ  къ  молодымъ.  Такижъ 
образомъ  об*  семьи,  съ  ихъ  родными,  продолжаютъ  гулять*  т.  е. 
переходить  изъ  дома  въ  домъ,  въ  течеши  двухъ  или  трегъ  дней, 
а  иногда  и  цкдой  недели,  попивая  и  приговаривая:  «То  мы  къ  теб*; 
то  ваша  милость  къ  намъ.» 

А.  Труворовъ. 


служить  конечно  глубокое  уважение  простолюдина  къ  хгЬбу,  какъ  лучшему 
дару  Божью,  который  не  долженъ  валяться  на  полу  вря.  Со  стола  крошки 
убираются  гь  какую  нибудь  посуду  н  даются  скоту  шля  птиц*. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 
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ВЪ     1850  И  1851  ГОДАХЪ, 


СОСТ  А  ПВВВЫЙ 


•Ж» .     тС  апистинмА» 


У1А*АТ11Ь  •■■Г* 

ПО 

Р7СС101  1СТ0Р119  Н0ГРЛФ11,  ШТ1СТ1»  I  РКС1017  ПРАВУ, 

ад    Ж  О  О  V    годъ. 


1.  Соборная  грамота  Духовенства  Православной  Восточной  Церкви, 
утверждающая  сане  Царя  за  Великим*  Княземе  1оанноме  IV  Василье- 
вич ем  в,  4864  года.  Изд.  Кн.  АГ  Оболенским*.  М.,50  стр.  (&).  Въ  этой 
кввгб  ваоечатана  подливная  грамота  съ  двумя  древними  перево- 
дами, одинъ  изъ  няхъ  совремевенъ  акту,  а  другой  сд-Ьланъ  го 
ХУН-мъ  в-вкъ\  Къ  иаданш  присоедияева  выписка  нзь  посоль- 
скихъ  сношешй  Московсваго  Двора  съ  Конставтввоподьскимъ  пат- 
р!архомъ  по  вопросу  объ  оэначеввой  грамотъ\  Сверхъ  того  изда- 
тель разсматриваетъ  вопросъ  о  регад1лхъ,  првславвыхъ  Владимиру 
Монома ху  и  доказываете,  что  он*  приедены  Кояставтиномъ  Моно- 
махомъ  (  вопреки  мв-ыпю  въ-которыхъ  ученыхъ  ). 

2.  Дворцовые  разряды,  по  Высочайшему  повел-ыпю  издав  вые  Вто- 
рымъ  Отд*вдея1емъ  Собственной  Его  Императорсваго  Величества 
Кавцелярм.  Томъ  1-й.  Спб.,  XXXVI,  и  1223  стр.  (8).  —  Текст* 
втого  тома  Разрядныхъ  Книгъ  сведенъ  по  8  рукописямъ.  Въ  пре- 
дисловш  издожены  правила,  которыми  руководствовалась  редакция 
въ  издан] в  текста  ;  ва  т'Ьмъ  объяснено  значеа1е  дворцовыхъ  рааря- 
довъ,  какъ  протоколовъ  местничества,  м  опровергается  ив^ше,  еуд* 
то  всЬ  разрядные  книги  сожжены  при  цар-Ь  беодор-Ь  Алексеевиче. 
Первый  томъ  доводить  разряды  до  1628  года.  См.  Отеч.  Зап.  N 
8;  Ж.  М.  Н.  П.  1852,  N  1. 

3.  Краткое  собрате  законов*,  извлеченных*  из*  Царских*  Книге, 
Квшиневъ,  116  стр.  (8). 

4.  Переводе  Ручной  книги  Законов*  или  так*  называемого  Шесто- 
книжгл,  Кишин.,  280  стр.  (8). — Обь*  книги  представляютъ  собою 
источники  законодательства,  действующего  въ  Бессарабш. 

5  Ярлыке  Хана  Золотой  Орды  Тохтамыша  к*  Польскому  коро- 
лю Ягайлу.  Изд.  Кн.  М.  Оболенским*.  Казань.  72  стр.  (8).— Зд*сь 
поиьщенъ  въ  перевод*  I.  Березина  ярлыкъ  Тохтамыша  ,  вайдеввый 
п  1834  году  въ  Моск.  Глава.  Архиве  Мин.  Иностр.  ДЪлъ  Цереводъ 
обогащенъ  мвожествомъ  примъчанШ,  объясняющихъ  смыслъ  рав~ 
мыхъ  словъ  памятника ;  къ  атому  издатель  присоединидъ  свою  пе- 


реписку  съ  учеными,  объяснявшими  вначете  ярлыка.  Этотъ  иослъд- 
Н1Й  унааываетъ  на  взаимную  торговую  свявь  Орды  съ  Литвою  в 
вообще  на  ихъ  отвошетя  между  собою. 

6»  Описанье  Государственна™  Архива  Старых*  дяж,  сост.  0. 
Ивановыми.  М.,  412  стр.  (8). — Г.  Ивановъ  дЬлаетъ  историческое  обв- 
зр&в1е  присутственвыхъ  мъхтъ  и  учреждемй,  дЬла  которыхъ  хранят- 
ся въ  Госуд.  АрхивЬ  Стар.  Дъдъ;  такимъ  образомъ  онъ  излагает» 
историю  Приказовъ,  Коцепи,  Ковторъ  и  КоммиссШ,  дъма  которыхъ 
перешли  въ  Архивъ»  Это  историческое  обозръ*в1е  весьма  важно  для 
исторш  вашеУ  адииввстращи.  Сверхъ  того  половину  книги  зани- 
маютъ  приложен! я:  судныя  двла,  грамоты  и  друпе  акты;  вгЬжогго- 
рые  напечатаны  вполне,    друпе  въ  извлечевш.  См.  Моек  в.  N  19. 

7.  Статейный  список*  стольника  Василгл  Тлпкина  и  дълка  Ни- 
киты Зотова,  посольства  ее  Крыме  ее  4680  году,  для  ваключешя  Бак* 
чисарайеваго  договора.  Одесса,  VI  и  284  стр.  (12).— Списовъ  издав* 
Я.  Мурзакееичем* ;  въ  вемъ,  вром-Ь  подробностей  о  посольсаихъ  ие- 
реговорахъ,  есть  любопытныя  сведения  о  пути,  которыми  ходил 
въ  Крымъ.  БавчисараискШ  договоръ  ииъмъ  предметомъ  опрелъме- 
Н1е  гравицъ  Росс1и  съ  Крымомъ  (принять  былъ  границею  Дя-кииъ 
и  городъ  Шевъ  съ  принадлежащими  въ  нему  городками  Васниько- 
вымъ,  Трипольеиъ  и  Стайками ). 

8.  Лреенгя  грамоты  и  другге  письменные  памятники,  касающгесм 
ВоронеоюекоЫ  Губернги  и  частгю  Азоеа.  Собр.  и  изд.  Н.  Вторашыжш 
и  лТ.  Александровыми  -  Дольникоме.  Книги  1  и  2.  Ворон.,  372  стр. 
(8).—  Акты  эти  поясняютъ  истор!Ю  Воронежа  и  Азовсваго  края  в 
свидетельству ютъ  о  раэличныхъ  явлев!яхъ  обществениаго  быта 
стараго  времени.  Сюда  относятся  :  грамоты  по  случаю  взятя  Азом; 
лъма  по  жалобамъ  Татаръ  на  набътн  Донскихь  коэаковъ  ;  память  по 
указу  Воронежскаго  епископа  МитроФашя  о  нарядъ*  стр-Ьльцовъ  для 
охраяешя  города  отъ  вепр1ятельсваго  яападешя  во  время  хода  на 
1ордань.  Особенно  важны  акты  объ  устройств*  Украинской  дни» 
и  вообще  объ  укр-вплеяш  Русскихъ  гравицъ;  грамоты,  относящаяся 
къ  бунту  Разина,  акты  по  уголовнымъ  дъмамъ,  и  пр.  См.  Отеч.  Зав. 
N  12,  также  статью  А.  Лохеицкаго  въ  Моск.  В*д.  1855  г.,  N  20    м 

9.  Виблгографическое  обозргьнге  Русскихе  ллтописей.  Соч.  Д.  Нълт- 
ноеа.  Спб.,  148  стр.  (8)  — Зл*бсь  раземотрь-но  18  книгъ,  заключающнхь 
въ  себъ*  изданныя  отдельно  полныя  Русск1я  лътописи:  разсказава 
история  издав1я  каждой  л&тописи  и  ея  подробное  содержаше;  оц4- 
иено  достоинство  летописей,  сличево  ихъ  содержание,  наковецъ  по* 
каэано,  гдъ*  отпечатаны  были  особенно  отрывки  и  отдельный  сказашя 
изъ летописей.  Отрывокъ  быль  напечанъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1849,  N  10. 


10.  Яо&хрШ  V  кголгкг  РоИвкге  г  ЦНювЫе  пщёагютерхе^цггег  УУасЬ. 
А1ех*  Цасге^ощкгедо.  \Уаг8^282  стр.  (8).— Старинный  польски  хро- 
ники, ^разобрвнны  я  Мац'Ьевсквмъ.    г  - 

И.ВгвОиеЦе^ёев  Киг1ап<Шскеп  ЬапйгесШ.  Пег ьи&%.  \оп  ^т.  Саг1 
*••  Яотт$1.  ЦеГ.  4.  Богр.,  112  стр.  (8}. 

12.  Вше  Вап&еив}Щ*е1яЬиск  йе*  Вишескеп^Веъск*.  Кца  иц<1  [«егргэд. 
479  стр.  (8). — Переводы  взъ  Свода  Занонокь.  .   . 

13.  Проекте  Устава  о  служебном*  старшинства  бояре,  окольни- 
чих* и  .дужммед  мфей  ао  34  степенями  составленный  при  цар-Ь 
беодоръч  Алексеевиче  Над»  Я«%  Л#»  ОболепскМ.  М„  20  стр.  (8).— Нвъ 
этого,  проэкф.  вцдво  вввавпйско^,  вл1янде^на.  русскую  , адмивистра- 
щю  и  вначев1е,  которое  ииЪли  намъхтники  развыхъ  городовъ  въ 
-поряде-в  государственной  службы*  Брошюра  -«та  есть  отдельный 
оттвскъ  взъ  «Архива  историко-юридич.  св-вд.  о  Россш»  Н.  Кала* 
чева,  кн.  1.  .... 

14.  Ведомость  о  народонаселети  Россги  по  угьздам*  губернги\ц  об» 
ласщей*  составленная  нвъ  вседодданн;Ьвшихъ  отчетовъ  Хубервато- 
ровъ,  при  Статистяческомъ  отдъмеиш  Совета  Министерства  Внут- 
реввнхъ  ДЬлъ  А.  К.  Спб.,  48  стр.  (8). — ЦЬдомость  составлена  тща- 
тельно и  в'Ьрно  подданным*  1846-го  го^а.  Она  была  напечатана  въ 
Соврем*  К  б;,  недостатки  ея  уканань}  въ  В-встн%  Русев.  Геогр*,  Общ. 
18$1,  кн.  5;  рбшле  выводы  сдъдавы  пр.  Вервадсквмъ  въ  МЪсв.&Ъд*. 
ДВ51,  N/37,^  сд*д.   •  .    ,  *  %     " 

1$»  Насколько  слове  „по  поводу  Ведомости*  о  народрнаселенги  Рос- 
с\иу  сост.  при  Стат.  Отд&леаш  Сов-вта  М.  В.  Д.  Спб  ,  13  стр..  (4).— 
ЗдЪсь  объяснено  несходство  повазанф  «бЬдоиости»  в  Календаря  ; 
въ  послЪдвемъ  Акад.  II.  Кёппенъ  выводить  цвФры  народонаселв- 
шя,  .присоединяя  известный  црсГцентъ  къ  преусдеобнародованвымъ 
взв-вспямъ;  на  п  рот  нвъ  « Ведомость  •  основывается  ва  повазаши  пра- 
вительственныхъ  мъхтъ.  .    + 

16.  Русская  Старина  ев  памятниках*  церковного  и  гражданскою 
зодчесщва.  Изд.  Л.  Цартынова.  Текстъ  И,  Снегирева.  Годъ  З-дй  • 
тетр.  9-ая..М.  (ш-(). — Здъхь  рисунки:  церкви  Ррждества  и  Канен- 
ваго  моста  въ  Москве,  церкви  Рождестцэнскаго  монастыря  во  Вла- 
двмзр'Ь;  [аасиманскаго  (кит$  блнэъ  Троицко-Серпевой  Лавры.  Но 
поводу  цосдъдняго  рисунка  помещена,  статья  г.  Свевирева  о  .  дере- 
вянныхъ  церквахъ  древней  России  и  о  способе  ихъ  построешя 
(иеркви  обыденвыя,  шатровыя,  и  йроч;  ).  См. .  рецевзцо  Я.  Устрл- 
лова  въ  «20-иъ  присужд.  Демид.  ваградъ». 

.47..  Русская  старина.  Изд.  А,  Мартынова.  Текстъ  И.    Снегирева, 
Год-*  2-й,  изд.  2-е.М  ,  140  стр.    (8).— См.  Указ.  1^8. 

18..  Намлщнщи  древнлю  художества   в*  Россги,  Пзд,  А*  Марты- 
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нова*  Текстъ  И.  Снегирева. М.,  18  стр.  ибрисунковъ — Зд-веь 
ставлены  рисунки  цервезныхъ  в  донашвнхъ  утварей,  св. 
иконописи,  якоиостасовъ,  детальны*  иаображема  отдельных* 
тей  вланШ,  украшетй,  образцовъ  мебели  и  другихъ    ори 
стей   старииваго  быта.    По  поводу  расувковъ  собраны    въ 
статью  любопытные  св%д>бя1в  вообще  о  двеввихъ  врестахъ,  о 
ловыхъ  сосудахъ,  о  свдалищахъ  (  столь),  и  проч. 

19.  Переписка  фельдмаршалов*    Ведора   Алекстевича    Гол 
Бориса  [Петровича  Шереметьева  ев  4705  и  4706  годах*   М  ,  68 

■ 

/Я).— -33  письма,  хранившаяся  въ    родовыхъ  бумага»  Ш.  /V 
относятся*    къ    Астраханскому    аоамуадапю:    особенной 
ови  на  ии'вютъ, 

90,  Сочинетя  Императрицу  Екатерины  П.  Товгь  2-й.  Соб., 
стр.  (12).—  См    Укав.  1849.  г. 

21.  Сравненге  таможенных*  тарифов*  4850    и  4844  шодовт.    €яб^, 
90  стр.  (8)1 

22.  Статистическое  обозрлн1в  вншшнеЫ  торговли  Росегш.  Сост. 
Григ.  Небольсин».  2  части.  Спбм  417  и  №5  стр.  (8). — Это— састгмштв- 
ческ1Й  сводъ  |Видовъ  Торговде*  съ  цъдыо  ивобравять  начало  ,  раз- 
вит и  совремеввое  состоите  разяыхъ  отраслей  вв-вшией  торговле 
Россм  и  показать  ихъ  связь  съ  внутреннею  торговлею.  Все  сочи- 
нение делится  иа  дв-Ь  главвыя  части:  въ  первой  разоматрмваютса 
различные  роды  отпускныхъ  и  привоавыхъ  товаровъ;  вторая  часть 
вавлючаегъ  въ  себ'Ь  обшДй  обаоръ  отпуска  и  привоза  втвхъ  топа- 
ровъ  и  сравнйтедъные  выводы  о  внешней  торговд-Б  Россш  я  глав- 
вцхъ  иностранных!*  государствъ.  Вс*  дянныя  означены,  погодно  съ 
1822  по  1846  годъ. 

22.  Изложены. началЬ  Мусульманским  Законовгьдлнгя^  Н.  Тгтшту 
Спбм  027  стр.  (8)* — Авторъ  ичгу,чилъ  на  практике  за'коговвЦ'Ьиге  Завив* 
казскаго  края  и  излажвлъ  гв  начала  орава,  которыя  набл'юдаютсв 
у  мусульмавскихъ  подданыхъ  Росыи;  -ииъя  въ  виду  практическую 
пригодность  своего  труда,  авторъ  обратидъ  особенное  внимааве  иа 
гражданские  законы.  См.  рецензш  гг.  Дорна  и  Каземв-Вскег  въ 
•  20-мъ  присужд.  Дейид.  ъаградъ». 

24  Собрате  защноев  и  постановлен^  до  морскаго  управления  отно- 
сящихся. 1849  и  1850*й'годы.  2  части.  С  об.,  854  стр.  (8)  —См;  Зав. 
Гидр.  Деп.  эа  1850. 

25.  Русская  Фауна,  ивд.  Ю.  Симашко.  Тетр.  17—31:  Снб.,  442  стр. 
8.—  См.    Укават.  1849. 

26.  Записки  Гидрографическая  Департамента  Морскаго  Мини- 
стерства. Часть  VIII.  Спб.,  026  стр.  (8>.—  Въ  этой  ваигв  помещены 
слъдуюпд*  статьи  по  предмету  Истор1и  :  1)    А.  Соколова.*    Морсмя 


жамаашн  179В  и  1799  года  я  2)  Первый  походъ  на  Азовское   море 
1099  года.  Походъ  1080  года   ооясанъ  быль   только    въ    Аэовсвой 
Истор1и  Тауберта  ■  весьма  кратко  у  Голикова;    зд/Ьсь  напечатан* 
^.ранявпНКся  въ  рукописи  подробный  «Экстракте  няъ  журнала,  дер- 
ямаотааго  отъ  господина  Вице- Адмирала  К  рейса  на  пути  изъ  Москвы 
нгь  Воровеагь,  съ  Воронежа  в*  Ааовъ,  на  Таганрог*  и  къ  Керч*,  а  отту- 
ды«аакмяааадъ   къ  Адову»;   въ  стать*   г.    Соколова   помещена    пе- 
реписка Нельсона  съ  Ушаковым»,  а  также  описаны  подробно  д*йст- 
В1И  послед  я  яго  въ4)редиземномъ  и  Н*мецкомъ  Мор*  оротивъ  Франщя. 
По  предмету  Геогра*ш  напечатаны  въ  «Записках-»»;  1)  окончая1в 
статьи  П.  Ивашинцова:  Руссвва  кругосв*тныя  экспедиши  (  1819  — 
1849) ^  2)  Л.  Нашеварова:  Атласъ  Восточяаго  Океана  и  3)  Восточный 
берегь  Касшйскаго  Моря  по   Карелину.  11о  предмету  права:  Допол- 
мешя  и  поправки  къ  морскимъ  законамъ,  сд*ланныя    Иетромъ    Ве- 
лнкимъ.    Накодецъ    къ    Запискам;*    приложенъ    библюграФическш 
Уяаватель  я  обозр*ше  морской  Русской  Литературы   царствования 
императора  Аяевсакдра  I. 

27.  УегНапоНипдеп  вбг  Ни$тф  К$шгКеквп  М%пега1одгееНеп  Св- 
9сШсНа{1  хиЗг.  Ре1ег*Ьигд.  лаЪгя;аог;  18Ь8  ипД  1849.  8рЬ>,  432  (8).— 
Въ  атомъ  изданш,  крои*  тедмическахъ  изсл*4Ъван1й  раэличныхъ 
мннералловъ  въ  Россш,  пом*щены'сл*дуюпия  статьи,  бол*е  общ«я  : 
1)  Гофмана:  Краткое  обозр*н]е  Уральскаго  хребта;  зд*сь  много 
св*д*в1Й  о  добыч*  иетяллояъ  (  на  Нижвемъ  Тагил*  ежегодно  до- 
бывается 950,009  .  пудъ  железа  и  210,000  иудъ  м*ди  ;*  Уральсв)я 
ровсыпи  съ  1816  до  1848  года  доставили  6851  пудъ  золота  ).  2  ) 
Гревинка:  Описалпе  С*веро-Западнаго  берега  Америки  и  прилежа- 
щнЧъ  острововъ  въ  орограФическомъ  и  геогностическоиъ  отноше- 
ниях*; къ  этому  приложена  роспись  иатер1аэовъ  для  (Гсторш  оуте- 
1пеств1Й  и  открытШ  въ  западной  части  Северной  Америки  и  при- 
лежапхихъ  моряхъ*  См.  Ж  М.  Ц.  II.  1851*»  N2;  о  последней  стать* 
Сн.  ниже  N  78. 

28  Геоьрафическгл  Извлстгл,  изд.  Русскимъ  ГеоГраФическимъ  Об- 
щесхвомъ.  Вып.  1  и  2.  Спб.,  310  стр. (8). — Зд*сь  дв*  главный  статья: 
В.  Григорьева:  О  правописаши  чужеземныхъ  м*стностей  и  народовъ, 
я  II.  Савельева:  Очеркъ  путешествия  въ  орибалтШсми  страны,  Ве- 
лия|Н  Новгородъ  м  Псковъ,  совершеннаго  рыцаремъ  Гильбертомъ 
де  л"а«ноа  въ  1412—  1Н4  годахъ. 

29.  Записки  Императорекаю  Археологическаго  Общества.  Томъ 
3-Ш.  Спб.,  34  стр.  (8)  — Перечень  аас*дашй  Общества  въ  1850 — мъ 

году. 

80.  Метот9  де  1а  8оегШ  1трёгга1в  А'АгсКЫодхе  4е  8^.  Ркег*- 
Ьоигд,  раг  в.  КоеНпе.  XI  (Уо1.  IV.  N  2).  Сиб.,  -177-288  стр.  (8) .  5мн- 
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рИтеп1.  44  стр.  (8). — Здъхь  помещены  статьи  Б.  Мюральта:  Ц; 
ки  древности  в*  С.  Петербурге  и  Навдовск*  и  Обоврвяне 
скшъ  могидъ.  За  т*нъ  на  печатано  извлечете  изъ  отчетов*  А. 
рещенко    о  разрытш  кургавовъ    на  раавадивахъ    Сарая  э    ваш 
статья  г.  Банзароеа:  О  восточвыхъ  наэвавпяхъ  н-Бкоторыхъ  ю 
яыхъ  Русски хъ  вооруженШ. 

31 «  Записки  С.  Петербургского  Археологическое Нумиз. 
ьо  Общества.  Том*  2-й  и  3-я.  Саб.,  151,  192, 34  стр.  (8).— Глав! 
статьи  атихъ  темовъ  суть  адЪдуюиия:  1)  г.  Григорьева:  Ош 
ядада  иаъ  Зодотоордынскихъ  иовегь,  вайденваго  б  л  изъ  раавалвшъ  Са- 
рая; 2)  г.  Березина:  Арабсвёя  надписи  въ  Дербент*,  3)  г.  Лшкгсре, 
О  звакахъ  отдичйя  за  ддуяЮу  въ  Россли  до  вревеяъ  Петра  Вешва- 
го,  4).  г.  Казанского:  О  .гривнах  ь.  Наконец*  отчеты  о  зас*дая1яп 
Общества. 

32.  АпИдиЩе  Ви$$е$  А'аргее  Ш  топитепи  пШопдие*  а4 ее  Ывш- 
Логе  е%  Лее  опсгепе  БсапсИпатве,  4а*.  раг  1а  ЗосхШ  ЯоуЫе  Лее  Ала- 
циоггее  Ли  НогЛ*  Тоше  1.  СорепЬа^ое,  491  стр.  (ш-Г). 

33.  Временник*  Императорского  Московского  Общества  Истер* 
и  Древностей  РоссМскихв.  Москва»  Книга  5,  6,  7  и  8 — и-  Си-  Ох. 
Зав.  1851,  N2*1850,  N  8. 

34.  Записки  Ойесекаго  Общество  Исторги  и  Древностей.  Топ 
II,  .отд..  2  и  3-е.  Одесса.  (4). — Зам*чатедьнаБйппя  статьи  этого  тан 
суть:  1  )  Статейный  спысокъ  Тяпкина  (си.  настоящей  У  ваз.  N  7); 
2«)  Высочайшие  рескрипты  Екатерины  11;  3)  ярды»  Крыисквп 
Хановъ;  4)  Срезневского:  О  городищах  ь  въ  вемдяхъ  славянских*, 
преимущественно  западных*;  5)  Снегирева-.  РимсвШ  барелье*ъ,  т 
въхтный  водъ  ииеяемъ  образа  Св.  Георпя  въ  Мосновскомгъ  Усвея- 
своиъ  Собор*.  Остадьаыя  статьи  относятся  въ  объясвенвю  араб- 
ских* и  греческихъ  надписей,  находииыхъ  въ  Новороссвйскомъ  кр«4; 
сверхъ  того  присоединена  бибд)ограФ1я  и  обзоръ  дъйствш  общества 
1843—  1849  (здъ*сь  бюграФШ  -  некрологи  ариеп.  Кишиневсиаго  Дн- 
митр1я  в  С.  Дестунисъ )« 

35.  Памятная  книжка  Императорского  Александровского  /ищи 
но  4&&0—54  год*.  Соб.,  272  стр.  (8). — Крои*  отчета,  вдъхь  напечатано 
разсуждеше  г.  Поливанова:  О  постановлениях*  относительно  рекрут- 
ской повинности  въ  Россш  со  вреиени  Петра  Велнкаго  до  1810  го- 
да. (Это  извлечеме  изъ  Поли.  Собр.  Закововъ). 

36.  Военный  енциклопедическгй  Лексиконе.  Книжк.  50 — 53. Соб.,  550 
стр.  (8). 

37.  Архива  историко-юридическизг*  свлдлчгй ,  относящихся  де 
Россги,  издаваемый  Н%  Калачовымв.  Кн.  1-ая.  М.,  486  стр.  (8^— Св. 
О  г.  Зап.  N  5  (ст.   Я.  Кавелина);  Совр.  N  4  (ст.  Афанасьева);  Моем. 
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14  7  (статьи  М.  Погодина,  и  Ш );  \Ъ.  N9  (ст.  0.  Буслаева);  Моск. 
Вкл.  N  87  (ст.  К.  А.);  отв-Ьтъ  на  последнюю  Москв.  N  24.  См.  так- 
же предяелов1е  ко  2-ой   кв.  Архива. 

38.  Археологе^  Ну  мизматическгй  Сборник*,  изд.  *.  Спасским*    М., 
240  стр.  (4). — Описаше  монетъ  стариавыхъ  Русскихъ. 
•  39.  Кгевллнин*,  тл.М.  Максимовичем*.  Кп.  3*я.  М.92\&  стр.  (8;. — 
Кровгв  статей  издателя,  относящихся  къ  Малороссийской  исторш   и 
I     археолопи  (сказаше  о  Сагайдачвомъ,  Переяславскгя  скааан!я,   ваи- 
1     жвая  старива  ),  здъсь  напечатаны  :  1  )  Кн.  Оболепскаго  ,    О  двухъ 
|     древаЪйшвхъ  святыняхъ  [Нева;  2)   М.  Погодина,   О  Русской  торго- 
вли въ  удельный  верюдъ;  3)    С\  Соловьева,    Вел.    Кн«    Ольга;  4). 
I      И,  Блллева,  В»  К.  Михаил  ь  Черниговскш. 

40.  Дралслкмпичесде'Й  Лддболсв,  изд.  Я.  ^раповшиг.  М.,  266  стр  (8).— 
Здъхь  между  прочимъ  помъ-щена  статья    издателя, — Очеркъ    посте- 
I      оенваго  хода  и  усовершенствованна  театра  въ  Россш. 
I  41 .  ЯрославскШ  Сборник*,  Кв.  2-ая.  Яросл.,  217  стр.  (8). — Здъхь  три 

статьи  г.  Серебрякова:  Екатерива  II  въ  городахъ  Ярославской  про- 
I  винши;  Кв.  11ожарск1Й  и  Мннинъ  въ  Ярославе  въ  1612  году;  в. 
Г.  Волковъ  (вовыхъ  св>Ьд>БВ1й  н'втъ,  вэглядъ  ва  собыпя  поверхност- 
ные); г.  Трехллтова:  Свадебньгя  обычаи  села  Давыдкова  (повторе- 
ние иавъхтваго). 

42.  Сборнике  Коммерческих*  знанШ,  ивд.  И.  Вавиловым*.  Спб., 
303  стр.  (8).— Въ  втомъиздав]и,крои&теоретнческихъсв1»д|вв1й,  есть 
статья:  Очеркъ  характера  внешней  торговли,  мореходства  и  море- 
плавашя  въ  Россш  (не  заключающая  ничего  важваге).  См.  Въхтн. 
Геогр.  Общ.  1851,  кв.  1. 

43.  Живописный  Сборник*,  изд.  А.  Плкшаром*.  Спб.,  375  стр.  (4).— 
Здъхь  между  прочимъ  напечатана  небольшая  статья  о  Москв-б. 

44.  Изсллдовангл,  замтчангл  и  лекцги  о  Русской  Иеторхи.  М. 
Погодина.  Томъ  4-й»  М.,  448  стр.  (8).— Четвертый  томъ « Наследовали • 
обввмаетъ  собою  время  оть  вовчввы  Ярослава  до  Мовголовъ  (1054— 
1240);  авторъ  вавываетъ  его  перюдомъ  удъмьнынъ.  Нзслъмоваийя 
вдуть  въ  сл-Ьдующемъ  порядке:  свачала  разсиатриваются  источвики 
улъльнаго  перюда  и  разбирается  хронолопя  л-втовисей  ;  аа  твмъ 
сл'Ьдуютъ  статьи:  о  предвлахъ  первыхъ  Руссвихъ  княжествъ  посдъ* 
смерти  Ярослава  и  городахъ,  входившихъ  въ  составъ  втихъ  Квя- 
жествъ;  о  родахъ  квяжескихъ  и  правахъ  наследования  между  квя- 
аьяив;  ваковецъ  о  звачевш  Велнкаго  Квяая  в  объ  отношешяхъ 
квакв  между  собою.  См.  Соврем.  N  12;  Отеч.  Зап.  1851,  N  3. 

45.  Отвлт*  на  новый  вопрос*  о  Несторп»  лътописцгъ  Русском* 
Соч.  Я.  Б.  Спб.,  52  стр.  (8).— Отдельный  оттискъ  статьи  Соврем»  N 
9.— Статья  вызвана  была  ипъ^еиъ  г.  Казанскаго  (Времев.  N  1  и  3^ 
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•  том»,  что  Несторъ  лътооисецъ  в  Несторъ,  сочишигель  кати  8» 
доыя,  не  од  во  в  тоже  1нцо.  Г.  Б.  доказывает*  протвваое.  Сь 
ответь  г.  Казанскаго  въ  От.  Зап.  1831,    N  1.  О  товгь  явв  Вреви  I 

7.  Письмо  г.  Погодина  въ  г»  Казанскому,  Москв.  1849,.  N  Б. 

46.  Общественная  жизнь  и  вемскгл  отноигетя  а*  дреемеЫ  *** 
Соч.  А.  Тюрина.  Спб.,  95  стр.  (8).-*Отд*льные  оттиски  етатей,в*л* 
щеввыхъ  въ  Бвбл.  для  Чтешя.— Это  очеркъ  раввн-пя  руссвягоял» 
тренняго  быта  оть  древнейший  извъчтй  до  XII  вика;  въ  ива 
раавитш  авторъ  оринииаетъ  пать  дормъ:  1  )  быть  адеменвый;!} 
родовой,  3)  общественный,  4)  земсый  в  5)  государственен!,  к 
ивложеиш  втихь  Фбрмъ  высаазаво  много  яовыхъ,  весьма  удачвиь 
объясвевШ,  вървыхъ  взглядовъи  полезныхъ  сблвжев1Й;  такъапов 
выводить  ,  что  у  славянъ-яэычниковъ  существовало-  еданобвив; 
вНЬао  ве  было  куплею  -,  въ  древн-БЙшей  семь*  признавалась  юна 
ближайшая  связь  родителей  и  д-втей,  отчего  не  было  права  им* 
ставлев1я,  и  проч. — См.  0т9  Зап.  N  4. 

47.  О  з намети  Кормчей  книги  въ  систелиъ  древнлго  Русскаго  0мм. 
Н.  Калачова.  М.,  208  стр  (8). — Отд-вльвое  издание  статей  воигвр» 
иыхъ  въ  «Чтемяхъ  Общ.  Ист.»  (годъ  3-1Й,  N  Зи  &>). — Автор** 
чвваетъ  опред'Ьлешемъ  юридическаго  состоямя  духовевспа  в 
Росс1и  до  Петра  Великаго,  излагаетъ  права  его  н  источввва  вид 
правъ.  Переходя  въ'  Кормчей,  г.  Калачовъ  указываетъ  на  опта 
этого  памятника,  заимствованные  изъ  постановлен^  Визанляеи» 
и  на  статьи  Русапя.  Главнымъ  образомъ  авторъ  объясвяегь  Ввв» 
тгйское  вл1яв1е  на  ваше  право. 

48.  О  состолнги  женщине  ев  Россги  до  Петра  Великаго,  Истом- 
ческое  н8СЛ*вдован1е  Виталгл  Шульгина.  Вып.  1-й.  Кйевъ,  ХХИ(« 
106  стр.  (8). — Указавши  на  значеше  женщины  въ  домашней  я  оба*  } 
ственвой  жизни,  авторъ  полагаете,  что  Судьба  Русской  «евща* 
прошла  три  ступени:  въ  языческомъ  быту  вс*  Сферы  жизни  ощъп* 
жевщинамъ  ,  съ  првнянемъ  христианства  начинается  раа^46*3 
половъ,  нааовецъ  при  Петр*  Веливомъ  это  общественное  рапе** 
нен1е  прекращается.  Въ  1— мъ  выпуска  разсматривается  состоя* 
жеящинъ  въ  языческой  Руси.  На  основами  лъ-тописей  ,  ввгЬся* 
ивостравцевъ  ,  обычаевъ  ,  обрядовъ  и  пъхевъ  народных* ,  **Ф 
возсоздаетъ  картину  быта  древней  русской  женщин  вы,  еще  * 
просвещенной  христ1авствомъ;  особенно  подробно  тслЪлоМ**1*' 
оросы  о  брак*  у  языческихъ  Славянъ,  о  в-Ьи*,  объ  умычяв,  и  и** 
Неправильность  и-вноторыхъ  мн*в1Й  автора  указана  М*  Погод***1 
нъ  Москв.  N  11;  см.  также  Отсч.  Зап.,  N  8,  и  Совр.,  N  12  ( статы 

8.  М- на). 

49.  Обе  историческом^  значснт  царствовалгл    Бориса   Году*0**1 


Соч.  Пл.  Павлова*  М.,  136  стр.  (8). — Книга  г,  Павлова  начиняется  под- 
робнымъ  разскавоиъ  объ  избранш  Бориба  на  царство,  большею 
частою  словами  памятников!» .  За  гвмъ  разсматриваются  его  д-вяшя 
ао  избрашя  и  посл-б  избрашя:  учреждеа1е  паср^аршества  ,  указы 
1592  и  1597  годовъ,  действ!*  относительно  торговли  и  промышлен- 
ности, вн1ш1шя  сношен! я,  стремление  къ  умственному  и  нравствен- 
ному образован! ю  народа.  Вей  зти  события  авторъ  нодводитъ  подъ 
одну  обшую  мысль:  при  1оанвЪ  III  и  Васил1Б  государственному 
началу  уступаютъ  родовыя  отношен! я  ккяжесмя  и  вьчевыя  ,  при 
1оаииБ  IV— *боярск1я,  ори  Борис-в  Годунове— об  щннныя;  вс4  д^йст- 
В1Я  Годунова  служатъ  продолжешемъ  прежвихъ  царствовавШ.  Ав- 
торъ ореддагаетъ  новыя  изсл-Бдованля  о  дътяхъ  *боярскихъ.  Некото- 
рые недостатки  этой  книги  указаны  М.  Погодиным*  въ  Москв.,  N 
8  и  9;  см.  также  ст.  К.  Кавелина,  От.  Зап.,  N  9;  отвъп  на  нее  г. 
Оогодива— Москв.  N  19,  20,  21,  Современник!»,  N  8;  ответь  Совре- 
меннику въ  Отеч.  Зап.  1851,  N  1. 

50.  Внутренняя  таможенным  пошлины  ев  Россхи.  Соч.  Е.  Сяопина. 
Казань,  174  стр.  (8).— Подробное  указаше  вевхъ  таможенный  пош- 
лин»; 8д1»сь  собрано  все,  чтб  находится  въ  отечествеввыхъ  памятни- 
ка хъ  о  8начев1и  той  иап  другой  пошлины.  Дробность  изсл'Ьдогашя  не 
довволпла  автору  сосредоточиться  на  одномъ  главномъ  начал-в  и 
представить  полную  картину  Финансоваго  управлешя  Россш.  Си. 
рецензию  И.  Бпаяева  въ  Москв.  N  22;  Совр.  N  12. — Ответь  г.  Осо- 
кнна  въ  Юрид.  Сборн.  Мейера,  1855,  стр.  539. 

51.  Князь  Андреи  Юръевичъ  БохолюбскШ.  Соч  М.  Погодина.  Спб.  70 
етр.  (8)  М.  48  стр.  (8).— Сочивев1е  это  было  напечатано  въ  Ж.  М.  Н. 
11.  1849  г.  N  9  и  10.— Оно  оредставляетъ  собою  собраше  д'Ьтописныхъ 
свид'втельствъ  о  вс/вхъ  собыляхъ  жизни  Андрея.  Авторъ  сличилъ 
для  этого  5  л-вгописей  и  распредълилъ  матер1алъ  въ  такомъ  поря- 
ди*: рождеме  и  женитьба,  удалеше  на  съверъ,  д-вйвтв|я  внутрен- 
шя,  отвошемя  къ  Новгороду  и  Южной  Росс1и,  походъ  на  Волга рг, 
и  проч. 

52.  Вхе  аИдетехпе  девеШхске  ЕгЬ(о1  деогЛпипд  Лег  ВЫИноегюапАЬт 
Йехскгески,  паск  Лет  гинискеп  топ.  5.  $1етЬаск.  Оогр.  76  Ф).— 
Составлено  по  дъйствующимъ  законамъ. 

53.  Ргахсо  кхроХесгпе  к>  Кг61си>Шохе  РоЫкхет,  оЬ]а8шопе  ргхеж 
Г.  ВШкгетсха,  \\гагв.  586  (8). 

54.  Опыте  Исторхи  отправления  личной  воинской  повинности  ев 
Роесхи  отъ  начала  Государства  до  издаыя  Рекрутскато  Устава,  еъ 
8С2  до  1831  года.  Соч.  А.  Корсунова. — Сначала  авторъ  говорить 
объ  иррегулярныхъ  войевахъ,  за  гЬмъ  обоэр'вваетъ  воинскую  повин- 
ность до  Петра  Великаго,  наконецъ  узаконешя  последующего  вре- 


12 

меаи.  Это*  собственно  указание  иатершовъ  и  выпне»  изъ  вся* 
инвовъ;  неполнота  и  дробность  изложеитя  не  дозволяют*  апяи 
сдЪлать  я-врные  выводы. 

55.  Устройство  исостоянхе  ЕвреЫскихш  Обществе  ее  Ротш.Оя 
Б.  М-  на.  Спб.,  272* стр.  (8). — Это  сочинеше  напечатано  было  п  X 
М.  В.  Д.  Здъхь  изложены  сначала  история  эакововъ  о  водворен 
Евреевъ  съ  XVII  въ*ка,  а  потомъ  яхъ  настоящее  поможете:  врт 
Еврейснпхъ  обществъ  и  Евреевъ  лвчныя  н  имуществекиыя,  вою 
л  повинности.  Въ  конпЛ  книги  въ  ввдъ-  табдицъ  представлевы  ее- 
тистичесмя  данные;  общее  число  Евреевъ  (въ  1847  году  1 -041.30 
души  н  869  обществъ ),  распределение  пхъ  по  губерв1ямъ ,  коля*- 
ство  земли  и  промыслы. 

56.  Поморье  бмвшаю  Удп»льнаю  княжества  Полоцкаю,  сопр*д*&* 
наго  ему  Псковским  и  Великаю  Новгорода,  Л.  Тарасенко-Атреют. 
Спб..  18  стр.  (8).— ЕраткШ  очернъ  исторм  «яиФляниим  до  послъдвш 
времени  и  несколько  статиствческихъ  указашИ  о  настоятся  и 
быгЬ  и-ваконахъ. 

57.  Ве  8орНос1е  теЛш  Негой  еасетЛоХе  йщчгШгопге  ёеНпеа&е-  &• 
прзЦ  Саг.  Раискеггие.  Раг11си1а  1.  Вогр.,  48  стр.  8). — Между  прочив 
авторъ  доказываетъ,  что  Венетовъ,  жившихъ  при  Адрматячешп 
Моръ*,  сл^дуетъ  принимать  за  Славяяъ  уже  на  основами  ихъбопн 
сдужен!я. 

58.  Ве  1'оггдгпе  йе  1а  паИоп  ги$8в,  раг.  Ьеоп.  НедегсаМ.  8рЬ.,  192стр. 
(8). — Наборъ  саиыхъ  странныхъ  мн-Ьшй,  основанныхъ  на  «яДО>- 
гичесвихъ  натяжкахъ.  Авторъ  находить  въ  Руссахъ  соедиаеше  в- 
чалъ  япетическаго  и  семитичесваго.  Это  сшъ  старается  доказать:!] 
лексвколопею  слова  Русь;  Ь)  предамями  о  происхождевж  Рус*; с' 
единствоиъ  этого  народа  съ  Славянами,  и  проч;  Руссы  упомиваютс* 
у  Гомера,  бани  и  каша  встречаются  у  Геродота  в  Пдишя;  по  зи- 
мологическому'производству  Русь  означаетъ  силу,  твердость,»* 
яоеваше. 

59.  Исторг  я  Русской  Церкви,  Перюдъ  1-й;  отъ  начала  ХристШ- 
ства  въ  Россш  до  нашеств1*я  .Монголовъ  (988 — 1237).  Изд  2-ое.  Харь* 
ковъ,  270  стр.  (8).— См.  Указ,  1848,  N  22. 

60.  Еп1и>иг[  гиг  Кггскеп-ипА-ЯеНдгомдвескгсШ  Е$Шап&  *** 
1акг  1799.  Хоп~Кш1.  СагЛгот.  Кеу.,  60  стр.  (8). 

61.  АнтхохгЪскал  Церковь.  Соч,  С.  Шевырева.  Спб.,28стр.{8).— &** 
между  прочймъ  есть  несколько  указами  на  сношен!*  АнткЫвс*0* 
Церкви  съ  Росс!ею  и  въ  вихъ  яовыя  подробности  о  путешести* 
Ант1ох1Йсваго  Патр1арха  Макар1я,  который  пргЬзжалъ  въ  Мое»! 
въ  1655  и  1667  гоАахъ. 

62.  КраткШ  обзоре  Царствовангя  блаюсловеннаю    дома    Ромй& 
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емзго.  Сост.  Зоеима  Воробьем.  Спб:  65  стр.,  (12). — Книга  эта  назначена 

аля     на  род  наго  чтешя  и    заключаете   въ    себъ*    безыскусственный 

рааскааъ  о  возвышенш  Росс!»  подъ  правлен  1емъ  Державна  го  Дома. 

63.  МгИкеИипдсп  аи$  Лет  ОеЫе(в  Лег  СеескгсШ  Ыь-Еик-ипЛ  Кчг- 

1апё*.  5-ег  Каш).  К1$а,  232, стр.  (8). 

6*».    Ор?<  КгбШХмоа  РоННхедо.  Тот  II.  \Уаг$.,88стр.  (8). — Продол- 
жев1е  прежде  начатыхъ  иэдашй. 

б5«   ЕыЛее  еиг  дие1цие$  гмШиИопя  Ле  1а  Лише.  Е1аЫшетеп1   Н 
тёсапхжте  Ли*  доиъегпетепХ  Лерихе    1еап  III  ]и$ди'й  Раи\   Ргетгег. 
Раг     СЛ.  Ьаи>$оп.  8рЬ.,  346  отр.  (8). — Во  введен! а  къ  своей  книгв,    со- 
ставдевномъ  пЪ  Карамзину,  г.  Лаутонъ  говорить  о  началъ*  Русскаго 
Государства,  о  Мовгольркомъ  мгв  и  образовании  Московскаго   Кня- 
жества; аа  т'вмъ  сл'Ъдуетъ  краткая  истор]я  учреждений  въ  Росс! и  , 
равд'ваеввая  на  4  перюда:  1)  -отъ  1оавна  111  до  Петра  Великаго;  3) 
царствование  11етра;  3)  отъ  11етра  1  до  Екатерины  II;  <►)  царствовав 
в!е  императрицы  Екатерины  11.  Содержало  заимствовано  авторомъ 
мт  сочивенм  Арсеньева  и  изъ  Ноли.    Собр.    Законовъ.    Въ  конпЛ» 
каигм  приложено  извлечете  изъ  того    же  Собрашя    о   снотемяхъ 
России  съ  Хнвдею.  • 

-66.  ЬМаяЛ  ипЛ  Л%е  Ап(апде  Леш  ЛеиПскеп  ЬеЬепе  гт  ЬаШескеп 
№Ыеп*  Уоп  К*  ЗскШгег.  Вег!.,  198  стрИ8).— Основательное  изслъ- 
довагпе  о  начале  «1ввонскаго  Ордена. 

67*  Ше  СгаЬег  Лег  Ыюеп.  Егп  ВеНгад  гиг  погЛшкеп  АИегХкитм- 
кипЛе  ипЛ  СеескхсШ^  Уоп  7ок  Вакг.  дЭгегД.  75  (  4  ).—  Къ  атому 
мзсл'вдовавио  присоединена  21  таблица  ,  гдЬ  изображены  могилы 
и  иайденныя  въ  нихъ  вещи. 

6&  Вег  ЕМ  паск  гивмискеп  Неск1с.  Уоп  /о*.  1,апд.  Вогр.,  77  стр. 
(8).— Разсужден1е  на  степень  магистра. 

99.  Ваг  кигШпЛгвске  ЕгЪгескг,  пасЬ  Деп  СевеСгеп  ипй  Лег  Рга11в 
ЛагдовЫИ  уоп  КаНЯеитапп?  МШаи,  226  стр.  (8).— Полная  моногра- 
фия   относительно  мъчпгныхъ  Законовъ  РОССШ. 

70.  НШолге  Ле  1а  роНЩие  ехЫггеиге  Ли  доиъегттепХ  (гапрагв  , 
4830—4848.  Раг  О.  Л'НаивеоптИе.  1Чоиу.  ей  ,  Рапа,  '383  е(  428  стр. 
(.12).— Въ  первом*  том*Ь  атого  сочинемя  есть  глава  о  сношетяхъ  Россш 
и  Фраищм;  авторъ  собралъ  въ  одно  статьи,  который  онъ  печаталъ 
въ  Кетие  Лев  Аеих  МопЛев-' 

71.  Описать  ёлЫстЫй  Черноморская  флота'  ев  продолженье  еоЫ- 
иы  ев  Турщею  4828  и  4829  года.  Соч.  Вице-адмир,  В.  И.  Мелиссоеа. 
Саб.,  350  стр.  (8).— Оттиск ъ  статьи  Морск.  Сборн.  №  1 — 9. 

72.  Обозрънге  русских*  круюсегъгпныхб  экспедицЫ.  Сост.  1сйт.  И. 
Ивашикцовб.  Спб.,  306  стр.  (8)  — Оттискъ  статей  Зап.  Гпдрогр.  Дев. 
См*  на  стоящ.  Указ.  N  26. 
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73*  Исторг  л  Черноморской  торговли  я*  средних*  елкою* 
Вас.  Шостакомб.  Часть  1  ая.  Одесса,  156  стр.  (&ь — Эта  вшнгаесп. 
переводъ  сочинен1я  де  Иримодэ  о  торговля  Чернаго  Мора.  В*  иев- 
вой  части  изложена  исторЫ  Черноморской  торговли,  торговый 
ноловШ  (Геауэзскихъ  и  Венепдапскихъ)  и  ихъ  внутреннего  устрой* 
ства  до  ВЗЯТ1Я  йа*ы  Мухаиедомъ  II.  Зд-бсь  же  можно  найтя  ютв- 
р1ю  торговыхъ  путей  черезъ  Черное  Море  въ  Китай  и  Иадмо  и  ва- 
жвшя  нзвъчтя  о  торговле  Русскихъ  съ  Константивополевгь.  Свв- 
д%в1я  Привода  не  сличены  съ  трудами  Русскихъ  ученвлхъ.—  О 
томъ  же  статья  помЪщена  въ  Овв.  Обоев:  18&-9,  N  !• 

74.  Описак(е  военных*  длйствШ  4839  года  ев  Слвбрномв  Доме- 
тать. Составилъ  пояковникъ  Милютин*.  Сп(Г,  1№стр.  (8). — 18Э9-* 
годъ  зам-Ьчателенъ  въ  исторш  Кавказской  войны  вэяпемъ  А  худы* 
авторъ  подробно  описываетъ  рядъ  военныхъ  д-ЬЙств1й  и  усо&кевп 
нашего  оружия. 

75.  Очерке  Венгерской  воины  1848—4849  годовв.  Иерея,  съ  Н-клввиха- 
го  Богдановича  и  Лебедева.  Спб.,  1б4  стр.  (8). — Подробное  яТзложои 
Венгерской  войны,  въ  которой  участвовали  руо6в1я  войска;  состав- 
лево  по  оФФвшальнымъ  источникам*, 

76.  СоттеЫаНее  оп  1Кс  гсаг  гп  Ниша  ап4  Сегтапу  г*  4842  Ы 
4845.  Ву  Со1опе1  1Ье  Ьоп.  Оеогде  СаХпсаП.  Ьоп*].,  1в0  стр.  (2). — Отевз 
автора,  лордъ  Каткартъ  былъ  АиглШскимъ  ^пославвйкомъ  въ  С.  11е- 
тербургв  и  находился  въ  свит*  императора  Александра  I  во  вое 
продолжение  войны  1813  года;  авторъ  состоя  лъ,  при  отпгв  свое» 
въ  ввав1и  адъютанта  в  присутствовалъ  при  всбхъ  воеввалхъ  овева- 
шяхъ.  Книга  его  имЪетъ  звачете,  какъ  заиисви  очевидца,  поджв- 
чающаго  подробности,  которыя  могутъ  разлить  новьдй  св^тъ  на  ев- 
бьгпя  и  характеръ  лицъ.  - 

77.  ВгсИопагу  о[  СеодгарНу,  ВеесгхрНъе,  РкуегсеН,  $Шг$Иса1,  Ы 
ИЫопсаи  Ву  А\ех.  КеИК  1оп$гоп.  1юп4. 1500  стр.  (8).— Это  самый 
точный  иаъ  всъ-хъ  существующихъ  геограФнческихъ  Словарей*. 

78  ВеИгад  хиг  Жепп1пге$  Лег  огодгарКгесКе^ипй  деодпоШесквп  Йе- 
$ска#епкеИ  ёег  №Ыи>еИ  КйНе  Атеггсал  лиг  йеп  А1енИ$спт  /мЭДя, 
▼оп  Ог.  С.  СгетпдК.  8рЬ.  352  стр.  (8). — Отравы,  описанием  автором*, 
принадлежатъ  Росыйско 'Американской  Компании  Въ  книг»  г.Грв- 
винка  предложено  сначала  общее  обозрите  нсточвивовъ  и  матер* 
адовъ,  служащихъ  для  исторш  путешествШ  *н  отвали  въ  твхъ 
жраяхъ:  8а  гЬмъ  сл*Бдуетъ  самое  описаше  страны— ея  гёограыя  в 
орогрммя — сколько  это  возможно  безъ  собствевваго  ваблЮдев1я.  См» 
рец.  Л.  Озерскаго,  въ  Въстн.  Геогр.  Общ.  1851,  кн.  Э,  в  Г*  Гвммврсем 
въ  20-оиъ  присужд.  Демнд.  ваградъ.  См.  N27  нестоящ.  Указ. 

79.  Гидрографическое  описание  слеернаго  берега  Россги,  сост.  мои- 
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леМт.    М.  Рейпекг  »  1833  году.  Часть  1-я,  Бъмое  море.  Спб.  ЬХУ! 

и  !И2  стр.  (<►).— Вторая  часть  этого  труда,  заключающая  «1апландск1й. 

кэерегъ»  вышла  въ  1843  году.    Введете  къ    1-й    части    содержать 

въ>   себЬ  обзоръ  прежиихъ  описашй  и  картъ  Бъмаго  Моря;  8а  гвмъ 

сд-Ьдуетъ  общШ  обзоръ  Моря    и  частвыя    описашя    его.    Автор*  , 

участвовавши!   въ    экспедицш  1826  года,  сдъмалъ  съемку  береговъ 

и     острововъ  Бъмаго    Моря,    определи*    его  глубину   и   подробно 

оойсалъ  устье  Двины;  сверхъ  того  собралъ  богатый  вапасъ  свЪдЪ- 

Н1Й  относительно  исторш   и  статистики  всего    Бъломорскаго    края  ; 

4  въ    видь*  приложен!!!  авторъ    помЪстилъ  опвсаше  ориморсвихъ    го* 

родовъ  и    седевШ.    См.  реп.    В.  Струве    въ    20-мъ    ирис.   Денид. 

ваградъ. 

80.  Списокб  млеть  ее  яъверозападноЫ  части  средней  Азхи,  поло- 
жете  которых*  определено  астрономически.  Сост.  Я.  Ханыкоеымб.  и 
Ю.  Толстым*.  Спб. у  49  стр.  (8). 

81.  Топографическо  -  хозлИственнае  описате  прикаспШскаго  крал 
в9  Закавказьи.  Сост.  Ю>  Га%емеЫстеромс.  Спб*,  56  стр.  (81. — Это  опи- 
сав! е  знакомить  съ  общимъ  характеромъ  страны,  а  потому  въ  пемь 
мало  числовыхъ  данныхъ;  авторъ  разематриваетъ  естественное  по* 
дожеые,  хозяйство  ,  занятия  и  характер*  жителей  въ  каждомъ 
уъвд*.— Описанье  было  помещено  въ  Жури.  Мин.  Вн,  ДЪлъ. 

82.  Кигхе  аИдетете  11еЬеЫсК%  Лее  \]та\деЫтде%.  Уоп  Рго?,  Е* 
Но/[тап.  8рЬ.,  23  стр.  (8).— Отдельный  оттискъ  ивъ « Трудовъ  Минер. 
Общ.  -  См.  N  27. 

83.  11еЬег  а*а$  Уогкоттеп  еИЬегпаШдег  ВШегхе  хт  №гШкю$кещ 
Вегдгеъгег%  уоп  N.  ТУегсИочг.  8рЬ.,  32  стр.  (8).— Содержаше  этой  квиш 
составляетъ  опнсаше  всЪхъ  рудниковь  Нерчинсваго  округа  и  исю- 
рья  ихъ  разработки  оъ  1691  года. 

8Ь.  Опить  Статистическаю  описангл  НовороссШскаю.  крал.  Со- 
чннеше  А.  Скальковскаго .  Часть  1-я.  ГеограФ1я,  ЭтнограФ1яи  Наро- 
дочислевде  НовороссШскаго  края.  Одесса,  364  стр.  (8).—  Авторъ  пред- 
посылаете своему  изедвдовашю  краткую  историю  грани цъ  края;  за 
тъмъ  описывается  настоящее  положеше  и  границы  Новороссш;  шъ 
этнографнческоиъ  описании,  весьма  полноиъ,  находится  мвого  дав 
выхъ  для  ысторш  иностравныхъ  колоний  въ  Росс1и;  вообще  описа- 
те вездъ-  оживляется  историческими  воспоминаниями/  за  атногра* 
<меУ  сл'вдуетъ  народонаселен!е  со  всълв  вопросами,  въ  нему  отно- 
сящимися. См.  От.  Зап.  1851,  N  5. 

85.  ОЬгаху  ЬИеинкге,    рггег   1дпас.    Скойхко,    8егуе    5.  Тот*  II. 
\УПпо,  288  стр.  (12). 

86.  Пкгахпа  йахспа  г  Пгагпхе^ьга,  рггег  М.  СгаЬоинкгедо,  Тощ*  !• 
Куб*,  172  стр.  (4). 
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87.  Ы(ъа  8%агохуИге  &гщв,  «синод  }е%уку  «пег*,  оВуслаг/е  Не 
Рггех.^/,  #га$яеъ$кгедо.  Тот.  II.  \Уага.,  440.  стр.  (8). 

88.  ТУгротпгепга  Бапйотхегекге  г  орг*  тга$(а  Запёотггха.  Рпев. 
/.  Ска&хотвкгедо.  ТУагв.  182.  стр.  (8). 

89.  Орг'е  РШгкогюа  ТгуЬипа1$кгедо  рой  тсдеЦпЛет  ЬлвСогусхаут  1 
8(а11811схпут.  Ргхех  Оекага  Паи.  ТУагв.  64    стр.  (8). 

90*  Стат«ст«чес](1«  очерки  Воронежской  губернги.  Кн.  1,  Воров., 
179  стр.  (8Л~  Зд*сь  описаны  три  уезда:  ВалуйсмН,  ОстрогожсклМ  а 
Боброве*!*!;  показано  пространство  земли,  особенность  местности, 
определено  различ1е  и  качество  почвы ;  ваконецъ  въ  чисдахъ  вы- 
ражены народоваселеме,  культура  я  промышленность.  Сверхъ  тоге 
помещены  св'БД'БВ1я  историческая  объ  основавш  и  заселенш  горо- 
довъ. 

91.  Справочная  книжка  Архангельской  губернги  на  4850  годе.  Арх.  168 
стр.  (8). — Въ    ней  есть  статистическая   данвыя  и  описание  иЪстивстм. 

92.  Памятная  книжка  ВиленскоЫ  губернги  на  1830  год*.  Вадьно, 
334  стр.  (12). — Она  содержнтъ  оиисаше  мъстиыхъ  достопримечатель- 
ностей .  % 

93.  Руководство  кв  познангю  Кавказа.  Кв.  3-я.  Спб.,  179  стр.  (8).— 
Здесь  следующие  статьи:  I)  о  древнихъ  народахъ  восточного  бе- 
рега Чернаго  моря;  2)  о  ватоликосахъ;  3)  оаисанле  климата  Кав- 
каза* Книга  не  имЪетъ  зиачев1я. 

94.  8гкгсе  Каикагге,  рггех  /.  ВоЬгекгедо.  \Уагвм  276  свр.  (8). 

95.  Города,  существовавшее  и  существующие  ев  Грузги.  Соч.  Пл. 
1осселгана.  Ти*л.  88  стр.    (16). 

•96.  боеройагЫюо  ро$(ъроюе  ю  Шюге,  рггех  Т.  ВуЬоювкгедо.  \ф|1по, 
14*   стр.  (12). 

97.  Описание  Москвы  и  ел  достопримечательностей.  Кн.  1м  2.  Н. 
570  стр.  (13). 

98.  Указание  на  достопримечательные  предметы  Кхева.  К1евъ,  28 
стр.  (8). 

99.  Описанге  Варшавы  и  ея  окрестностей,  ев  дополнетемв  опиеа- 
игя  Ченстохова.  Сост.  Я.  Д.  Съ  планомъ  Варшавы.  Вариь,  153  стр. 
(12).— Здесь  представленъ  нсторико-сгатистичесвШ  взгляд*  на  Вар- 
шаву 9  описаны  вев  заиечательныя  здамл  въ  ней  и  наконец*  обра- 
щено внимание  на  Ченстоховск1Й  монастырь,  замечательный  въ  ис- 
торической* отяошенЫ  и  по  древнему  образу  Бояпей  Матери,  гре- 
ческаго  письма. 

100.  Вге  1п$е1  Ко1ди}еи>.  Уоп  ННсоШвсЬ.  МНаи.,  4  стр  (8). — Отдель- 
ный оттпекъ  изъ  9-й  тетради  Трудовъ  Курляндскаго  Общества. 

101*.  Очерке  сельско-хозлйстЪенноЫ  промышленности  Новороссгйска- 
о  края  ЕкатеринославскоИ  губернги.  М.  52  стр.  (8). 
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102.  О  климатгь  Полтавской  губернги.  НикгМарШича.  М.  40  стр. 
(8). — Отдельные  оттиски  изъ'Журн.  Сельск.  Хоз.  Въ  посл&дяемъ 
помещены  метеорологичесмя  яаблодбн1я  вадъ  влиматомъ  и  и-Ь- 
сколько  словъ  о  простооародвомъ  хоаяйетвенвомъ  калевдар-Ъ,  также 
о  кдиматическяхъ  пословйпахъ  я  погврьяхъ. 

103.  Статистическое  и  хозяйственное  описанье  Город ищенскаго 
угъзда  Пензенской  губернги.  //.  Морозова.  Саб.  34  стр.  (8). — Несколько 
8ам4»чан1Й  объ  уведи.  Вь  воно/в  приложенъ  списокъ  селъ  я  дере- 
вень, также  двор'явъ,  влад*БЮщихъ  недвижимою  собственностью  въ 
увзд'Ь. 

104.  Обозрцьнге  Шацкаго  утьзда  вь  хозяйственном*  отношенги,  Кн. 
В  лад-  Волконскаю.  М.  56  стр.  ^8). 

105.  Свгъдгънге  о  хозяйства  Дмитровскаго  утьзда  вь  селть  Волдын- 
скомь,  А.  Зубкова.  М.  16  стр.  (%). 

106.  Полздка  ев  Село  Моховое.  И.  Анненкова.  М.  80  стр.  (кВ)  ^Зам-Ь- 
чан]я  о  сельсномъ  хозяйстве,  лесоводстве  я  растешяхъ  Тульской 
губернш, 

107.  О  разведены  хлиълл  вь  Западной  Россги.  П.  Башкевича  М. 
48  стр.  (8). 

108.  О  скотоводства  вь  Россги  и  его  обезпеченги.  Саб.   16  стр.   (8).' 

109.  Первая  выставка  сельских  б  произведенШ  вь  С.  Петербурга. 
Саб.  8  стр.    8). 

110.  Полное  собрате  сочиненШ  Франца  МаЫлра.  Томъ  1.  М  ,  368  стр. 
(8).  Въ  этоиъ  собрав1л  помещена  между  прочииъ  статья  «О  сель- 
ской полнщи».  Ояа  оредставляетъ  полный  водексъ  всвхъ  распорд- 
жешй,  яеобходнмыхъ  для  каждаго  начальника  инъ-шя;  обязанности 
крестьянъ  и  ихъ  начал ьвиковъ  изложевы  въ  сд'Ьдуюодихъ  главахъ: 
1)  объ  исполяен1я  обязанностей  къ  Правительству;  2)  о  поддержа- 
нии безопасности  жизни  в  здоровья  крестьянъ;  3)  о  благососто- 
янии крестьянъ  и  4)  о  М1  рек ихъ  суииахъ.  См.  От.  Зап.  N  10.        * 

111.  Пег  ВаиеШапй  гпЯмШапа*.  Уоп.Р^А.  8%огск.  8рЬ.  495  стр. 
(8^.— Это  систематически  сводъ  и  перечень  извЪстш,  иввлечеиныхъ 
изъ  разиыхъ  сочинений  и  расположенныхъ  въ  такомъ  порядИ»:  1) 
краткое  введение  и  указате  источниковъ  и  литературы  иредиета  ; 
2,  граждаясвое  положеше  крестьянъ ,  ихъ  орава  и  обязанности  ;  3) 
числятелыюсть  сельеваго  населен!  л ;  4)  мъ-ры  обезаечешл  п  род  о  вол  ь- 
СТВ1Я;  5)  страховыя  учреждения;  6)  крестьянские  капиталы*  банки 
и  сберегательныя  кассы  ;  7)  промышленность  крестьявъ  ;  8)  и1>ры 
ея  ооощрешя;  .9)  училища;  10;  нравственность;  1!)  попечение  о 
здоровья;  12  >  благотворительный  вавефшя  ;  13)  постройки  и  14) 
ярмарки.— Сочвнеше  это  было  напечатано  въ  МкСЬеН.  Лег    Ка18ег- 
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НсЪеп  1ге!еп  Окоп.  С§ве1/~-Сн.  рец.  ЯГ.  Веселовскаго  шъ  20-бмъ  Ирис 
Демид.  наград*. 

112.  Воспоминанге.  об*  АвгустнМшем*  постщети  Земли  ВоШст 
Докскаго  Его  Императорскчмв  Высочеством*  Иасллдпикож*  Цеса- 
ревичем* 9  Атаманом*  ветх*  казачьих*  еоЫск*,  в*  4850  «аду.  Соб.  К 
стр.  (8).  Отдъмьвый  оттиск*  из*  Русск.  И  шва  л  и  да  N  270  ■  271. 

113.  Дорожник*  по  пути  еллдовангя  Его  Императорсжаео  Вмп- 
чества  Государя  Наследника  по  Закаеказкому  краю*  аш  4850тюо+ 
Составил*  О.  Константинов*.  Тифл.  72  стр.  (12). — ЗдЪсь  осмгЬщаи 
описаяге  пути  АвтусгЪйшаго  путешественника  в  присоединены 
этнографически,  статистичесыя  и  исторически  опнсашя  игвств*- 
стей;  та»,  при  описашв  Душета,  изложена  нстор1я  присоединен!! 
Грузш  гь  Россш. 

114.  Мысли  о  православии,  при  послщенги  святыми  Русской.  Спб-  \Л 
н  407  стр.  (8).— Автор*  (А.  Н»  Муравьевъ)  описывает*  свою  поездку  к 
святым*  местам*  Московской,  Ярославской,  Костромской,  Нижегород- 
ской! Тамбовской  и  Владимирской  губертй;  при  втом*  оиъ  воспоминает* 
историческое  значев1е  обителей  и  храмов*,  а  также  жизвь  их*  строи- 
телей и  подввжвиковъ.  Книга  наполнена  иногини  новыми  зан-кчашяяв 
о  церковной  архитектур* ,  о  квяжесвпхъ  ногллах*,  иконахъ,  утвари 

115*  Ногьвдка  в*  Кирилло-Бллозерскгй  монастырь.  ВаваоДоваш 
дни  ироФ.  С  Шевырева  в*  1847  году..  2  части.  М.  258  стр.  (8). — А§- 
торъ  описываетъ  каждый  город ъ,  встр-вчающШся  ему  на  пути,  п 
беглом*  очерк*.  Замечательнее  всего  бписаше  рукописен ,  храня- 
щихся гь  ризниц!*  и  библютекъ-  Кирилловскаго  монастыри  ( Евав- 
гел1е,  слово  Сератона,  твореи!я  Иларюаа,  Пчела)  ;  аа  т-вмъ  опнса- 
Н1в  города  Бъмозерска,  Кирилло-Новоеверской  обители  п  Нялосор- 
ской  пустыни. 

116.  Путешествге  по  Дагестану  и  Закавказью.  И.  Березина.  Над. 
%ое.  Баз.,  430  стр.  (8)  —См.  Укав.  1849,  N  77. 

117.  Замлтки  на  пути  из*  Петербурга  в*  Барнаул*  ЛГ.  Неболь- 
сина. Спб.  248  стр.(8).ж*Отд'вльно  отпечатанные  статьи  из*>  Отеч. 
Зап.  1849  года. 

118.  Кусково  и  его  окрестности.  М.,  96.  стр»  (16). 

119.  Крутенге  корабля  Невы  у  берегов*  Новоархангельскаго  порта. 
А  Маркова  Спб  36.  стр.  (12). — Зд&сь  есть  несколько  подробностей  о 
первоначальных*  д-вйств|ях*  Росыйсно-Амерввавской  нояпанш  м  о 
лицахъ>  пр{обр-Бвшихъ  известность  на  втомъ  поприще.  Брошюра 
вта  была  напечатана  в*  Москв.  N  13. 

120.  Описанге  маяков*,  башен*  и  других*  предостерегательных* 
для  мореплавателей  знаковфРоссгйской  Имперги-  Спб.,  89  стр.    (к). 

121 .  Руководство  для  служащих*  на  военных*  морских*  пароходах*. 
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Составе»  каа.-лейт.  Р.  СкалоескгЫ.  Часть  4-ая.  Саб.  626  стр.  (8). 

122.  ПйсШде  Ветвгкипдеп  егпее  ВЧйскХгд—Лмепйеп.  Уоп.  С.  Агпгт. 
2  ТЬ.  Вег1.  XV  и  569  стр.  (8/.  — Опвсаые  путешествия  въ  Росс1ю, 
совершеннаго  въ  1846  году. 

123.  11еЬег  сНе  ПенШкеп  *п  81.  РеХегеЬигдгвскет  СоиюетвтепХ.  Уоп. 
Р.  Корреп  8рЬ»  45  стр.  (8^.— Извлечете  изъ  7-го  тома  Ви11.  ЪЫ.- 
рЫ1о1. 

124.  Огодгаркиск-деодпоеХгвске  ЦеЬегвгскХ  Лев  1}га1деЫгда  гт 
Нокеп  ЛГоп/еп.  Уоп  А.  Зскгепк.  Вогр.  84  стр.  (8). 

125.  Яше  паск  Ко1скгв  ипсХ  пасН  ёеп  ЛеиХвскеп  Со1опип  ]вп$$Ш 
ёв%  Каикавыв.  Уоп.  Мог.  ТРадпег.  1*е1р2.  VIII  и  341  стр.  ( 8 ). 

126-  Матергалы  для  статистики  Царства  Польскаю.  Сост.  Люд. 
Вольским*.  Соб.  117  стр.  (8).  — Здвсь  собраны  материалы  для  гид- 
рограФ1в  п  народоваселешя  Царства. 

127.  Памятная  книжка  Тверской  губернги.  Тверь»   123  стр.  (8). 

128.  Аппиагге  </а  ГЕсопотге  РоШгдие  еХ  йе\а  ЗшШгдие роиг  1854, 
раг  /ол.  Сагтег  еХ  ОиШаитгп.  Рапе,  320  стр.  (12),— Въ  третьей 
часта  этого  сборника  помещены  статиствчесв!я  св'вд'ввёя  обо  всвхъ 
государствахъ:  о  васеленш,  Фивансовыхъ  средствахъ  ,  торговлЪ  и 
проч. 

129.  Свлдлнге  о  существующий*  ев  Россги  лаврах*  и  монастырях*. 
М.  156  стр.  (8).— Авторъ  собралъ  взъ  разныхъ  нсточвиковъ,  ука- 
завныхъ  вмъ,  взв-Ьспя  о  монастыряхъ  в  описаме  втъ  расположили» 
въ  адФаввтвомъ  порядгь.  Опвсаше  кратко»  а  свЪд'вшя  ве  полны. 

130»  Указатель  святых*  и  священных*  достопамятностей  Кхева. 
Шевъ,  200  стр.  (8). 

131.  Путеводитель  к*  Московской  святыни».  Сост.  Д.  С  тру  ков*.  М. 
226  стр.  (8).-— Зд*Ъсь  опвсавы  въ  алФавитномъ  порядке  вс-в  АДосков- 
ск1е  Храмы,  также  ваходящдяся  въ  нихъ  чудотворныя  иконы  в  св. 
вощи,  накопепъ  празднества  и  крестные  ходы. 

132  Церковно^историческШ  млсяцослов*  Свято -ТроицкоЫ  СерпевоЫ 
Лавры.  М.  82  стр.  (8).— Зд'Ьсь  представленъ  хронологический  обэоръ 
собьтй,  касающихся  Лавры,  чвсло  в  время  построения  церквей  въ 
монастыри  в  окрествостяхъ,  число  жителей  въ  Лавр!»  в  посади  , 
ивева  лнцъ,  вогребеввыхъ  въ  Лавр!*,  в  проч. 

133.  Описание  здангЫ,  находящихся  ев  Свято.ТроицкоН  СерггевоИ 
Лаврш.  М.  14  стр.  (12). 

134.  Записки  о  иышыинем*  состбякги  Русскаго  ПактелеЫмонова 
монастыря  на  св.  горгь  Аеонской.  М.  58  стр.  (8). 

135.  Понадка  на  Валаам*.  Спб.  12  стр.  (8). 

136.  Описанге  Иверскаю  Богородицкаго  монастыря.  2-ое  взд.  .Спб. 
64  стр.  (8). 
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137.  Описанге  Тотемскто  Спасо-~Суморияа  ялетаешшрл  «  ,4м» 
ской  Троицкой  пустыни.  Саб.  52  стр.  (8). 

138.  Описаме  Тотем  окаю  Спасо-Суморин*  момлспшрл.  М.6§арД 

139.  Обновление  Святоюрской  общежительной  УстъиекА 
Соб.  143  стр.  (8). 

140.  Обновление  храма  Знаменья  Иресвятыя  Богородицы  т  семь  & 
ровицахе.  Соч.  А*  Вельтмана»  М.,  16  стр.  (4)  в  рисунокъ.-Хмв 
эаложенъ  вы  1090  году  и  освящеиъ  въ  1704,  япв>  орисутстюв  «в 
11етра  I.  Авторъ  равснавываетъ  историю  храма  вж  самаго  седа  Ду 
броввцъ. 

141.  Историческая  записка  о  Фролоескихе  воротах*,  чтЪт 
Спасскгл  Кремлевская  порота  ее  Москвп.  «I.  Блляактма*  М.  60  стр.  (I 

142.  Житхе  св.  Димитргя,  Митрополита  Ростовскою*  М.  & 
изданы. 

143*  Житхе  преподобпыхе  отеце  Зосимы  и  Савоытя,  Сомнчф* 
чудотеорцове.  М.,  церк.    печати. 

144.  Краткое  историческое  извлстге  о  со.  Оеодврт  ы  1оаяк»,  С? 
дальскихе  чудотворцах*.   М.  20  стр.   (8). 

145.  Страдания  ев,  мучениковб  Антомя,  1оанна  «*  Евета&л,  & 
етрадаешихе  ев  Вильшъ  ее  4342  году,  Ви*льио,  32  стр.  (16). 

146*  Краткгй  отчвтб  о  положении  и  ходл  Веенко~учеблых*  я- 
веденгй  ев  двадцатипятилетнее  царствование  Государя  Импереты 
Напечатано  по  Высочайшему  повед-вшю.  Саб.  303  стр.  (8^.  —  Ь>м* 
эта  имЪетъ  три  отдела.  1)  состояше  ваведенШ  въ  1825  году;  2)  1№ 
ааведевШ  въ  иерюдъ  двадцатипятилетия,  иЗ]  состоящие  завелен» 
къ  исходу  1850  года.  Въ  течете  25-ти  лътъ  выпущено  :  ©*нв*р* 
ни  14,415,  юнкерами —  1517  и  въ  гражданскую  службу — 1,265, 

147.  Отчете  Императорской  Академш  Науке.  Сяб.    28  стр.  ($• 

148.  Отчете  Ректора  Императорскою  V .-Петербургским  У*' 
верситета  за  4849  годе.  Саб.  32  стр.  ( 8 ) . 

149.  Торжественное  собрпмчъ  Московской  5-еЙ  Реальной  Гимна***- 
М.  38  стр.  (8).  — Отчетъ  объ  ея  еостоянйь 

150.  Отчете  Одесскаю  Общества  Исторги  и  Древностей  ее  «« 
ноября  4848  по  44  ноября  4849.  Од.,  28  стр.  (8). 

151.  Отчете  Русскаго  Географическою  Общества  за  4849  «Ж- 
Саб.  <э6  стр    (12). 

152.  Отчетъ  по  Императорскому  Гатчинскому  Сиротскому  "г 
ституту  за  поомьднгя  десять  лгыпе,  се  4840  по  4880  года.  0в»« 
51  стр.  (8  ),— Изъ  обща  го  числа  воспитанниковъ,  которое  вътече'16 
десятилъ-па  составляете  501,  выпущено  248  камцыярсмямя  <^У" 
жителями,  24  чиновниками  втора  го  разряда,  64  домашними  настав- 
никами, остальные  въ  высоля  учебные  заведешя. 
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153.  Историческое  обозрлнге  длИст&Ш  и  тру&ове  Императорского 
Московского  Общества  Сельского  Хозяйства*  Составим  Степан* 
Мослов*.  Пзд.  2-ое  М.,  56$  стр.  ( 16 ).—  Все  время  су  ществован1я  Об- 
щества съ  1818  по  1846  годъ,  авторъ  дъмитъ  на  три  периода  и  *ъ 
каждоиъ  описываеф  главн-вйпия  учрежден1я  Общества  и  пред- 
стаи  яетъ  имена  его  деятелей. 

154.  Отчете  Императорского  Московского  Общества  Сельскою 
Хозяйства  за  4849-гЧ  годе.  М.  124  стр.  (8). 

155.  Записки  Лебедянского  Общества  Сельского  Хозяйства  за 
4849  год*.  М.  384  стр.  (8) 

156.  Отчете  РоссгИско- Американской  Компонги  Главного  Прав' 
ленгя  по  4  генваря  4850  года,  Спб    38  стр.  (8). 

157.  О  цлли  и  д/ьгЧствглхв  первою  Российскою  страхового  оте 
огня  общества,  учрежденною  ее  4827    году»  Спб*  24  стр.  (8). 

158.  11еЬег  йеп  2гюеск  ипё  (Не  ЫеНеггде  ЖггкеаткеИ  Пег  етеХеп  Вне. 
Ренет — Аееесигапх — Сотрадпге,  дедгйпй.  ?ш  4827.  8рЬ*  22  стр.  (8).— 
Представлены  ци*ры,  оовавываюшдя  оборотный  капитал*  обще- 
ства со  времени  его  учреждемя. 

159.  8(оЫ(еп  Пег  Реиег-Уегегскегипде  Сотрадпге  8о1отапЛга.  8рЬ., 
31  стр.  (8) 

160.  Ыд1етепХ  йе  1а  еосгМ  йее  ЬоХеаих  а  Vарен^,  Мегсиге,  еиг  1е 
ТУоЬда,  1'Ока,  1а  Ката  е%  Хеитг  аЩиепХее.  8рЬ.  16  стр.  (В). 

161.  Описанге  С.-Петербургскою  заведем  я  Общины  Сестере  Ми- 
лосердгя.  Спб.  67  стр.  \8). 

162.  Отчете  Общины  Сестере  Милос  ер дг  я  за  4849-Ы  годе.  Спб.  36 
стр.  (12).— Сестеръ  Милосерд1я  состояло  25,  въ  больниц!»  призрева- 
лось 290  женщинъ;  въ  пансюнъ-  воспитывалось  49  дЪвицъ;  въ 
пр1ютъ  69  ДБтеИ,  въ  исправительной  школ*  20,  шъ  отдел еш в  каю- 
щихся—55.  Въ  приход*  было  20,000  р.  с.  и  столько  же  въ  рас- 
ход*. 

163.  1пЫгис1гопг  роиг  1е$  йоте*  рго1ес(ггсе$  йее  8а11ее  й'оеИе  е% 
Хеите  агйеь.  8рЬ.  30  стр.  (1*?). 

164  АееосхоХгоп  (гапсагве  йе  Ыеп(аг$апсе  А  8х.-РеХегеЬоигд.  8рЬ. 
24  стр.  (8) 

165.  ВоррогХ  еиг  1ее  оре'гаИопз  йи  сотШ  йе  СаееосгаНоп  (гапсагее 
йе  Ыепрагеапсе  репйаШ  Гаппйе  4849.  29- гае  ехегасе.  8р.  24  стр.  (12;. 

166  1аНгефгег  йег  Вгдагескеп  ЗесНоп  йег  ЕVапде^^  ВгЬе1-Сеее11- 
еско(г  гп  Виейапй,  от  5  [еЬг.  488д.  К^а,  52  стр.  (8). 

167.  6 — Пг  1аЬге*Ъеггск1  Лее  ВеиШкеп  ТУоШкаНдкеШ-Уегегпее  гп 
5-РЫегеЬигд.  8рЬ.  32  стр.  (8). 

168.  4%—иг  1аКтег-ВегхсЫ  йее  Моекоюескеп  8есИопе»СотгШ  Лег 
Етапде1.  ВгЪе1де*еШска{1  (иг  й<е  1акге  4848  ип<!  4849  М.  32  стр.  (8). 
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169.  32— 1е  1акге$-Н*скеп*ска($  4еш  Ргаиеп-Уегегпш  хи  Вгда,  ятяв  #5 
1ап.  4860.  Кдо,  18  стр.  (4). 

170*    81аШеп   Лет   51егЬе-К<ше  Ле$   5а1г—нпё    Коттешлет-* 
Кц;а,  20  стр.  (8; 

171.  Отчет*  Владимгрскаго  губернскаю  предводителя  двор. 
за  4849  годе,  Одесса,  24  стр.  (4). 

172.  Каталог*  дублетов*  Императорской  Публичной  Библг* 
часть  1    Саб.,  VIII  и    350  стр.  (8). — Здесь    напечатаны  подробны 
заглав1я   сочивевМ  объ  истор!и  Росс1и  на  иностранных-»  яшпп. 

173.  Указатель  статей  Горнаго  Журнала  с*  4826  по  4849 
Сост.  Р.  Кемпннски.  Соб.  XX  я  350  стр.  (9)  — Статьях  расвод 
ны  въ  систематическомъ  порядки,  а  имена  авторогь  в  ь  ал*а1 

174.  Приготовительный  свгъдлнгл  для  словаря  иеторико-юридтчесва- 
ю  собственных*  имен*  и  технических*  терминов*  %  встречающихся  в 
древнихъ  русскихъ  памятникахъ.  М.  16  стр.  (8). — Отдельный  оттвеп 
статьи  •.  Ундольскаго  изъ  Архива  Историко-юрид.  св-бд-внШ  кн.  1-вв. 

175.  Ые  Легске1$ске  МйпхеаттЫпд  4п  51-  РеХе&Ьоигд.  3-ег  ТЪеЗ, 
1-ег  Ваш!.  Саб.    488  стр.  (%). 

176.  СаХа1одие  й'ипе  дтапйе  еХ  Хгёь  ЬеМе  соИесХхоп  ее  шпоппаге*  й 
тйЛаШев  ро1опаш$.  Раг  Ьеоп  Мгкоскх.  ТФЧеппе,  XII  е!  188  стр. 
(8)  — Каталога  написавъ  для  аукпдона,  который  назначенъ  былъпра- 
вительствомъ  АвстрЫскимъ. 

177. — Описанге  неизданных*  русских*  монет*,  принадлежащих* 
собрангю  кн.  С,  В.  Долгорукаго.  Спб.  20  стр.  {&). 

178.  Келарь  Троицко-СерггевскоЫ  1авры  Авраамгй  Паиицымв*  зна- 
менитый сподвижник*  и  защитник*  русской  земли  в*  мрачтрв 
эпоху  самозванцев*  (1608—1612;.  Соч.  А.  С.  Спб*,  30  стр.  (8}.  Здесь 
несколько  общихъ  заи^чанШ  о  л  Утопией  Палицыва  и  объ  его  ал* 
эои;  брошюра  не  представляете  ничего  важнаго. 

179.  Уге  йи  реЫтаг1ска1  КоиХоихоЦ,  раг  1е  дёпе*га1  МгккаНоыку- 
ПапНеыку,  (гай.  раг  А.  РггеНег.  8рЬ.,  159  стр.  (8). 

180*  Воспоминание  об*  Ивашь  Никитич®  Скобелева,  в.  Бумарим, 
Спб.  117  стр.  (12)  Неполный  очеркъ  жизни  Скобелева. 

181.  Жизнеописацге  генерала  от*  кавалерги  Эманюэля.  Соч.  яТя. 
Я.  Голицыиа.  Спб.  204  стр.  (8). — БюграФ1я  одвого  изъ  д&ятелей 
1812-го  года  и  подробности*  о  самой  эпохе. 

182.  Некролог*  Александра  Александровича  Кавелина.  Спб*  15  стр. 
(8;. — Оттиски  изъ  Русскаго  Инвалида  Л?  272  и  273.  • 

183.  Собственноручный  журнал*  капитан*- комондора  С*  К.  ГреШа. 
Спб.  72  стр.  (8).  —  Отдельные  оттиски  изъ  Морскаго  Сборнвка 
1849  N  10—12.  Журналъ  веденъ  во  время  Чесменскаго  похода. 
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1 84.  Контре- Адмирале  Николаи  Ветр.  Кумани.  Соб.  9  стр.  (8)  — 
Ииъ  Морскаго  Сборника  щА&Ч. 

1 85.  Дмшпргй  Николаевиче  Бантыше  Каменскгй.  Соч.  Б.  Ф.  (бе- 
до  рова)  Спб.  28  стр.  (8).  —  вк>грвфЦ  изв-встнаго  писателя  по  Русской 
Истории, 

186.  Семем  ведор.  Гйевекгй.  Спб.  12  стр.  (8). 

187.  Мои  вотоминапгл  о  незабвенной  Е.  В.  Новосильцевой.  М.  16 
стр.  (8).  —  Воспоминания  написаны  Авд.  Глпнкою;  въ  пихъ  пои'вщенъ 
решсказъ  Новосильцовой  о  происшествия»  въ  первую  ночь  аосл-Ь 
смерти  Екатерины  П. 

188.  НегЫдхппеп  а{  Рхп1апй.  НШогх&к  вкШггпд  а{  Ргпека  кггде1 

о 

агеп  4744 —  4745.  0{ТогеНш,  НеШпд(.  118  стр.  (8).  —  Это  собственно 
раасвавъ  объ  Эвв  Марте нъ,  которая  играла  значительную  роль  въ 
жизни  Кейта,  сначала  Русскаго,  а  потоиъ  Прусскаго  генерала.  Кромъ 
того  зд'Ьсь  на  основами  Шведскихъ  документовъ  изложена  истор1я 
Шведско-Русской  войны,  кончившейся  Абосскииъ  ииромъ  1743  года. 
Трудъ  г.  Топелуса  особенно  важеяъ  потому,  что  до  сихъ  поръ 
источникомъ  для  исторш  означенной  войны  были  исключительно  за- 
писки Машлтейна. 

189.  Анекдоты  РоссхМснаю  Императора  Петра  Великого.  Изд.  3-е. 
М.  90  стр.  (12). 

190.  Мпйлфсловв  на  4861  ходе.  Спб.  286  стр.  (8)— Зд*сь  помещено 
Нисколько  статистических*  таблпцъ,  напр.  1}  о  числи  учащихся  въ 
военно-учебных  ь  заведешяхъ  (къ  I  январ.  1849  —  6763,  въ  1  яимр. 
1850^—7016)^2)  таблица  пожаровъ  по  Империи:  въ  1848  году  убытку 
отъ  нихъ  понесено  до  35  мил.  р.  с,  въ  1849—  до  8  мил.  3)  перечень 
92  ярмарок* :  на  14  главн-вйшвхъ  продано  на  сумму  свыше  100  мил. 
р.  с.  (Нижегород.  45%,  Иркутск.  25%  иил.) 

191.  ОоворбссШскгй  календарь  па  4Н64  %оде%  издаваемый  отъ  Ри- 
шельевскаго  Лицея.  Одесса.  415  стр.  (8).—  Въ  немъ  статьи:  указатель 
достопримечательных*  предметовъ  въ  НовороссШсвоиъ  кра*  и  Бес- 
сарабш;  статистическ1я  таблицы  того  же  края;  обозр'Ьше  южнаго 
берега  Крыма,  Ф.  Домброескаю ;  описание  Молочансваго  округа  Э. Валь- 
тера,  —  истор4я  и  настоящее  оодожете  колоти  Шшецнихъ  на  Мо- 
ючныхъ  Водахъ. 

192.  Кавназскги  календарь' на  4 Ни 4  годе,  изДДнный  отъ  канцелярии 
ваяъстника  Каввазскаго.  Тифлисъ,  495  стр.  (8). —  Въ  немъ  сл-вдуюпйя 
1мавпЬЙ1ша  статьи:   1)  О.  Константинова,   Путеводитель  по  Чериомо- 
рш,  Кавказскому  и  Зянавмааскоиу  краю;  2)  Орловского,   Статиетиче 
спи  очеркъ  Эривансвой    губерти;   3)  А.   Уманца.   Аравсъ,  очеркъ 

Нрил.  I.  3 
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224.  УеткйпЛЫпдеп  Аг  деккНеп  Еыкпг&Неп  СешеШеЬф  х%  Вир 
3-1ев  НеА  Лее  2-Сеп  Вап<1ез,  ВогрЖ,  93  стр.  (8°). 

225.  Ивапсеп  Лг  Вдг$е  «ш/  СоюепИоп  йагИЬег  жеекапёЫмкг  Со( 
тап$ска{(  гп  Нгда.  Вдо,  101  стр.  (8°). 

2*«.  С.  ъоп  Литте1:  !ки  КчгШпЛиске  Уотш$иЬсЬа(итск1  Ыи- 
1чп&.  ОограЬ  52  стр.  (8°). 

227.  О.  Васкеп:  ПеЬег  Оеп  ВедН([  <йг  Екге.    Оегеп   УегШац** 
ЩЫегкегНеИипд.  Оогра!,  48  стр.  (§•). 

228.  Ширяева:  О  стечепш  н*сколькяхъпрестуояи«огкпрно1§вл 

и  томъ  же  преступаете.  Дерптъ,  148  стр.  (8°). 

229.  ВННвск  СомепНоп.  Вдо,  23  стр.  (8°). 

230.  Епде1тапп:   ЦеЬегьгсМ  Лег  ркг  Л>  О*1$еедоиеететепи  т& 
ЫдШп  Маме,  ОембчсЫе  ипН  Мйпьеп.  МИат*. 

231.  Агскп  (йг  (Не  бшЫски  Ш-  Е$1к-  ипЛ  ЁСиНашЬ.  ЕгаезЫ 
Лее  6-1еп  ВапЛев.  Ве?а1,  112  стр.  (8°). 

232.  Наскп'сЫеп  ПЬёг  (Не  хюегтаНде  ЕгоЬегинд  М*Ш**<1*п** 
5бАи>*Ьп:  16*4  ипй  4625.  МНаи,  62  стр.  (8*). 

233.  С.  роп  Китт$1:  РШетске  ОЫпипдепчпЛЗшШеп*  9огра1<№ 
стр.  (8°). 

234.  ВеНгпде  аиг  СшкхскЬ  Лег  Мгскеп  «ж/  РгеЛдег  *»  *<**&* 
2*в11ев  Ней.  Мкао,  88  стр.  (8°). 


КЛОЧЬ  КЪ  УКАЗАТЕЛЮ. 


I.  Имена  сочшштелкй,  издателей  и  рецензентовъ  *). 


(К.)  Л?  8. 


а.  (К.).  Л?  37. 
А-аекеандровь-Д*.!!» 
АдеасЪев-ъ.  ЛР  213. 
Анненкова  (Н.).  Л?  106. 
Араоовъ  (И.).  Л?  40. 
Арннмъ  (С.  Агшш).  Л/  122. 
Афанасьева.  Л?  37. 
В.  (И.).  Л?  45. 
Ваваарав-ъ.  Л?  30. 
Блюкемчь  (Н.).  Л?  107. 
Ведежаръ  (граФъ  де-).  Л?  205. 
Вереэаиъ  (И.).  Л?Л?  5,  31,  116. 
Вагданавачь.  Л"  75. 
Ванмель  [Е.  В(оппе1)].  Л/  219. 
врутъ  (Александр?»).  Л?  197. 
Вулгарииъ  (в.).  Л<*  180. 
Вуелаевъ  (О.).  Л?  37. 
В1мяев<ь  (И.).  Л?  Л?  39,  50. 
(Л.).  Л?  141. 
(ДоЬ.  В&Ъг).  Л>'  67. 

(И.).  Л?  42. 
ынер-ь  (Мог.  \Уа§пег).  Л?  125. 

(Э.).  Л?  191. 
(А.).  Л?  140. 
(К.  \УегзПо*).  Л?  83. 
М*рнадек1м.  Л?  14. 
Веселавса1и  (К.).  Л?  111. 
Валканск12   кн.  Влад.)  Л/  104. 
Вальсн1и  (Людв.)  Л/  126. 

п.  (Зосима).  Л?  62. 
(Н.).  Л?  8. 
Гагемеистер-ь  (Ю.).  Л?  81. 
гакенъ  (О.  Наскеп).  Л?  227. 
Гарнье  (1оз.  Сгагшег).  Л/  1?8. 
гегеаа^м^  (Ьеоп  Не&е*га1(1),  Л? 
Гельяорсень  (Т.).  Л?  78. 
Г-аамаа  (Авд.).  Л?  187. 

(кн.  И.).  Л?  181. 


58. 


Гъаавиъ  (Н.).  Л?  19. 
Гаманъ  Л-'  27. 

ГраФовекгё  (М.  ОгаЪотоку).  Л/  86. 
Гревниаъ  (С.  Огеутяк).  Л?Л?  27,  78. 
(В.).  ЛРЛР  28,  31. 
(ОшИашшл).  Л/  128. 
Д.  (П.).  Л?  99. 
Д.  (\У.).  Л?*  219. 
Дац1ара.  Л?  215. 
Да«рек1и  (т  БоЪгвку).  Л?  94. 
Даи«равев18  (Ф.).  Л?  191. 
Дарнъ  Л?  23. 

Дуткеаачъ  (\У.  БиШетпся).  Л?  53. 
Дывовеа18  (Т.  БиЬотаку).  Л**  96. 
Днюуръ  (ИиЬиг).  Л?*  217. 
Жиряе».  Л?  228. 
Зуаковъ  (А.).  Л?  105. 
Зуеа-ъ  (Н.).  Л*  211. 
■аавоп  (П.).  Л?  6. 
■аапшацов-ь  (Н.).  Л? Л?  26 ,  72 
■оветон-ъ  (А1ех.  КекЬ  1оиз1ои).  Л?  11. 
■оесе-Наа-ъ  (Пд.).  Л>*  95. 
В.  (А.).  Л?  14. 

Вавелма-ъ  (К.).  Л?Л?  37,  49. 
Ваааискгё.  ЛРЛ?  31,  45. 
Вазем-ь-Век-ь.  Л/  23. 
Валайдааячь  (Н.).  Л/  199. 
Валачап  (НЛ  Л?Л?  13,  37,  47. 
Варлврамъ  (6из1.  Саг1Ъгот).  Л?  60. 
Ватяарго  (беогде  СаЛсаг!).  Л?  76. 
Кашевара»  (А.).  Л?  26. 
шмсмн  (Р.).  Л?  173. 

1э  (В.  Коепе).  Л?  30. 

тень  (Р.  Кбрреп).  Л?  Л?  15,  128. 
(Е.).  Л?Л?  200,  201. 
(О.).  Л? Л?  113,  192. 
(А.).  Л/  54. 
(К.  КосЬ).  Л-"  218. 


*)  ЦйФры  означаютъ  нумера, 
зателЪ. 


подъ  которыми  поставлены  книги  оъ  У  ка- 


28 


Квав>ев«а1н  (Т.  Кгаметгвку).  Л^*  87. 
Кувва-а  (Кишк).  Л?  219. 
Лав^ръ  »4Я  81. 
Лаиг'ь  (1ов.  Ьап§).  Л^  68. 

(СЬ.  Ьамг1оп).  Л?  65. 
Л?*  75. 
Лажвввв1а  (А.).  Л?  8. 
М— въ  (Б.).  Л?  55. 
м— ва  (В.).  ЛЯ  48. 
Ма8ев*в  (Францъ).  ЛЯ  110. 
Мавевиаввча  (М.).  Л?  89. 
Маринам  (Ё.  ТаНЪои!  йв  Мап^пу).  Л^ 

210. 
Марвеввча  (Ник.).  И^  102. 
Маркоа-а  (А.).  Л?  119. 
Мартынов-*  (А.).  Л? Л?  16,  17,  18. 
Мац*еасв!8  (\Уас1.  А1ех«  Мас!е,)отг- 

вку).  щЛР  10. 
Мсавновъ  (В.  И.).  Л?  71. 
Мввощв1в  (Ьсои  ЫИсоску).  Л?  176. 
Иа1И»тшъ.  ЛЯ  74. 
Ивха2дааск1и-Доинлевгв18.  %Л?  179. 
(П.).  ЛЯ  103. 
.сп  (А.  Н.).  ЛЯ  114. 
Мураавеввчь  (П.).  ЛЯ  7. 
Мюралатль  (Б.).  ЛЯ  30. 
■алвввавъ  (9.).  Л?  214. 
Павврек1и  (Кар1ег«ку).  %Л?  219. 
Неоалаевн-а  (Григ.).  ЛЯ  22. 
Неоаласвн-ъ  (П.).  Ж  117. 
Не&шанъ  (Саг1  Иеитапп).  *Л?  69. 
Пейс*  (Н.  Кеиа).  Л^ЛР  203,  222. 
Вввелвч**  (КжкоН^зсЬ).  Л~  100. 
Оеоленсвгё  (кн.  М.).  Л?щЛ?  1, 5, 13,  39, 
Озерсв1и  (А.).  ЛЯ  78. 
Орлевек1в.  ЛЯ  192. 
Осокни-а  (Е.).  ЛЯ  50. 
еесевввл*  (О.  (ГНаиззоптШе).  Л?  70. 
(Е.  РаЪз*).  ЛЯ  219. 
*  (Ил.).  ЛЯ  49. 
Па?вер|5  (Саг.  Раискепиз),  щЛР  57. 
Плютар*ь  (А.).  ЛЯ  43. 
Иогоданъ  (М.).  ЛРЛ?  37,  39,  44,  45. 

48,  49,  202. 
Полввавев**,  щЛ^  85. 
(Д.).  Л<*  9. 
{(к).  ЛЯ  73. 


198. 


Я 


шдег*  (игаГК.НеЫшн1ег}.  Л?ЗЙ 

ю  (М.Х  «ЛЯ  79,  1 96. 

1СВ|В  (НмЕ-)- 

(Саг1  Ватте!). 
226,  233. 
Руевмев-*  (6.).  Л**  204. 
С.  (А.).  Л"  178. 

(П.).  ЛЯ  28. 


Савельев' 

а  -  Рмпелааа^ 

■в» 

(ИД 

.• 

196. 

вжв.  Л^  41. 

Сввшвяве 

(Ю.).  ЛЯ  25. 

Свмавевав  (Р.).  ЛЯ  121. 

Скалавав 

ев15  (А.).  Л**  84. 

Свагарев 

а  (И.).  ЛЯЛЯ  1в, 

17, 

<з, 

34 

Севалев** 

(А.).  ЛЯ  26. 

Снаееа|2.  ЛР  88. 
СреевевсвДЬ,  ЛЯ  84. 
Струве  (В.).  ЛЯ  79. 
Струвева  (Д.).  ЛЯ  181. 


188- 


Я219. 


Тарасенке-Атрвшквв-*  (Л.).   ЛК  56. 
Тереввевва  (А.).  Л?  30. 
(Ю.).  ЛЯ  80. 

(ОГ.  ТореНаз).  «4 
(Н.>  ЛР  23. 
Треж.гвтов**«  ЛЯ  41. 

(Е.С.Тго*теОег). 
(А.).  ЛЯ  46. 
г*  (Шшапп).  ЛР  220. 
Ушавц-а  (А.).  ЛЯ  192. 
Увдалаев18  ЛЯЛЯ  174,  202. 
Уетрвлежа  (Н.).  ЛЯЛЯ  16,  195,  196. 
«а>.  (Б.).  ЛЯ  185  (Федоровъ). 
«вваелае  (А.  ПгеПег).  ЛЯ  179. 
4Мят  (Озкаг  Г1а11).  ЛЯ  89. 
Хавсв1и  (П  ).  ЛТ  202. 

16*12  (I.  СЪаскотвку).  .4Я  88. 
(Я.).  ЛЯ  80. 
Ходввво  («Г$пас.  СЬойхко).  ЛР  85. 
Ш.  Л?  37. 

Шевыревъ  (С).  Л? Л?  61,  115. 
Ш4«це|ъ  (К.  8сЫо1гег).  ЛЯ  66. 
(Вас.)  ЛЯ  73. 
(А.  БсЪгепк).  Л^  124. 

($.  ЗЫиЪасЪ).  Л*  52. 
(Р.  А.  БЮгсЬ).  Л/  111. 
(ВитЫШ.  ^  48. 


до 


И.  Названы  мцъ,  мистъ  и  предметов'!» 


»  «4»  г.  ЛР  188. 
ЛдмвшастравДа.  Матер1алы  для  исто- 
р1и  русской  администрации,  ЛР  6* 
Вл1яи1б  на  вее  Византш,  Л?  13. 
Амм1м1гичесиее  маре.  Мксто  житель* 

ства  Венетовъ,  ЛР  57. 

ЛвЕ«*«ваа  К»*сге1а.  Карты  ея,  ЛУ  212. 

а»1м.  Астрономическое   опредЪжеше 

м-Ьстъ  въ  съв.  западной  части  ея* 

Л^80. 

Аяише«1&  край.   Матер1алы  для  его 

исторш,  Л?  8. 
Авевекае  нора.    ГТоходъ  1699  г.,  ЛР 

26.  Атдасъ,  Л?  210. 
Аеевль.  Матерхалы  для  его  иеторЫ  я 
ВЗЯТ1Я  Петромъ  В.,  Л?  8.  Журналъ 
КреЙса  во  время  похода  туда,  ЛР 
26. 
Авадемга  Паувъ.  Отчетъ  ея,  Л?  147. 
Жаты.  ЛР  6.  Древн!е   воронежской 
губ.  и  Азова,  тЛ?  8.  Ср.  Грамоты, 
ярилкъ. 
Алевевидревев!**   ланав.    Памятная 

книжка  и  въ  вей  отчетъ,  ЛР  96. 
лииварть  1,  аяшеваяга*  Происхожде- 

в!е  его,  ЛР  219. 
Амервва.  Описаше  евверо  -  запади, 
береговъ  ея  и  материалы  для  него*» 
р1и  путешеств!Й  туда  и  открьтй, 
«/0*27.  Орографическое  я  геогно- 
сгнческое  описание  свверо-запад- 
ной  ч.,  ЛР  78. 
Амерашамевая    и  юная  вам.     Отчетъ 

главнаго  правлетя  ея,  *ЛР  156. 
даеалеты.   О  Петр-в  Велякеиъ,  ЛР 

189. 
лвт1е*1ЯемАа  цервев*.  *ЛР  61. 
дагвв18, 1*авиъ  т  «аемайВ.  Муче- 
ники,  пострадажше  въ  Вильно  въ 
1342  г.,  ЛР  146. 
Араась.,  р*ма.  Оаиеан{е  местностей, 
чрезъ  который  она  протекаетъ,  ЛР 
192. 
Армъовее  маре.  Карта  его,  ЛР  209. 
Арнем1я.  Карта  ея,  ЛР  218. 
Армаьевъ.  ЛР  65. 


Аржаигелвеаам  гуоерм1а«  Справоч- 
ная книга  и  статистическое  оп  и  са- 
ше ея,  Л?  91. 

АржеелеПм.  Л?  89,  67,  175*- 176.  Ср. 
гривны,  зодчество,  курганы,  моги- 
лы, монеты,  вадпяеи,  памятники. 

Аркеелмячпеане  -  вумааматвчеемае 
авацеетаа.  Записки  его,  Л?  81. 

Археелагвчеевее  ебаяеетве.  Записки 
его,  ЛРЛР  29,  80. 

Архалъ  мргермве  -  мм»алмчеешикъ 
св*вд*ва13.  Л?  87.  Статьи,  помещен- 
ныя  въ  немъ,  %ЛРЛР  18,  174. 

Аржввъ  в«**рвчесв|8  ЛшньлшшщЫ, 
курлавд1а  в  Эст.1Я1м!а.  Л?  281. 

Аржааъ  гееударетвеваыЗ  етарыхъ 
д'Ьлль.  Описаше  его,  Л?  6. 

Аржмтевтура.  Церковная,  ЛР  114. 

Аетроаам!*.  Астрономич.  опред-влеше 
м-Ьстъ  въ  евверо  -  вападной  частя 
Аз1И,  ЛР  80. 

Аглаеы.  Восточнаго  океана,  Л?  26; 
исторически,  ЛР  211;  Чернаго  и 
Ааовскаго  морей,  Л?  210. 

..  Взяпе  ея,  ЛР1Ь. 
Пантелеймоновск1Й 
монастырь,  Л?  184. 

кчшеаравек!!  дегаверъ,  О  аре  де- 
леже границъ  Росс!и  съ  Крымом?, 
Л?  7.  Ср.  трактаты. 

I.  Крестьянсме,  Л?  111. 

в^ш*магь-Жя«евев1&.  Б1ограф2я,  Л? 
185. 

Мрельеауь  рамеапв»0брязъ  св.  Теор- 
ия, Л?  84. 

Нарвау.1ъ.  ЗамЪтки  на  пути  изъ  Пе- 
тербурга, Л?  117. 

вермгардъ,  грае»*.  Л?  219. 

Веееарав1а.  Источники  законодатель- 
ства ея,  Л?  4.  Достопримечатель- 
ности и  статистика,  Л?  191. 

Вв*«1вгра«>1я.  Л/ Л/* 207,  208.  Би- 
бл!ограФичеекое  обоэр-Ьте  л'втоя-и- 
сей,  Л?  9.  Библ10граФич.  указатель 
морской  литературы,  Л?  26.  Указа- 
тель Горнаго  Журнала,  Л?  178. 
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Ввбл1отева  для  Чтеа1а.  Статья,  по- 
м-вщ.  тамъ,  ЛР  46. 

Висиатема.  Каталогъ  дублетовъ  им- 
перат.  публичной.  Л?  172. 

Впажа.  Въ  РигЬ,  ЛР  225. 

В1егва*1в.  Арх1епнскопа  кишенев- 
скаго  Днмитр1я  и  С.  Дестуииса,  ЛР 
84;  лнцъ,  дъйетвовавшихъ  въ  ОЬ- 
веро- Американской  Компаши,  ЛР 
119;  Авраам>я  Палицына,  ЛР  178; 
фельдмаршала  Кутузова,  ЛР  179; 
генерала  Эманюэля,  ЛР  181;  некро- 
логъ  А.  Кавелина,  ЛР  182;  контръ- 
адмирала  Кумани,  «ДР184;  Баитышъ- 
Каиенскаго,  ЛР  185;  Гаевскаго,  ЛР 
180;  Новосильцевой,  ЛР  187;  Эвы 
Мартенъ,  ЛР  188 ;  анекдоты  о  Пе- 
тр* В.,  ЛР  189.,  адмирала  Гейдена, 
ЛР  219;  Боголюбсюй  кн.,  ЛР  51; 
Конрадъ  Буссовъ,  ЛР  219;  Мартынъ 
Бэръ,  ЛР  219. 


нцеетаа.  Для  крестьянскаго  со  ело - 
В1я  въ  Россш,  ЛР  111;  общество 
сестеръ  милосерд! я,  ЛРЛР  161  и 
162;  Французское  благотворительное 
общество  въ  С.  Петербурге  и  от- 
чета его  ДБЙствМ  за  1849  г.,  ЛРЛР 
168,  164  и  165;  рижское  отдвлев1е 
Библейскаго  Общества  въ  Россш, 
ЛР  166;  немецкое  благотворитель- 
ное общество  въ  С.  Петербург*, 
ЛР  167;  московское  отдвлеше  ко- 
митета Библейскаго  Общества,  ЛР 
168 ;  женское  благотворительное 
общество  въ  Риг*,  *АР  169.  Ср.  ЛР 
170. 

Вее>евгв1в  увадъ.  Статистич.  описа- 
ше  его,  ЛР  90. 

В*г*.иоа>в18,  вв.  Авд»е8  Юввеввчтч 
Жизнеописаше  его,  ЛР  51. 

Вагасау*вев1е.  Венетовъ,  ЛР  57. 

колгары.  Лоходъ  на  нихъ  Боголюб- 
.  скаго,  ЛР  51. 

юпь  гадувовь.  Зяачаше  егоцар- 
ствован!я,  ЛР  49. 

пире.   Уставъ  о  служебномъ  стар- 
шинств*  нхъ,  Л?  13. 


ввавъ.  Единобрачие  у  Слмяаъ  — 
язычниковъ,  ЛР  46.  Ср.  ЛР  48. 

Вуаты.  Разина,  ЛР  8;  астралшвеязв, 
.4?  19. 

Вуеоавь,  Веавадъ.  Б1огра«*я  его, 
•4?  219. 

Выть.  ДревнМ  Литвы,  ЛР  87;  резва- 
те  его  у  русскаго  народа,  ЛР  46; 
женщины  въ  древней  Руси  ?  ЛР  48; 
Лифляндм,  ЛР  56. 

Ш/Ъльъ  мере.  Гидрографическое  ояя- 
еаые,  Л?  79. 

в*леаев*в'ь,  геведъ.  Олмеавле  его, 
Л?  115. 

в*леаевев1в  ввее*.  Исторгя  м  статя- 
стика,  ЛР  79. 

верь,  Мавтывъ.  Б10граФ1я  его»  ЛР 
219. 

Валаааг*.  По*здка  туда,  ЛР  135. 

Ваду8ев18  у-вал/а.  Статистич.  оивса- 
и!е  его,  ЛР  90. 

•врвмвв.  Исторнко-статистнчеокое 
описаше  и  окрестности,  ЛР  99. 

Ввевльвовъ,  гавадъ.  ЛР  7. 

нвъ.  Значеше  его,  ЛР  44. 
м2м  «яя*  —  я»  г.  Под- 
робный очеркъ  ея,  ЛР  75. 

венеты.  Сходство  нхъ  богослужения 
съ  олавявскимъ,  ЛР  57. 

Ввввяпг1в.  Вл1яше  ея  на  русское  пра- 
во н  администрапДю,  ЛРЛР  13,  47. 

Вяшемеваа  губеввЕа.  Памятная  кнвж- 
ка;  описаше  достопрйм*чательныхъ 
мъстъ,  ЛР  92. 

Ватебеваа  гуееввДа.  Древшя  моги- 
лы, ЛР  219. 

вЪмдввАвеваа  гуееважа.  Святыя  м*- 
ста,  ЛР  114. 

Владвн1ипц  геведъ.  См.  церкви. 

ВладваИвь  Меаешаж'ь.  Регадш,  прис- 
лаяныя  ему  Константяномъ  Мово- 
махомъ,  ЛР  1. 

Властв  дужеввма.  Законы  о  нижъ 
ЛР  201. 

Вв<вшв1в  свешев1а  Реее1а.  При  Бо- 
рись Годунове,  ЛР  49.  Ср.  дипло- 
матическая сношешя. 

Весаве-учеевыа  ааведев1я«    Отчетъ 
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за  20  хвтъ,  ЛР  146;  евВДмйя  о  чя-  етва.  Иадашя  его,  ЛР  ^  от  четь, 

ел*  учащихся   въ  нихъ,  «4Р  190;  ЛР\Ь\. 

число  вхъ  въ  закавкаэскамъ  учеб-  Геагра«>1а.  «4^  26;  евверо- восточная 

номъ  округв,  ЛР  192.  часть  Америки,  ЛР  78;  словарь  1он- 


ааат*.  Отъ  Рюрика        стона,  ЛР  77;  НовороссШскШ  край, 
до  рскрутскаго  устава,  ЛР  64.  Ср.        .4?  84. 


рекрутская  повинность.  Геаеамавев18  е 

ВаХвы.  Оь  Турпдею  1828  —  29  г.  г.,  вв-Серг1ававв1  лавры.   Рясунокъ, 

.4?  71;  1812  —  13  г.г.,  ЛР  76;  швед-  И**  16. 

ско-русская,  ЛР  188.  Гвлрагра*вчаек1&      дааартаиевуа. 


I».  Иррегулярное ,  ЛР  64.  Записки  -его,  ЛР  26. 

Шалдымекае    села.     Хозяйственное  Гвдрагваа«1а.  Оввернаго  берега  Рос- 

опнсаше,  ЛР  106.  сш  ,  ЛР  79 ;    иатер1алы    для    гн- 

ъ,  а),  г.  Статья  о  иеиъ,  дрограф!и    Царства  Польскаго,  ЛР 

ЛР  41.  126. 


»уа*ем1а.     Восточный    назван  1я    Гамааа1в.   Отчетъ  3-й  реальной  Мо- 
старинныхъ  русскихъ,  ЛР  80.  сковской,  ЛР  149. 


в©а»еааа  гу**»*1«- Акты,  касаю-    Гвватечвоа  врава.  Фъ  Польше  ЛР 
ииеся  ея,фЛР  8;    стати  стичесме        63. 


очерки,  ЛР  90.  Гвлввввъ.  Истор1я  азовскаго  похода, 

Акты,  относя-  .     ЛР  26. 


ццеся   до  него,  ЛР  8;  Журналъ 

Крейса,  ЛР  26.  Описаше  и  истор1я  разработки  нер- 


ааа  цараавь.  Грамота  духо-        чинскихъ  серебряных!»  рудииковъ, 
вевства  объ  утверждеши  титула  да-        ЛР  83. 


ря,  ЛР  1.  Гориым  Шурвалъ.  Указатель  къ  не* 

му,  ЛР  473. 


а  дравваатеЯ.  Статьи,  Горада.  0предълен(е  границъ  Россш 

помещенный  въ  немъ,  ЛРЛР  32,  съ  Крымомъ,  ЛР  7;  наместники  въ 

46.  нихъ  ЛР  13;  изсл-вдоваме  о  нихъ, 

Врамасчвслевиж.   О   мартовскомъ  и  ЛР  44;  прнморсме— у  Б-Ьтаго  моря, 

сентябрей  о  мъ  годЬ  въ  отношен!*  ЛР  79;   прежше   и   нынешне   въ 

къ  паехъ,  ЛР  202.  Грузии,  ЛР  96;   описаше  ихъ,  ЛР 

Выставка.   С  ел  ьс  к  ихъ  промзведешй  116. 

въ  Петербурге  (первая),  ЛР  109.  Гарадещв18    увалть.     Хозяйствевно- 

мва.  ЛРЛР  46,  48.  статистическое  описаше   его,   ЛР 

I.  Литва,  ЛР  87.  108. 


вавъ  руаевага  геагра» вчаева-     Гавадшца.  Въ  славянскихъ  земляхъ, 
га   •вщаства.     Статьи    въ   немъ,        ЛР  34. 


ЛРЛ/  4,  42,  78.  Гвауларсгваввав  <му»*ва.  Значение 

Гвтчававв?    епр*тев1и    ввапггугь.        намъствиковъ,  ЛР  18. 


Отчетъ  за  10  лътъ,  ЛР  162.  ГааударетвеввыЗ  аркваг»  стар! 

ГаЯдааъ,  гваа>ъ,  адмвра  ■».  Бюгра-  щЪя-ъ.  Описаше  его,  ЛР  6. 

Ф1я  его,  Л?  219.  грашаты.  Духовенства  объ  утверж- 

Г  еагааа!а.  Описаше.  У  рал  ьскагохреб-  дея]'и  титула  царя,  ЛР  1;  для  исто- 

та,  ЛР  124.  рш  администрации,  ЛР  6;  Воронеж - 


Геаграа>ачегв1а  вав-веНа.  ЛР  28.  ской  губерти  и  Азова,  ЛР  8. 

Гсаграаввчасвао      Руаекас     Ф€ще-    Грашдавгви?  вававы.  Мусульманска- 
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го  законодательства,  ЛР  2$.  Ср. 
бракъ,  в-бно,  гипотечное  право,  се- 
мейственное право. 

границы.  Опред'влеые  ихъ  между 
Росс1ею  и  Крыиоиъ,  щЛРЛР  7  —  8; 
удьльныхъ  княжествъ,  ЛР  44;  Но- 
воросш&окаго  края,  ЛР  84. 

ГреЗг^,  ваввтавть-вевш  ■дор'в.  Жур- 
налъ  его,  ЛР  183. 

Грмш.  ЛР  81. 

груа1а.  Города  въ  вей  прежнее  и  ны- 
н-вшше,  Л?  95;  исторвя  присоедн- 
нешя  ея  къ  России,  Л?  118. 

Гуееря!а.  Народонаселей1е  ихъ, 
ЛРЛРН  и  15;  число  Евреевъ,Л?б5. 

Двгеставъ.  Путешеств»е  по  немъ,  Л? 
116;  воевныя  д,Ьйств1я  1889  г.  въ 
Съв.  Дагестан-ЬгЛ/  74. 

Дворцовые  разряды.  Л?  2. 

Дворъ  меевоасвгё.  Сяошешя  его  съ 
Константинова емъ,  Л?  1. 

Дверяяе,  Сдисокъ  влад'Ьюшмхъ  по» 
м'встьями  въ  Городищенскомъ  уЬз- 
дъ  Пензевской  губ.,  ЛР  108. 

Дераеато.    Арабсмя   надписи  талъ, 

ЛР  81. 
Дерм&авы.      Статистика    первоклас- 

сныхъ  въ  Европ-в,  Л?  197. 
девять.  Эстонское  ученое  общество, 

ЛР224. 
Деетуявсъ.  Бюграздя  его,  Л?  84. 
Дяяятр13 ,      арж1ен.    ввшеневев!ви 

Б1ограФ1я  его,  Л?  34. 

Двявтр1в\  мят  рои.  роетовек18.   Жи- 

тае  его,  Л?  142. 
Два  пшат  ■ггийп  смяимНя.  Москов- 

скаго  двора  съ  Ковстантииополенъ, 

ЛР  1;  России  съ  Англ1ек>  Л?  65  и 

Францдею  ЛР  70. 
ДяятревевШ  уввд-в.     Хозяйство    с. 

Волдынскаго,  ЛР  105. 
ДвЛяцгв,  рЬва.  Граница  Росой  съ 

Крымомъ,  Л?  7. 
договоры.  Бахчисарайский  о  грани- 

цахъ  Росс)й  съ  Крымомъ,  Л?  7.  Ср. 

трактаты. 
Дояъ  Ронвяоаых'ь.  Обзоръ  царство- 

ваш,  Л?  62. 


206. 

Доя*в1е  вввввя.  Жалобы  ярым,  та- 
таръ  на  ихъ  набвги,  Л?  8. 

Дражагнчеок|2  в^ьавагь.  ЛР  40. 

Древя1е  ваввды.  На  восточ.  берегу 
Чернаго  моря,  ЛР  73. 

Древаеета  руеевля.  Л?  32.  Ср.  архео- 
логия, могилы,  монеты. 

Дуяреввцы,  село.  История  его  я  хра- 
ма эвамешя  Пресв.  Богородицы,*/*2* 
140. 

* 

Дувшие  люда.  Уставь  о  служебиоиъ 
ихъ  старшин  ств'Б,  ЛР  18. 

Духовенство.  Грамота  объ  утверж- 
дении титула  царя,  Л?  1;  юридиче- 
ское состояме  его  до  Петра  Велн- 
каго,  права  и  источнвим  этихъ 
правъ,  Л?  47. 

Душетъ.  Взят1е  его  н  история  присое- 
динен 1я  Грузи*  къ  Роеии»  Л?  113. 

Дьявч».  Статейный  саисокъ  Зотова, 
бывшего  въ  посольств*,  Л?  7. 

Д*ля.  Уголовный,  Л?  8;  судным, 
ЛРЪ. 

ДЪдевсвая  Тровяяая  нуетыап».  ЛР 
187. 

Д*тя  веявек1я.  Наследование  о  нихъ, 
ЛР49. 

Евавгел1е.  Описаше  рукописей  Ки- 
рилловского монастыря,  ЛР  115. 

Еврея.  Законы  о  водворешн  ихъ,  на- 
стоящее состояше,  права,  повин- 
ности, промышленность,  число  па- 
рода, Л?  55. 

Евреаев1я  ебаиеетвв.  Устройство  и 
состояше  ихъ  въ  Россш,  Л?  55. 

Вврввв.  Статистика  пяти  оервокдас- 
сныхъ  державъ,  Л?  197. 

Евровеяевяя  Реее1я.  Карты,  ЛР  212. 

виштдряив  ■■•*.  Сочинен1я  ея,  ЛР  20; 
рескрипты,  ЛР  34  *,  поеБщете  Яро* 
елавской  вровняцДи,  ЛР  41;  проис- 
шествия въ  первую  ночь  поел*  ея 
смерти,  ЛР  187. 

Екатерянослввекав  гуа>ра1я.  Сель- 
ско-хозяйствеиный  о  черкъ  промыш- 
ленности, ЛР  101. 
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Ш&тшештмьм.  МятроденШ  воронежский, 

ЛР  8. 
ШыИы.  Татаръ  на  набъти  казаковъ, 

ЛР& 

>л4имм1а  дорог*.  Между  Москвой  и 

Петербургомъ  —  нарта  ея,  ЛР  216. 

1еищвиы.  Состоите  нхъ  до  Петра 

В.,  ЛР  48» 

ГреХго.  ЛР  188. 


Д*лъ.  Статья,  помещенный 
въ  немъ,  ЛРЛР  2,  9,  27,  50,  81. 

Шурвалль  Сельскаго  ХоваДетва.  ЛР 
102. 

3*м»вааек!&  ар»&  Мусульманское 
законов-Бдйте, .4^  23^,  путешеств1е 
наследника  цесаревича  въ  1850  г., 
и  опнсаше  местностей,  ЛР  128; 
торговля,  *ЛР  192. 

Зававвлшекгё  учб#мнш  тартгъ.  ЛР 
192. 

аамшшаье.  Топогрв/ФМчееке-хоаял- 
ственное  описание  прикасшйскаго 
края,  ЛР  81;  путешествге  по  вемъ, 
ЛР  116;  и-Бмецпя  колояяя,  «Л?  125; 
путеводитель,  ЛР  192. 

8ввово»<ЪД'Ъа1е.  Начала  мусульман* 
скаго.  ЛР  28. 

Законодательство.  ЛРЛР  4,  12. 

ношавы.  Извлеченные  изъ  царскяхъ 
книгъ,  ЛР  8;  бесеавабсюе,  ЛР  4;  о 
Евреяхъ,  ЛР  55;  лифляндсюо,  ЛР 
56?  руководство  къ  россхйсскимъ, 
.ЛР  198;  о  властя2ъ  н  установлен!* 
яхъ  духоввыхъ ,  ЛР  201. 

Эавтдвм  Р»сс1а.  Хмелеводство,  ЛР 
107. 

иЪнмгаи.  Археологическаго  Обще* 
ства,  ЛРЛР  29  н  80;  Археологиче- 
ско-цуммзматичбекяго  Общества} 
ЛР  81;  ГидрограФическаго  Депар- 
тамента, ЛР  26,  72;  Лебедянекаго 
Общества  сельскаго  хозяйства,  ЛР 
155;  Манштейшц  ЛР  Ъ8&)  Одесекаго 
Общества  веторш  и  древностей, 
ЛРЬЪ. 

.  Рисунки  нхъ,  ЛР  18. 
ВаХсм  Довешайте.  Посйщеше 


ея  наслъдввкомъ  цесаревичемъ  въ  ' 

1850  г.,  ЛР  112. 
9еисв1л  •тиошеа1я.  Древней  Гуси, 

ЛР  46. 
Зеневее  праве.    Источники  курлянд- 

скаго,  ЛР  11. 
вдева  отлмч1а  аа  службу.  «4^  81. 
Зодчеств*.  Церковное  и  гражданское, 

ЛРН. 
а* лот»а  Орда.  Лрлыкъ  хана  Тохта- 

мыша,  ЛР  5. 
аееаагь  ■  Савват1а.  Жяте  соловец- 

квхъ  чудотворцевъ,  «4^  148. 
8етовъ^льлтъ.  Посольство  въКрымъ 

ЛР7. 
Нверев18  6егоредвцв18  монастырь. 

Описан1е  его,  ЛР  186. 
■е#рав1е  на  цакт.  Бориса  Году- 
нова, ЛР  49. 

.4?  2. 

■коненасан1е.  Образъ  Бож1еЙ  Ма- 
тери въ  Ченстохове,  ЛР  99.  Ср. 
образа. 

■веаы.  ЛР  114.  Чудотворным  а* 
Москве,  ЛР  181.  Ср.  образа. 

Мнгевл1аалааш;1а.  Древнш  могилы^ 
•4?  219. 

Нвоеграввыв  волоа1ж.  Новоросс1й« 
скаго  края,  ЛР  84.  См.  колони* 

■веетравщы.  Иэвветля  вхъ  а  рус» 
скяхъ  женщинахъ  въ  древности, 
ЛР48. 

■вшитушаЬв  вмпчимыжъ.  «4Р  194. 

нетшъ.  Карта  его,  ЛР  218» 

во*ер!ш.  .4?  26.  Открытий  и  путеше- 
ствий, Л^  27;  Малсросадн,  ЛР  Ъ% 
севера  Европы,  ЛР  Щ  88;  историч. 
опвсаи1е  местностей  Закавнаэенаго 
края  и  присоединение  Гр*в1и  яь 
Россш,  ЛР  118;  руководство  для 
среднмхъ  учебныхъ  ааведея1&,.«4Г 
195;  Курляндии,  ЛР  219;  ЛмашщдЦ 
Эстлянддв  и  КурляядДи,  ЛР  $8;,Роо> 
сш  —  собы-пя  1812  — 18  гг.,  ЛР  76; 
русскаго  орава— значен!*  Кормлен, 
ЛР  47;  русской  церкви,  ЛР  69.  Ср. 
русская  вотордял 
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к.  ЛР  4.  ка&п  ,    генерал.    Бк>гра«4я    его, 
Права  духовенства  до  Петра  В.,  ЛР       ЛР  188. 

47.  Керчь.  Журналъ  Крейса,  ЛР  26. 

еточники  дли  ветер1н    крестъни-  Кирилл*  -  а»  ■о»сргк1Д  маинжпвв*. 
екаге  ее*лов1н  Ресе1н.  ЛР  111.  Опнсаше  его  и  рукописи,  ЛР  115. 


•/*\Д?  4,  10,  11.  Ср.  местные  за- 
ходы. 

Нсточинвв  для  нетор1и  уд*льнаге 
иер1ода.  Л?  44. 

■еаин-ъ  IV  Васильевича.  Утвержде- 
ние за  нимъ  царскаго  титула,  ЛР  1. 
►,  Александра  Алевеадре- 
».  Некрологъ,  ЛР  182. 

Кавиаасв1е  горы.  Профиль  ихъ,  %/#* 
216. 

КавнаП.    РУКОВОДСТВО    КЪ   П03НВЯ1Ю 

его,  ЛР  98;  очеркъ,  «/К?  94;  путево* 
дитель  по  немъ,  ЛР  192. 

квв.  Набеги  ихъ  ва  Татаръ,  ЛР  8. 
|.  Простонародный  хозяй- 
ственный Полтавской  губернш,  ЛР 
102;  Новороссийске,  ЛР  191;  кав- 
казски, ЛР  192.  Ср.  мЪсяцесдовъ. 

КаиненныС  моегь  въ  Москв*в.  Ри- 
су но  къ  его,  ЛР  16. 

Шаниталы  мреетьниенм?.  ЛР  111. 
Истор1я,  ЛР  65. 
►.  Описаые  восточнаго  бе- 
рега КасшЙскаго  моря,  ЛР  26. 

Карты  геаграл>ичееи1е.  Аральскаго 
норн,  ЛР  209;  атласъ  Чернаго  и 
Азовскаго  морей,  Л?  210;  истори- 
ческий атласъ, ЛР 211;  карты  Евро* 
пеЙской  и  Аз1атской  Росши,  Л?  212; 
РоссШскоЙ  Имперш,  Л? Л?  21  &  и 
214;  железной  дорога  между  Мо- 
сквою и  Петербургомъ ,  Л?  215; 
Польши,  Л?  217;  Кавказа,  Л?  218. 

Касн11свее  шора.  Восточный  берегъ 
его,  Л?  26. 

Косей.  См.  сберегательный  кассы. 

Каталоги.  См.  реестры. 

Катмарто,  лердъ.  Лондоясмй  по- 
слан ни  къ,  Л?  76. 

Католикосы.  Руководство  къ  позна- 
Н1Ю  Кавказа,  Л?  93. 

Ка^а.  Втят1е  Мухамедомъ  П,  ЛР  73. 


Описаше,  Л?  115. 

Шевлннииъ,  журнала.  ЛР  39. 

Шавь,  город**..  Граница  РооЫя,  ЛР  7; 
древн1я  святыни  его,  ЛР  39;  досто- 
примечательные предметы,  ЛР  98; 
указатель  святыхъ  и  священныхъ 
достоарим-Ьчательностей,  ЛР  190. 

Клад-*.  Монеты  Золотой  Орды,  ЛР  31. 

Клошагс.  Кавказа,  ЛРШ,  Полтавской 
губернш,  ЛР  102 

Кинги   рааряднын.   Издаше    нхъ, 
Л?  2. 

Книги  парен!*.  Извлеченные  изъ 
нихъ  законы,  ЛР  3. 

Киажеск1е  роди-  ЛР  44. 

Кнажеетаа  руеен1я.  Пределы  нхъ  въ 
такъ  называем  ыйудъмьный  першдъ, 
ЛР44. 

Кинаыш  руеск1е.  Порядокъ  насхЪдо- 
ванш,  ЛР  44. 

Колгуев**  острев**.  ЛР  100. 

Каллег1и.  Матер1алы  для  истор1м  нхъ, 
ЛР6. 

Колан1и.  Торговый  генуэзскжя  в  ве- 
вец1авск1я  по  берегу  Чернаго  взора, 
ЛР  73;  иностранный  Навказск&го 
края,  ЛР  84;  истор1я  и  нынъ-шиее 
со  сто  я  ше  яълецкихъ  колоши  на 
Молочныхъ  Водахъ,  ЛР  191;  втЬмец- 
К1я  за  Кавказомъ,  ЛР  125. 

Кал  жида.  Путешесше  туда,  ЛР  125. 

КамисЫн.  Матер1алы  для  нсторш 
ихъ,  ЛР  6. 

Кенстантаненельек1к<  иатрЯархъ. 
Сношешя  его  съМосковскимъдво- 
ромъ  объ  утверждеши  титула  царя, 
ЛР  1. 

Константин'*  Майей»**».  Регахлн, 
присланный  имъ  Владимиру  Моно- 
маху, ЛР  1. 

Конторы.  Присутственный  иЪета,  ма- 
териалы для  нхъ  истоки,  ЛР  6. 
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ЖаваСдеавушев!*.  Корабля  Невы  у 
Новоархавгельскаго  порта,  ЛР  119. 

Жершчав  ваага.  Звачев1б  ея  въ  рус- 
скомъ  правй,  ЛР  47. 

Жастрашевав  гу*арн1а.  Святыя  м*Ь- 
ста,  «Д^.  114. 

Жреетвые  ж«ды.  Въ  Москве,  ЛР  181. 

Жреаеъ,  ввще-адмврал'ъ.  Журналъ 
его,  ЛР  26. 

Жвфсты.  Рисуякя  ихъ,  ЛР  18.     * 

Жрестьава.  Указы  о  иихъ  Бориса 
Годунова,  ЛР  49;  благосостояше, 
обязанвоств,  ЛР  110. 

Жр«»*т1  вне»—  еаадав1е  въ  Россш. 
Граждавское  положеше,  права,  обя- 
занности, ЛР  111. 

Жрывт.  Посольство  туда,  ЛР  7;  обо- 
арвше  южваго  берега,  ЛР  191. 

Жраваетвае  врава.  Указы  Годунова, 
ЛР49. 

Кушана,  вавтръ-адмара».  Бшгра- 
Ф1я  его,  ЛР  184. 

Жургавы.  Отчегь  о  раэрытш  ихъ, 
Л?  80. 

Журланд!*.  История  ея,  ЛРЛР  63  и 
219;  наследственное  право,  ЛР  69. 

Журлавдеваа  врава.  ЛР  220.  Источ- 
ники его,  ЛР  11;  опека,  ЛР  226. 

Жуавааа.  Окрестности  его,  ЛР  118. 

Жутувавъ,  •альдъ-мараша^гь.  Жизне- 
описание, ЛР  179. 

Лавры.  Сведем  я  о  существующихъ 
въ  Россш,  ЛР  129. 

«иавааа  (Гв.1>3>рм  а  д«->.  Путеше- 
ств1е  въ  Новгородъ  в  Псковъ, 
Л?  28. 

•яавлаадев!?  варего.  Гидрография, 
ЛР79. 


66;  древшя  ногилы  въ  Ингериан- 
ландш,  ЛР  219. 

Лаевутавъ.  Реестръ  книгъ,  ЛР  208. 

д-веавадегва.  Тульской  губ.,  ЛР  106; 
лесонасаждения  въ  Петербургской 
губернш,  ЛР  205. 

«Птавваа.  Обозр-вше  ихъ,  ЛРЛР  9, 
10;  хронолопя,  ЛР  44;  изв%ст1я  о 
бытв  русскяхъ  женщинъ  въ  ста- 
рину, ЛР  48;  жизнеописание  Бого- 
любекаго,  ЛР  61;  лътопись  Пали- 
циыа,  ЛР  178. 

Иавар18,    авт!ах1&ав1в    ватр1архъ. 
Путешествие  его  въ  Россию,  ЛР  61. 
I.  Истор1я  ея,  ЛР  89. 
».  Записки  его,  ЛР  188. 
ьртевъ  Эва.  ВДограЫя  ея,  ЛР  188. 
ьтевавш.  ЛРЛР  1,  2,  3,  4,  6. 
шн.  ЛР  120. 

В1е€ела  етарввваа.  ЛР  18. 

вжа*еарадогвчаев1в    вав\иалав1в. 
Надъ  клииатомъ   Полтавской  губ., 
ЛР  102. 

Наварам*!  вчь  РаеЫа.  ИзслЪдовавге 
о  вихъ,  ЛР  27. 


хаав8етаа.  Записки  его,  ЛР  156. 
«иваавевп?  •рдавъ.  Происхождение, 

Л?  66. 
Лвтаа.   Сношешя  съ  Ордою,  ЛР  96; 

очерки  ея,  ЛР  85;  прежней  быть, 

уставы ,    языкъ ,  *  вира ,    обычая, 

ЛР&Ь. 

аад1а.   Истор1я  ея,  ЛРЛР  56, 

68,  219;  быть  и  законы,  ЛРЛР  56, 


ЛР  27. 

вявава**.  Въ  Ярославле  въ  1612  г., 
ЛР  41. 

Матааа.    Завоеваше  ея  Шведами, 
ЛР232. 

Н1втраа»ав1в  еваев  нъ.  Указъ  объ 
охраневш  Воронежа,  ЛР  8. 

Макавлъ  вв.  чюрввгааев18.  ЛР  39. 

111рсв1в  аувшы.  ЛР  110. 

вшагвды.  БосФОрсмя,  описанхе  вхъ, 
•4?  30;  ливонск1я,  Л?  67;  княже- 
ск1я,  ЛР  114;  древшя  въ  Ингериан- 
хандш,  въ  Витебской  и  Псковской 
губ.,  ЛР  219. 

Малочвыа  Веды.  Навещая  колоши, 
ихъ  исторгя  и  настоящее  иоложе- 
Н1е,  ЛР  191. 

Паааегырв.  Кирилло  -  БЪлозерскМ!, 
ЛР  115;  Тотенсшй  Спасо-Суиорннъ, 
ЛРЛР  137  и  138;  св-бдбшя  о  суще- 
ствующихъ въ  Россш,  ЛР  129;  Пал- 
телейиововск!й  ва  Аеонской  горв, 
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Л?  134 ;   Ивере*)!    БвгвуодяцкД, 

•Лг  66- 

Золотоб  Орды,  ЛР  31;  ета> 
ряввыя  руеспя,  ЛР  38;  опжсате 
собраяЫ  вв.  Долгорукаго,  .ЛР  177. 
Ср.  грнввы. 

вугнывоввО-  0оаеав1е  нредоегере- 
глтельвыхъ  зиавовъ,  «4Р  120;  въ 
Росой,  «4^  42;  вругосв&тяыя  экспе- 
диция, Л?  72. 

•е*ш.  ЛГ  42. 
Петр*  Велвкаго, 
ЛР26. 

в.  Ж  26. 

ш&е.  Законы,  въ  ве- 
ну отиоеяшдеся,  ЛР  24. 

■•ревоб  С+Фрпшш-ъ.  ЛРЛР  71,  183 
(статьи  въ  немъ). 

Мьешвш.  Журнал  ъ  Крейеа,  Л?  26; 
статьи  о  вей  въ  Живооисномъ 
Сборник*,  Л?  43;  опиеате  в  досто- 
примечательности Л?  97;  путево- 
дитель къ  святыне,  «4?  131;  оро- 
ловск1Я,нынъ  спассшя  кремлевсыя 
ворота,  Л?  141.  Ср.  церкви,  храиы, 
каменный  и  ость. 

■•евытгашнъ.     Статья   въ  немъ, 
Л?Л?  6,  37,  48,  49,  50,  119. 

ваосмевенеш  гте>ва1я.  Святыя  нт^ета, 
ЛР  114. 

иЯеешовеиАв]  даовъ.  Сношешя  съ  кон- 
стант, патриарх  о мъ  объ  утвержде- 
ны титула  царя,  Л?  1. 

иаоековеялй  Усиенея18  «•«•ръ.  06- 
рааъ  св.  Георпя,  Л?  34. 

■•««•вен1я   вглваФетя.   Статьи: 
Л?ЛР  8|  14,  37. 

■•«вввешое  нижжеетво.0бра80вая1е, 
Л?  65. 


двевнветеЯ.Временникъ  его,  Л^*  33. 
Мвемввеяое  •бщеетво  еельемгв  х#- 

аяАетв*.   Историческое  обозръше 

дъйствМ,  Л?  158;  от  четь  за  1849  г., 

Л?  158. 
Ивхввое,  еелв.   Сельско-хозяйствен- 

ноо  описан<е,  Л/  100. 


ВъЫоекв*^  131. 

Подданные  Роста, 
ЛР23. 
квугулвливвввоо    воковонщяявво. 

ЛР23. 
■иэжашедъ  вя.  Вэя-пе  Каоы,  ЛГ  73. 
виимиищ.    Протоколы  его  въ 
Дворц.  Разрядах*,  Л?  2. 

р4бскяхъ,  ЛР  4;  курляндское 
во,  Л?  11;  Лвоаяядди,  «^  56; 
следственное  право  Курляндия , 
ЛР  69;  курляндское  право,  ЛР  220; 
опеки  но  курляидскону  праву, 
Л?  226. 
т%*шщ**лтш%.  10М  г.  ЛР  190.  Ср. 
календаря. 

Казаковъ  на  Татаръ,  Л?  8. 
Арабспя     въ   Дербенте, 
Л?  31:  арабооя  я  гречестя  въ  Но- 
воросетйекоагь  краъ,  Л?  34. 

I.  Значеше  вхъ,  Л?  13. 
вдровЛе.   Попеченхе  о  кре- 
стьянском ъ     С0СЛОВ1И     ВЪ    Р0ССШ, 

Народное  аерввоиввяе.  Отчетъ  воен- 
но-учебныхъ  заведенМ,  Л?  146. 
Ср.  учебны  я  ааведетя. 

наводаее  ■родевмье«1е.  См.  про- 
довольствхе. 

■оводмое  чтем1е»  Разсказы,  ЛР  204. 

■ародмыш  игвовив.  Эстонеюя,  Л?  222. 

■аредонаселеи1е.  Россш,  Л? Л?  14, 
15;  Бвреевъ,  Л?  55:  НовороссНК» 
скаго  края,  Л?  84;  Воронежской 
губ.,  Л?  90;  крестьянское  сослов1е, 
Л?  111;  Царства  Польскаго  Л?  126. 
Л?  128. 

народеечяедов!*.  См.  народонаселе- 
н!е. 

НасгЪдегвеаноо  ■ряде.  Право  пред- 
ставлев1я  ЛРЛ?  46;  62;  курлянд- 
ское, Л?  69. 

Яельеоягъ.  Переписка  съ  Ушаковы нъ, 
ЛР26. 

Яерчжиев1п  округа.  Описание  и  исто- 
р1я  разработки  рудниковъ,  Л?  83. 

нееторъ.  Вопросъ  о  немъ,  Л?  46. 
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ИР  114. 
.4?  115. 


вал  губ.  Святая  ж&етв, 
вувтывв.    Опясале , 


1вк18.    Путешеодпе 
Лаяноа,  Л?  28;  Поморье,  ИР  66. 

■аваавхавге*1ьев1в  вввтчч  Крушеше 
корабля  Невы,  «4Р  119. 

И*ввваее1вев18  вавЯ.  Надписи  араб- 
ская и  греческ!я,  %ЛР  34;  народосчи- 
слевле ,  статистическое  описав1е, 
•4Р  84;  сельско  -  хозяйственный 
очеркъ  Екатеривославской  губер- 
ши,  Л?  101 ;  достопрнм'вчательно- 
сти  и  статистика,  «4?  191. 

Меавеыьцева.  БюграФ1Я,  ИР  187. 

вваветвеввветь.  Крестьянскаго  со- 
слов1я  въ  Росспс,  Л?  111. 

■#ввщы,  въ  С.  Петербургской  губер- 
шя,  ИР  128. 

••аггела.  Историческое  звачеше  рус- 
скихъ,  Л?  114;  Кирилло-Новоеэер- 
екая  и  Нилосорская,  Л^  116. 

•Смета.  Народонаселение  ихъ, 
Л^Л^  14  и  16- 

МвавовааНэ.  Попечете  Бориса  Го- 
дунова, Л?  49.  Ср.  народное  обра- 
вовав!е,  училища. 

•Свав-ь  ев,  Геерг1а.  Л^  34. 

•бщеетвевавв  таааь.  Древней  Руси, 
ИР  46. 

•бамэетва.  У  ставь  пароходняго  Мор- 
курШ,  Л^  160.  Ср.  страховыя. 

••ашаав  ееетев'ь  атавеевд!*  в*в  ■«• 
теввувгв.  Отчетъ  за  1849  годъ, 
щАР  162;  описаше  ея,  Л?  161. 

Мъасневйе  ша*ев1алов'ь.  ЛРЛР  1*  б. 

Мычав.  Свадебные,  Л?  41;  Литвы, 
ИР  87. 

Маааааветв.  Крестьянскаго  сосло- 
вия, Л?  111. 

•дееевое  •ввщеетвв  вегов1в  а  двее- 
вветв8.  Записки  его  и  дЪйств1я, 
Л^  84;  отчетъ,  Л?  160. 

•в*льввч1е.  Уставъ  о  служебномъ 
старшинстве  ихъ,  Л^  13. 

•ига,  вел.  квагвва.  Л^  39  (статья 
о  ней). 


По    курляндскому    праву, 
ИР  226. 

•вдв.  Сяошешя  съ  Литвою,  ЛР  5;  мо- 
неты Золотой  Орды,  Л^  31. 

•■мввъ-Деавеев'в,  гва*ъ.  Домъ  его, 
ИР  206. 

•в*гва*»1а.  Северо-западной  части 
Америки,  Л?  78;  описаше  Ураль- 
скаго  хребта,  Л^  124. 

•евов&яеаже  чеетв.  ИР  227. 

О«трого>вев18  увад**.  Статистиче- 
ское оансаые  его,  Л?  90. 

•твчеетввввыв  ваавевв.  Статьи  въ 
нихъ,  Л*Л?  2,  8,  37,  44—46,  48, 49, 
84,  110,  117. 

•тврытйа.  См.  Америка. 

•тамвев1а  ртееввхъ  ввваеВ  вешду 
гвввв>.  ИР  44. 

Отчеты.  Всеподданнъйпие  губерна- 
торовъ,  щЛ?  14;  Археологическо- 
Нумизматическаго  Общества  ЛР  31; 
владйшрекаго  губеряскаго  предво- 
дителя дворянства  за  1849  г.,  Л?  171; 
учебныхъ  заведешй  и  ученыхъ  об- 
ществъ,  Л? Л?  146  —  166. 

Падвцыаъ  Аввввш1&.  Жизнь  его  я 
летопись  Л?  178. 

Вааатв.  Епископа  МитроФавля  о  на- 
ряде стр'влъцовъ  для  охранешя  Во- 
ронежа, Л^  8. 

■ашатавв  вваашв.  Александровска- 
го  лицея,  ИР  36;  Воронежской  губ., 
Л^  92;  Тверской  губ.,  Л?  127. 

Паяштвввв.  Воронежской  губ.,  ИР  8; 
зодчество,  Л/РшЛ?  16  и  17;  художе- 
ства, чЛ?  18;  древности  въ  Петер- 
бурге и  Павловскв,  Л^  30;  исланд- 
сме  и  скандинавсме,  Л^  32;  объ 
избран!и  Бориса  Годунов»  на  цар- 
ство, ИР  49. 

Я1ввтелев«ваввсв18  швваетывь.  На 
Аеонской  гор*,  Л^  134. 

Павогвдетвв.  Руководство  для  слу- 
жащихъ  на  военныхъ  морскихъ  па- 
рохода», Л?  121. 

Наежа.  Время  празднования  ея, ИР 202. 

ПатИавшеетвв.  Учреждеше  его, 
ИР  49. 
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натв#а»жъ   Сношены   кояетавтияо-    ■■»■■— щм    Клвматмчесшя  Дол— 

аольскагосъМосковскнмъДворомъ        скоЙ  губ.,  ЛР  102. 


объ  утвержденЫ  сана  царя,  ЛР  1.       Не— л*— !■  «мшдмНя.  Моек* 
неааеаевая  гувева1а.  Опясан1е  Го-       Двора    съ    константянопольскимъ 


родищенскаго  уъзда,  ЛР  103.  патр1архомъ,  ЛР  1;   съ  Крыимм 

Навагававы  ааеадьевле.  При  закжю-        для  заключения  Бахчнсараяскаго  до- 


чеиш    Бахчмсарайскаго    договора,       говора,  ЛР  7. 
ЛР  7.  НМММ1М.  Въ  Крымъ,  ^К  7;  аягдя- 

Негвввувгсваагу+ервЫ.Лъсонасаж-       свое  Каткарта,  ЛР  76. 


ден1я.Л?20б;н*Ьмцы  въней,«4Р128.    Н1ве*аяаыав1я.   Морскхя,   ЛР  24;  е 
Петеввувгав18    увавевавтегъ.    От-        рекрутской   повинности   съ  Петра 


четь  ректора  аа  1849  г.,  ЛР  148.  В.,  Л?  85;  виааипйемя  и  русская  въ 

Петеваувгъ.  Первая  выставка  сель-        Кормчей  кянгъ,  Л?  47. 


скнхъ  произведений,   Л?  109.    Ср.    К1аетва8ва  ■уесть  ввеваа.  щЛР  111. 
памятники.  вшокодъ  ааавевав.  Л?  26. 


Встръ   в)е.аам18.     Морск1е    законы,  Ноалш.  Л?  60. 

**Р  26;  знаки  отдмч1я  за  службу  до  Ввава.Еврейсквхъ  обществъ  въ  Рос- 

него,  ЛРЪ\\  рекрутская  повинность,  см,  Л?  66;  крестьянскаго  сосковая, 

Л?  36;  анекдоты,  Л?  189.  «Л?  111;  наследственное  князей  рус- 

■всмаваыа  вашатаввв.  Воронеж-  скнхъ,  ИР  44;  представления,  «4^46. 

СКОЙ  губ.,  Л?  8.  Ирма— всввй»  чу| 

Вавввааегв.   Рекрутская  съ  Петра  а  вавадавъ.  Л?  28. 


В.,  Л?  86.  Ввавае.аав1е.  Мысли  о  немъ,  прм  мс- 

аав*а*а.   Климатически  крестьянъ        свщети  святыни  русской,  ЛР  114. 


Полтавской  губ.,  Л?  102.  Вваадваства. Церковный  въ  Москвъ, 
Жаишвев18  ввааь.  Въ  Ярославль  въ        Л?  131. 

1612  г.,  Л?  41.  Вваеталаваел*д1е.  ЛР  44. 

Лаймам.  Статистика  ихъ,  Л?  190.  Ирвсчгуалея1я.    Нарушеше    честя, 
Вмтм  ввашвая.    Исторгя  Фран-        Л?  227. 


цузской,  Л?  70.  Нвввааы.Матер1алы  для  исторш 

Палвтвчааваа  9вавам1а.  Л?  12а  Л?  6. 

Налатвчеев1а  а*вашев1а.   Москов-     Вваваев18ав18  ваав.    Топогр&Фаче 


скаго  Двора  съ  Константинополь-  ско  •  хозяйственное    описаше    его, 

скимъ  патр1архомъ,  Л?  1;  Литвы  Л?  81. 

съ  Ордою,  Л?  6.  Пввеутетаеввыа  атаета.  Материалы 

1алащ1а  еельаваа.  Л?  110.  для  исторш  ихъ,  Л?  6. 


1аловвае    удвдьвае    вватаетва.         Нваеата,   По   русскоку    праву, 
Л?  66  (поморье).  Л?  68. 

и   Кляматъ,  Нвадавалье*в1а    варадвае.    Обеапе- 


ЛР  102.  чеше  продсвольстви  крестьянскаго 

Оальев1Ж  ваваль  Жга&аа.  Ярлыкъ        сослов1Я,  Л?  111. 


къ  нему  Тохтамыша,  ЛР  5.  Нвамьишевваеть*  Евреевъ,  Л?  55; 

Палмвае  мавалаветва.   Гипотечное  Прикасшйскаго  края,  ЛР  8\;   прм 

право,  Л?  63;  описание,  Л?  64.  Борис*  Годунове,  Л?  49;  Воронеж- 

налыва.  Карта  ея,  Л?  217.  ской   губ.,  .4?  90;  сельско-хозяй- 


■вшав*е.  Удъльнаго  княжества  По-  ственная  НоворосаЙскаго  края  , 
лоцкаго,  II скове каго  и  Новгород-  Л?  101.  Ср.  горнозаводская  про- 
скаго,  Л/  66.  мышленность. 
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»явыв  раневая»  Для  на*  дрограм    сввериаго    берег»   ея , 

роднаго  чтешя,  ЛР  204.  ЛР  79. 

■евавошая  гу0врв1а.   Древтя  мот-  Гшимшь.  Домъ  его,  ЛР  206. 

лы,  ЛР  219.  Рудваав.  0писая1е  и  исторЫ  разра- 

■««•••••в    ваатаетва.    Поморье,  боткн  нерчинсхихь,  ЛР  83. 

ЛР  56.  Рувоявав.  ЛР  2  (по  которым  изданы 

осмп.    Путешеств1б   туда  Ланнеа,  Дворцовые  Разряды);  въ  рнавицв  м 

ЛР  28.  бибдштекъ' Кирилловскаго  мовасты- 

Пуадачваа    вволжетввв.     Катадогъ  ря,  ЛР  115. 

дуолетовъ,  ЛР  172.  Руссвяя  вс«ар1а.   И8Сл*доватя  По* 

■уетыяв.   Опнсаше    Нвлосорской,  година,    ЛР  44;    руководство  для 

ЛР   115;    Дедовская    Троицкая,  средняхъ     учебныхъ     заведешй , 

ЛР  137;   Святогорская  успенская,  ЛР  195;    хронологически  обзоръ, 

ЛР  189.  ЛР  196. 

НутешеетавЕ,  Матер1алы  для  истории  Руаеваа  етарвва.  ЛРЛ?  16, 17. 

ихъ,  ЛР  27 ;  описание  путешеств1я  Руесвле.  Происхождение,  Л~  58. 

въ  Новгородъ  и   Псковъ ,   ЛР  28;  РуеевИ  ■вваладъ.  Статьи  въ  немъ, 

русский  кругосвътныя,  ЛР  72;  исто*  ЛРЛР  112,  182. 

р1я  путешествии  въ  сЪверо-восточ*  Руеевае  арава.  Присяга,  ЛР  68. 

ную  Америку,  ЛР  78;  Арвима  въ  Русь.  Зяачеше  слова  и  происхожде- 

Росс1Ю  въ  1846  г.,  ЛР  122.  ше,  ЛР  58. 

■утя   ееа«а*еа1я.     Изъ    Россш    въ  Ручвав  влага  аавававъ.  Шестокнн- 

Крыиъ,  ЛР  7;    торговый  черезъ  жхе  (бессарабские  законы),  Л?  4. 

Черное  море    въ  Китай  и  Инддю,  ОагаадачвыЗ.  Сказанхе  о  немъ, 

ЛР  73.  ЛР  39. 

Пчала.  Рукопись  Кярнлловскаго  мо-  Саге.  Л?  219. 

настыря,  Л?  115.  Саяъ  царя.  Грамота  восточнаго  ду- 

рааав-ъ.  Материалы  для  всторш  бун-  ховенства   объ   утверждении  его , 

та,  ЛР  8.  ЛР  1. 

*       )Из^ъ,ЛР2.  «^ ^^^Рьте  кургановъ, 

»ые,  |  ЛР  80;  монеты,  найденные  въ  его 

Рег*л1ш.   Присланные  Владим1ру  Мо-  развалинахъ,  ЛР  31. 

номаху     Константиномъ    Монома-  саерагатсакиыя  вассал.    Крестьян- 

хомъ,  Л?  1.  сюя,  Л?  111. 

Реестры  вявгь,  ЛР  208.  Саарвявв.  Археологическо-нумнама- 

Раярутеваа  воввяваеть.  ЛР  85.  тическаго  Общества,  ЛР  38;  живо- 

Ресарввты.  Екатерины  П,  ЛР  84.  пясный,  ЛР  48;  коммерчески»  аяа- 

Родетва.  Кровное,  ЛР  62.  н)й,  ЛР  42;  Ярославский,  ЛР  41. 

Раямествевсв1&  ■аваетыр*  .въ  На-  Свадввяме  авялчюв.  ЛР  41. 

свая.  Рисунокъ,  ЛР  16.  Сведпь  ваваяся**.  Переводъ  на  в*б- 

Раее18евая    Нвяев1я.    Карты  ея,  мецк!й  языкъ  торговыхъ  закововъ, 

ЛРЛР  218  и  214.  ЛР  12. 

Раее18св1а  аававал.  Руководство  къ  Святвгвроявя    ааяюяштс  давив 

нимъ,  ЛР  198.  уеяяяеяая  яуепяв*.  ЛР  189. 

Раее1вевае    государство.    Торговое  Святаля  квота  руееаик,  ЛР  114. 

законодательство  его,  Л?  12.  Сельсаая  ваияяи1я.  ЛР  110. 

РяееДя.   Посольство  въ  Крммъ,  для  Свлааив-1  овяяавяевваюя 

опред-Бжешя  границъ,   ЛР  7;  ги-  См.  Лебедянское,  Московское. 
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>.  Описаи1я:  Горо- 
двщенскаго  уъзда,  ЯР  103;  Шац- 
каго,  ЯР  104;  Дмятровскаго,  ЯР  104; 
сежа  Моховаго,  .4?  106;  разведете 
хмъля,**?  107;  скотоводство,  «4?  108; 
выставка  седьсквхъ  произведен!* 
въ  Петербурге,  ЯР  109;  сочивевья 
Майера,  ЯР  110;  сельск.  хозяйство 
Россж,  ЯР  111. 

левааеть.  Воронежской  губ.,  ЯР  90; 
Новоросыйскаго  края,  ЯР  101.  Ср. 
промышленность. 

СеазеВетвеввае  вваво.  Бракъ  в  союзъ 
родителей  -и  дътей,  ЛР  46;  состоя- 
ние русск.  женщинъ  до  Петра  В., 
ЯР4В. 

Гемм.  ЛР  46. 

савдаш1гь  (вавжовигв).  Воспомина- 
ния и  описав1е  мъхта,  «Д"  88. 

СеваВвавые  рудника.  «Л?  83. 

Сваааа1а  вевааелавевжя.  ЯР  89. 

Саавелевъ,  Ммп  Накатать.  Жиз- 
неописание, ЯР  180. 

Сватавадетаа  въ  Россш.  Обезпече- 
В1е  его,  ЯР  108. 

Славввв.  Едвнобрач1е  во  времена 
язычества,  ЯР  46;  Венеты,  ЯР  57. 

Сломав.  Географический,  ,4Р  77; 
ясторвко  -  юридически  собствен- 
выхъ  вмевъ  и  техвнческихъ  тер- 
миновъ,  ЯР  174. 

Слава  Саваа1ава.  Описан1е  рукопи- 
сей Кирилловскаго  монастыря , 
ЯРПЬ. 

служба.  Знаки  отлвч1я  за  нее  въ 
древней  Росс1и ,  ЯР  81.  Ср.  госу- 
дарств, служба. 

Сл*детв1я.  Руководства  къ  произ- 
водству ихъ,  ЯР  ЯР  199  и  200. 

Саотеа1а.  Антншйской  церкви  съ 
Росаею,  ЯР  61.  Ср.  дипломатич. 
сношешя. 

Св«вав1а  аавааавъ.  Извлечен!*  азъ 
царскихъ  книгъ,  ЯР  8;  морскаго 
уоравлев1я,  ЯР  24. 

Гаввмевпшвга.  Статьи  въ  неиъ, 
ЯР  ЯР  14,  87,  44,  45,  48,  49,  60. 


Св.  дворянства,  духовев- 

ство,  крестьяне,  кр'вдоегяое  право. 

Саеуды.  Столовые  старив  вые,  ЯР  1а 

Сачвшеа!*  Вватевашы  II.  ЯР  20. 

Сваеевла    вавата.    Кремлевская  въ 

Москвъ,  нстор1я  вхъ,  ЯР  141. 

шихъ  въ  посольстве   въ  Крыяъ, 
ЯРЯР  7,  34. 

Ставка,  гааадъ.  Опредвжете  грвнвцъ 
РОССМ,  ЯР  7. 

Ставала  кввкаааа.  ЯР  39. 

СмгеЗвыб  еваеакъ.  См.  списокъ. 

Статветвша.  Словарь  (онстовац  ЯР  77; 
ЯР  89;  Царства  Польокаго,  ЯР  126; 
ЯР  128 ;  пяти  первоклассяыхъ  дер- 
жавъ  Европы,  ЯР  197. 

Статаатвчаавля  ав*д<Щ|я.  ЯР  22;  о 
числт>  Евреевъ,  ЯР  55;  о  Лааляв- 
Д1И,  ЯР  56;  о  Б-Блоиорскомъ  краъ, 
ЯР  79;  описашя :  Новороес1векаго 
края,  ЯР  84, 191;  Воронежской  гу- 
бервш,  ЯР  90;  Варшавы,  ЯР 99; 
Архангельской  губ.,  ЯР  91;  Городи- 
щенскаго  уЪзда,  ЯР  103;  игЪстно- 
стей  Закавказскаго  края,  ЯР  111; 
объ  учащихся  въ  военно-учебньгхъ 
ваведев1яхъ,  о  пожарахъ,  ярвар- 
кахъ,  ЯР  190;  Эриванская  область 
и  военно-учебныя  заведения  закав- 
казскаго учебваго  округа,  ЯР  192; 
199.  Ср.  народонаселение. 

Статуты  ввлктававле.  ЯР  233. 

Стечев1е  нвеетуавакаа-к.  ЯР  228. 

Ствакавыв  •Ващестаа.  Цъмь  я  дъя- 
ств1я  перваго  страховаго  общества, 
ЯРЯР  157  и  158;  уставъ  комшиИн 
Саламандра,  ЯР  159. 

Огвааавааа  учвевядеаЁя.  Для  кресть- 
янъ,  %АР  111. 

Стрельцы.  ЯР  8. 

Судебным  давааательстаа.  Присяга, 
ЯРЯР  68  я  221. 

Судвыв  дкла.  Изъ  Госуд.  Архвва 
старыхъ  двлъ,  ЯР  6. 

Судаввааааадетва.  Св.  сл*вдств!я. 

Сваеваае  •Ваав<ва1в.  Статья  въневгъ, 
ЯР  П. 
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С'Ъвере  -  Аяерннаиемая    Воияаи1я. 

Оиисате  ся,  Л?  78;   первоначаль- 
яыя  дЗДстшя,  Л?  119. 
Северная  Дням.  Описаше  ея,  ЛР  79. 
Ствлалвяще.  Столы  старинные,  Л?  18. 
Таганрога.  Л?  26. 
Тагнл*ь  (Ни&ки18>,   вавед-ъ.    Добыча 

метаддовъ,  Л?  27. 
Тамоевевая  гуеернйа.  Святые  мъста, 

ЛР  114. 
Таиояениые  тарая»ы.  См.  тарИФЫ. 
Таможенный  мамины.  Л?  50. 
Тараны.  Л?  21. 
Тауоертпь.  Истор1Я  азовскаго  похода, 

ЛР26. 
Татары.    Жаюбы   на  набъти  каза- 

ковъ,  Л?  8. 
Тверская  гуоерн1я.  Памятная  книж- 
ка, Л/?  127. 
Тверен1я  Млар1еиа.  Рукопись  Кирил- 

ловскаго  монастыря,  Л?  115. 
Театр>ъ  в-Ы*еее1я.  Исторхя  его,  «4^  40. 
Титулть  нярев18.  *Л?  1. 
Товары.    Отпускные    и    привозные, 

ЛР22. 
Торговля  въ  Реее1и.  В  вешняя,  очеркъ 
ея,  «4?«4?  22,  42 ;  во  время  удъль- 
ваго  перхода,  Л?  89;  при  Борись 
Годунове,  Л?  49;  ист«р1я  черномор- 
ской въ  среди  1е  вт>ка,  Л?  73;  За- 
кавказскаго  края,  *Л?  192;  стати- 
стичесюя  св<БД'ВВ1я)  щЛР  128. 
Торговое  вавенодательетво.    Пере- 

водъ  на  нълепдий  языкъ,  Л?  12. 
Тетешевйя*   Сашее-Сушерннт»   мона- 
стырь. Л?Л?  137,  138. 
Тектамынгь      жанъ.     Ярлыкъ    его 

польск.  королю  Ягайлу,  *А?  5. 
Трактаты.   Абоссюй  миръ,    Л?  188. 

Ср.  договоры. 
Тряиелье,  городъ.   0предълен1е  гра- 

ницъ  Росс1и  съ  Крымомъ,  ЛР  7. 
Тровняо-СерНевевая  лавра.  Исто- 
р1я,  окрестности  и  современное  со- 
стояние Л?  132;  адан1я  въ  не§, 
*Л?  183;  жнань  и  лътопмсь  Авраам1я 
Палицина,  Л?  178.  Ср.  Геесиман- 
СК1Й  скнтъ. 


Труды.  Курляндскаго  Общества , 
Л?  100;  Минералогическаго  Обще- 
ства, Л?  82. 

Тульская  гуоерн1я.  Заметки  о  сель- 
скомъ  хозяйстве,  лъсоводств-в  и 
растенгяхъ,  ЛР  106. 

ТЯЯЯЯЯ-Ь,  СТОЛЬНЯК'Ь.  ПОСОЛЬСТВО  ВЪ 

Крымъ,  Л?Л?  7  и  84. 

Уголовный  Д'Ъла.  *А?  8. 

Уголовный  сгвдотн1я.  Руководства 
для  производства  ихъ,  *Л?чЛ?  199, 
200. 

Уд'Ъльиын'  яер!од>.  Отъ  смерти  Яро- 
слава до  Мовтоловъ,  Л?  14;  торгов- 
ля въ  течеши  его,  *Л?  39. 

Уяааы.  8;  Годунова  о  крестышахъ, 
ЛР49. 

Украинская  лня!я.  Акты  объ  устрой- 
ств* ея,  *ЛР  8. 

УяраЯна.  Прежняя  и  нынешняя, 
.4*86. 

Ушьпна.  Значев1е  слова,  ЛР  48. 

Университеты.  ЛР  148. 

Уиравлеи1е.  Морское,  Л?  24;  Росам 
съ  1оанна  III  до  Павла  I,  Л?  65. 

Урельев1м  жрооетъ.0бо8ръше,«4^27; 
обшдй  взглядъ  на  него,  Л?  82;  оро- 
графии о-геогн  ости  чес  кое  описаше, 
ЛР124. 

Уральев1я  ровеыня.  Количество  до- 
бытаго  золота,  Л?  27. 

Уставы.  0  служебномъ  старшинстве 
бояръ  и  друтихъ,  Л?  13;  Литвы, 
Л?  87;  пароходнаго  общества  Мер- 
курий, Л?  160. 

Установлен!*  дугоаиыа.  Законы  о 
нихъ,  Л?  201. 

Утварь.  Рисунки  старинной  церков- 
ной и  домашней  Л?  18;  114. 

Учебный  ваведен1я.  См.  гимназш, 
гатчинешй  сиротск!й  институтъ , 
университеты. 

>ыя  •внщеетяа.  Эстляндское  въ 
Дерптъ,  Л?%24.  См.  Академия  наукъ, 
географическое  русское,  Лебедян- 
ское и  Московское  еельокаго  хо- 
зяйства, Одесское  всторш  в  древ- 
ностей. 
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Учшмця.   Для   крестишь,   ЛР  111; 
См.  учебныя  заведения. 

УчретдсяЁя.  Россм,  ЛР  65 ;  материа- 
лы ^  я  исторш  ИХЪ,  ЛР  6. 

Ушакевь.  См.  Нельсонъ. 

У  гады.  Народонаселение  пхъ,*4?ЛР  14 
и  15. 

*>АунА  русская.  ЛР  25. 
ЛР  12*. 
Черноморски  въ  войнт*  съ 
Турц1ею  1828—29  гг.,  ЛР  71. 

а>Р«лааса1я  м«р«та  въ  Моек  гЬ.  Исто- 
рическое опнсаше  ихъ,  ЛР  141. 

ааны.  Ярлыкъ  Тохтамыша  Ягайлу, 
ЛРЬ. 

Жагялааадггаа.  Въ  Западной  Росс1и, 
ЛР  107. 

Жааяяатааяяыяг  анясаа!а.  Прикас- 
шйскаго  края,  ЛР  81;  уъздовъ:  Го- 
родецкаго  ЛР  103;  Дмнтровскаго 
ЛР  105;  Шацкаго  Л*  104;  села  Мо- 
ховаго,  ЛР  106.  Ср.  промышлен- 
ность, сельское  хозяйство,  стати- 
стическая СВЪДЪШЯ. 

Жраны.  Историческое  значеше  рус- 
сквхъ,  ЛР  114;  Московские,  ЛР  131; 
Звамен!я  Богородицы  въ  сель1  Дуб- 
ров и  цахъ,  ЛР  140. 

Кааяяяя.  Бремера— истор1я  Лнфлян- 
дш,  ЛР  219;  польск1я  ьи  лнтовсюя, 
ЛР10. 

щаааа1я  мнвгн.  Извлечевные  изъ 
вихъ  законы,  щЛ?  3. 

царство  Паласааа.  Статистика  и  гм« 
дрогрОФ1Я,  ЛР  126. 

царь.  Приз  наше  этого  титула  за  1оан- 
номъ  IV,  ЛР  1. 

ЩсрммА.  Древшя  руссюя,  ЛР  16;  въ 
Троицкой  лавръ,  ЛР  133;  Рожде- 
ства въ  Москве,  ЛР  16  (рисунокъ). 

ЩврЯАЯЯАЯ    АрЖАТСАТТрА.    ЛРЛР  16, 

114. 

МДсрКОАААА    АрААА.    ЛР  1;    ЦСрКОВНаЯ 

истор1я  Эстлянддя,  ЛР  60;  сношешя 
авт10Х1Йской  церкви  съРосЫею  61; 
нстор1Я  русской  церкви,  ЛР  59;  ин- 
струкпдя  благочиннымъ ,  Л?  194; 
законы  о  властяхъи  устаяовлен1яхъ 
духовныхъ,  ЛР  201;  праадяовадие 
Пасхи,  ЛР  202. 

ЧСЯ«ТАЖеААА12  МАЯАСТЫрЬ.    ИсТОрН- 

ческое  описаше,  ЛР  99. 


ГеограФнчг. 

ЛР210. 
чсрмАморАА.  Путеводитель  по  вежъ, 

ЛР  192. 
Чееяевем1Я  походъ.  Журвалъ  Грей- 

га,  ЛР  183. 
Чаны.  Матер1алы  для  история  адмв- 

нистращи,   ЛР  6;   Фельдмаршалы, 

ЛР  19.  Ср.  ЛР  13. 
ЧудАТААрцы  руееяле.  Зосимъ  м  Сав- 

вапя  соловецюе,  Л?  143;  веодоръ 

и  1оаннъ  суздадьсые,  Л?  144. 
шаща18  гвАдль.   Хозяйственное  ооя- 

сан!е,  ЛР  104. 
шеетнАНАяис.    Собрате    бессараб- 

скихъ  законовъ,  Л?  4. 

ЭМСАСДАЯДН.     РуССК1Я     КруГОСВ-БТВЫЯ, 

ЛРЛР  26  я  72. 
ЯяивАяуАлА,  гАнерАлгА.  Жизнеописа- 
ние его,  Л?  181. 

1Анадячс«к18  лаясажаагь,  аа- 
ЛР  86. 

ЭрААААСААЯ  ААЛАСТА.  СтаТИСТНЧеСКЗЙ 

очеркъ,  Л?  192. 

8етляяд1я.  Исторвя  ея,  Л?  63;  цер- 
ковная истор1я,  Л?  60;  народным 
о'бснв,  Л?  222;  учевое  общество  въ 
Дернтъ,  Л?  224. 

м>тнАгряА>1я.  Описаше  Прикжстйскж- 
го  края,  Л?  81;  Новоросс1ясваго 
края,  ЛР  64;  этиограФическо-статм- 
стическое  «бозръше  пяти  перво- 
классныхъ  державъ  Европы,  Л? 
197;  эстонск1я  народный  пъхнм, 
ЛР222. 

Ягаяла.  Польский  король  —  ярлыкъ 
ему  Тохтамыша,  Л?  5. 

мямля**.  Литвы,  Л?  87. 

арлымъ.  Тохтамыша  Ягайлу,  ЛР  5. 
г.  ЛРЛР  111,  190. 

1КАЯ  ГуААрн1я.     СВЯТЫМ  М*В> 

ста,  ЛР  114. 
ЯрАеляАЛА.  Пожарскш  н  Миввлъ  въ 
немъ,  Л?  41. 

ЯрААЛААСЯ1б  СФАРНЯЯ*А.  Л?  41. 
•еАДАр*А  АлАМСВеАНЧГ*,    ЦЯрЬ.      СОЖ- 

жев1е    разрядвыхъ    книгъ,  Л?  % 
уставъ  о  служебномъ  старшинстве 
бояръ  и  другихъ  чяновъ,  Л?  13. 
вСАДААЪ  я  1ааяя«а,  стадальсяйа  чу- 

Историческое  нзв-Ьспе 


о  вихъ.  Л?  144. 
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УКАЗАТЕЛЬ  СТАТЕЙ 

по 
РУССКОЙ  ИСТОР1И,ГЁОГРЛФ1И, 

СТАТИСТИК*  И  РУССКОМУ  ПРАВУ, 

поныцвнвыхъ 

(издан.  Свннъинъшб ), 

СОСТАВЛЕННЫЙ 

6С .    Сл^еанасъеЬылъ . 
( Окоачаше  )• 


1826 


год-ь. 


1.  Таганртв ,  ивъ  путевыхъ  эаоисокъ  издателя  « Отечественны» 
Записокън  ( Свиньи  на),  съ  видомъ  этого  города  (ч.  XXV",  N  69, 
стр.  3.  N  71,  стр.  422).  Нетръ  Великш,  ивгЬя  въ  виду  возобновить 
дрсвшй  торгъ  Росс1и  съ  востокомъ ,  основалъ  у  Азовскаго  моря 
портовой  городъ — Троицкой;  но  по  договору  Прутскоиу  положено 
было  разрушить  всЬ  сдЬланныя  постройки,  и  Тагаврогъ  оставался 
въ  запусгЬвж  до  1760  года.  Екатерина  II  заботилась  объ  усиле- 
нии торговли  этого  города  съ  .1евантомъ;  при  Александр!»  1-мъ,  для 
рас  прост  ранен]  я  таганрогской  торговли  устроены  здъхь  развыя  кон- 
торы, амбары  и  друпя  заведешя.  Надо  еще  позаботиться  о  углуб- 
лении гавани;  ибо  засореме  ея  и  вмъчггъ*  съ  гвмъ  сильные  сЬверо- 
западные  в-Ьтры  препятствуютъ  лодкамъ  съ  грузомъ  приближаться 
къ  берегамъ.  Эти  неудобства  ,  въ  соединении  съ  перегрузкою  ко- 
раблей ,  выдерживан!емъ  кораблями  варантпнпаго  срока  и  рапнимъ 
наступлеыемъ  осени  въ  Азовскомъ  мор*,  служатъ  причиною,  почему 
корабли  въ  ц-влую  навигашю  не  могутъ  сделать  бол*е  одного  рейса 
отъ  Константинополя  до  Крыма.  Волга  и  Донь  припосятъ  въ  Таган- 
рога богатства  внутреннихъ  губертй  России,  Сибири,  Астрахани  и 
земли  войска  Донскаго.  Ц*вы  здъхь  на  жизнеяныя  потребности — низ- 
ки; сухопутное  доставлен^  сюда  товаров ь  дешевле,  ч*мъ  въ  прочие 
черноморские  порты.  Природа,  отказа  въ  Таганрогу  въ  качествахъ  хо- 
роша го  порта,  соединила  въ  немъ  вс*  удобства  для  каботажной  торгов- 
ли. Если  бы  принять  каботажную  систему,  то  корабли,  разгружаясь 
въ  Керченскомъ  полуостров*,  могли  бы  сд*лать  десять  поъздокъ 
изъ  Константинополя  въ  одну  навигашю,  а  перевозныя  лодки  до- 
бавляли бы  товары  въ  Таганрогъ.  Тогда  Керчь  сдЪлался  бы  глав- 
нымъ  складочныиъ  м*стомъ  Восточно-Россшской  торговли,  а  дви- 
жси1е  торговли  увеличилось  бы  вь  десять  разъ;  тогда  можетъ  быть 
совершилось  бы  и  соединев!е  Волги  съ  Дономъ.  Дал*е  авторъ  гово- 
рить: о  пространств*  и  разд*лен1и  города,  числ*  жителей,  ихъ 
8анят1яхъ,  числ*  зданш  и  храмовъ;  о  заводахъ,  госгинницахъ, 
обществеяяыхъ  учрежденвяхъ  для  призр*в1я,  просв*щешя  и  торго- 
вли; о  присутственныхъ  м*стахъ  и  ихъ  состав*,  таможв*,  каран- 
тив*,  маявахъ  и  береговой  таможевной  страж*;  о  количеств  в  ко- 
раблей, приходившихъ  сюда  и  вышедшихъ  отсюда  въ  1825  году; 
о  величин*    таможеннаго    дохода    и  торговаго    оборота;    о  грече- 

при  лож.   п.  1* 
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гкомъ  магистрате,  грсчсскихъ  дачахъ  п  хуторах*  в  Икволаемкв 
волости.  Въ  яаключеше  авторъ  бросаетъ  общш  взглядъ  на  Таги- 
рогское  градоначальство:  его  границы,  яъхтоположея1е  ,  влшап, 
число  жителей,    и  проч. 

2.  Обозрлнге    путешествгл    издателя    Отечественных*    Записи* 
по  Россги  ,  ее  4825  году ,  относительно    археомнги  ,     сочинение  О 
Свиньина    ( ч.  XXV,  N  69,  стр.  37.  N  70,  стр.  306.  N71,  стр.  Ш 
ч.  XXVI,  N  72,    стр.  102.  N  7Ь,    стр.  Ь35.    ч    XXVII.    N  75,  с* 
91.  N  76,  стр.  2Ы* }.    Сочивете    это  было  читано    въ  Московскою 
Обществ*    ясторш  и  древностей    Россшскихъ    и  отрывки ,  ия» 
яаъ  начала  и  конца  означенной  статьи  ,  были  помещены  въ  «Трт 
дахъ  и  Лггописяхъ»  этого  Общества    (ч.  1П.  стр.   181  ),    подъ* 
глав1емъ:  •Извлечете  изъ  археологическаго  путешестввя    по  Росеи 
Павла  Свиньина  въ  1825  годуя;    но  и  эти  отрывки    въ  Отечеств!!* 
ныхъ  Заоискахъ    переданы  съ  дополнешями.    Сочинеш'е    Свквьвм 
гостоитъ  изъ  краткяхъ,  отрывочных*,  безъ  всякой  внутренней  см» 
намъ-чанш  о  ралличныхъ    древности хъ   и  обычаяхъ ,  собдюдаевып 
па  Руси  ;    здесь    описаны  :    а  }  разные    города    и  мсбстностн  ,  и" 
древности  и  достопамятности  ,  именно  :  Тарутино  ,  Куликово  шме. 
село  Монастырщина,  Бородинское  поле ,  Калуга,  Смоленск*,  Ту* 
Липецкъ,  Воронежъ,  Иавловскъ,  местечко  Гомель,  Донское  селя* 
Педвиговка,  Полтава,  Вышгородъ,  Таганрогь ,  Ниводаевъ,  Севасю- 
тюль,  Керчь,  Еникальская  крепость,  Фанагор1я,  Митридатова  гор» 
Тамань,  Старый  Крымъ,  развалины  древней  Соддан,  Судакъ,  Урзу^ 
Ялта,    Кучукъ-Ламбатъ,    Бахчисарай,    Одьв1я,    Одесса,    Мале*** ' 
урочище  Бургусань,  мЬста  по  Тереку  и  Бум*Ь,  и  друпя.  Ь  )  Хрм* 
монастыри  я  ихъ  достопамятности  (иконы,  кресты,    ризвипы,  °"*- 1 
блютеки,  я  проч.)  въ  Старомъ  Черкаскъ\  Нахичеван-в,  ОдессЬ,  Пш 
тавъ\  Лубнахъ,  К|ев*в  (Десятинная  церковь  и  пещеры),  Вышгород*- 1 
Церелславд-Ь,  Чернигове,  Смоленске,  на  Бородинскомъ   пол*;  вею1, 
принадлежавши  Димитрпо    Ростовскому,    с )  Минцъ  кабинеты  (с* 
брашн  древнихъ  монетъ*.  Русскихъ,  Босеорскяхъ,  Та  га  рек  ихъ,  ГГ 
ческихъ),  медали,  древшя  вещи,  находимые  въ  курганахъ,  горо- 
дища,  каменвыя  бабы,  иузеумы   античныхъ   памятниковъ  :  статуе 
барельефовъ ,  и  т.  п.;  камни    съ  Греческими   надписями  ;  Тмутор* 
канск1й  камень;  свЪдъ'шя  о  монетахъ  В.  Кн.  Владимира  св.,олву^ 
серебряны  хъ  кумирахъ,  найдеяныхъ    въ  Чернигов-в ,   и  наконец*6 
любителяхъ  археологии  и  нумизматики:  С.  М.  Броневскоиъ,  Стеми* 
вовскомъ   и  Бларамбергв  ;    библютека   въ  Решетидовкъ*  и  рисуем*1 
Званки,  подаренный  Митрополиту  Евгентю  Державиными  й )  Изв*- 
ст1я  о  клейнодахъ  и  грамота  хъ  въ  Новочеркасской   Войсковой  *** 
-Одлярш,  о  рргал1яхъ  и  вещахъ,  даровапяыхъ  Черноморскому  вояс«5 
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Екатериною  11-ю,  Павломъ  1-мъ  и  Алексаидромъ  1-мъ ,  о  грамотахъ 
и  универсалахъ ,  хранящихся  аь  Черниговскоиъ  городовомъ  маги- 
страт*, и  о  жалованныхъ  граиптахъ  Царя  Михаила  беодоровича 
Тульскимъ  оружейникамъ.  е  )  Воспоминания  о  Петр*  Великомъ,  Ека- 
терин!» Н,  Потемкин*,  Румянцов*  (II.  А.),  Говарде  и  патрштахъ 
1812  года:  Шубин*  и  Энгельгардк;  память  о  Разин*}..  Г)  Казацкие 
и  Калужскш  женск1е  уборы,  Татарская  свадьба  и  Татарский  тру- 
ба дуръ,  нравы  и  обычаи  народовъ,  обитающихъ  у  Кавкааскаго 
хребта  д)  Зам*чяшя  о  садахъ  :  Пнкитинскомъ,  Дубенсконъ  бота- 
ническомъ  и  Кквскихъ,  о  виноград!» ,  произрастающем ь  вь  Воро- 
неж* и  въ  Крыму.  Эти  св*л*Я1я ,  сообщаемый  Свиньынымъ,  не 
лишены  некоторой  занимательности. 

3.  Залньчаигл  иностранца  XVI  елка  о  вренных*  походах*  Русских* 
тою  времени  и  преданности  их*  Государю  своему  (ч.  XXV,  N  69, 
стр.  02).  Иностранецъ  этотъ—  Гваньиии  ,  состоявшей  въ  Польской 
служб*.  Но  его  показашямъ,  Великш  Князь  МосковскЫ  могъ  со- 
держать бо1Ьшое  число  войска,  ибо  за  службу  онъ    не  даегъ    жа~ 

*  лованья,  а  даетъ  земли.  Руссые  дворяне,  признавая  волю  Государя 
"  за  волю  Бож1Ю,  покорны  ему  и  служатъ  на  своемъ  иждивении: 
"*  только  д*тямъ  б*дныхъ  дворянъ  назначается  небольшое  годовое 
>*  жалованье.  Великий  Князь  часто  ведетъ  войны  ;  каждый  дворянинъ 
0      приводить  съ  собою  шесть  служителей  и  столько  же  лошадей,  изъ 

*  которыхъ  одна  веветъ  жизненные  припасы.  За  сорокъ  л*тъ  тому 
I*  Москвитяне  не  употребляли  ни  пушекъ,  ни  пЪхоты;  теперь  у  нихъ 
р      есть  пушки;  они  ум*ютъ  осаждать  крЬпости,  но  въ  полк  сражаются 

I  не  такъ    счастливо.    Дад*с    авторъ    кратко    говорить    объ   оруж1и 

I'  Москвитянъ,  ихъ  одежд*,  лошадяхъ,  дагеряхъ,  и  трубачах ь.    Св*- 

Ф  д*шя  эти  перевелъ  съ  Латинскаго  К.  У.  {УспенекШ}. 

)Ф  4.  О  Яу  ос  лавовой  Правдп>,  как*  доказательства*  Скандинавского  про- 

\0  чехожденгл  Руссов*  (ч.  XXV,  N  69,  стр.  101).    Это  отрывок ь  изъ 

^  сочинен! я    Густава    Эверса  :    •  Предварительный    изсл*дован1я    для 

р»  Роса  некой  исторш»,  переведеяяаго  г.  Ногодипымъ  (глава  IX,  стр. 

в*  01 — 104).    Содержание  статьи  следующее:  Русскою  Правдою  хотъми 

$.  доказывать  Скандинавское  происхождение  Руссовъ  ;  Шлецеръ   ука- 
зываете   на    сходство    статьи  о  по*здк*    безь  спроса    на  чужоиъ 

№  кон** — съ  закономъ  Ютскимъ.  Статья    эта    находится  въ  Шонскомъ 
уложенж  и  законахъ  Готландскихъ;  но  эти  законы  позднее  Русской 

ф  Правды.   Сходство  же    въ  данномъ    случа*  объясняется  т*мъ  ,  что 

>>'  оба  народа:  и    Скандинавы ,    и  Славяне,  вевмъ ,  что    у  нихъ    есть 

я*  общаго,  обязаны  какому-нибудь  третьему  народу.  Надо  обратиться 

|1  къ  Н*мцамъ .    ибо  Руссы    ны*ли    съ  ними    сношения    еще    прежде 

*  Нестора.  Такь  св.  Ольга  посылала  въ  059  году  посольство  къ  Нмпе- 
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ратору  Отгону  1-му  для  испрашивамя  себЬ  свяпденнвковъ;  череп 
14  лт>тъ  было  къ  нему  и  другое  Русское  посольство  ;  Дитмаръ  по- 
тому и  вналъ  о  Ки*в1>  и  Владимире ;  Императоръ  Генрихъ  III 
просилъ  дочери  Ярослава  себъ  въ  супружество.  Ярославъ  не  ивгь 
лать  Иовгородцамъ  буквальна™  перевода  нЪмеикихъ  законов*,  иное 
онъ  долженъ  былъ  пзмъиить.  Въ  Иравд-Ь,  иапрнмЪръ  ,  нЪтъ  зако- 
новъ объ  оскорблении  женскаго  иола,  ибо  это  подлежало  сулу  цер- 
ковному. 1Икоторыя  техническйя  выражения  (вервь,  вира,  и  др.), 
обнаруживают  однако  переводъ.  Нъ  прам-пчашяхъ  къ  стать* автор* 
сомневается  ,  чтобы  гривна  равнялась  древней  немецкой  маргк  V 
въ  тоже  время  имЬла  значение  Фунта. 

5.  О  начали*  и  происхождении  РоссШскаю   дворянства    (ч.  XX?, 
N  70,  стр.  181.  )  Ьъ  глубокой  древности  народъ  Русской  раздъмак! 
на  болри    (мужей)    и  людей    ( людиноьв )  —  граждавъ    свободвып. 
Военная  служба  почиталась  единственным  ь    занянемъ    свободвып 
гражданъ,  изъ  коихъ  молодые  поступали  въ  службу  князей  и  бояр* 
и,  получая  отъ  нихъ  содержание    или  участокъ  земли    (помлсти), 
составляли  дружины.     Половину  изъ  добычи    бралъ  князь  или  бое- 
рипъ,  а  остальная    часть  дъмилась    между    дружиною,  покорность 
которой  къ  начальнику  была  неограниченна.  Княжеские  друживяви 
названы  впослъдствш    дворянами    отъ  слова   дворе  ,  а  боярские  со- 
ставили   классъ    дгътеи    боярских*    и   уже  позднее    смешались  с* 
дворянами  въ  одно  сослов1е.     Въ  древн!я(?)  времена  дворяне  соста- 
вляли 6-ю  степень  Русскихъ  чиновнивовъ  ;  въ  средшя(?;  дворлвсгм 
составляло    чивъ ,    а    не   зваше ,    ибо    жаловалось    государями  ■« 
въ  родъ,  а  кому-нибудь  лично.  Дворяне  разделялись  на  московский 
и  городовыхъ;  изъ  шфвыхъ  избирались  комнатные  дворяне;  оослъ> 
ше  д-Ьлились  на  выборных  ь  ,  дворовыхъ  и  собственно    городовых* 
( ихъ  отлич1е,  служба,  пом-Ьстный  окладъ }.    Дворяне  и  дЪти  боар- 
ск1е,  проживавши  въ  Москве,  назывались  жильцами  и  состояли п 
вБденш  Разряда.    Дъти  боярские    разделялись  на  полковыхъ ,  ста- 
ннчныхъ,  вожей,  'вздоковъ.    Грозный ,  соедннивъ  удельны*  квя*е- 
ства  подъ  свое  единодержавие,  включил  ъ  въ  число  дворянъ — и  квазея 
уд-Бльныхъ ;  сюда  примкнуло  и  Татарское  дворянство.    При  Петр* 
великомъ  назваме:  «дворянииъ»  сделалось    обпдимъ  для  вс!хъ  №' 
городныхъ    родов  ь.    Петръ  111    даровалъ  дворянству  свободу  отво- 
сителыю    государственной  службы;    Екатерина  11   дала  ему  жало- 
ванную грамоту.    Статья  эта  въ  настоящее  время  не  можетъ  им'Ьть 
бол  ьш а  го  значеш  я. 

6.  Донесете  Д.  1оанна  Фабра  Ею  Высочеству  Фердинанду,  Инф**' 
ту  Испанскому,  Ерцгерцогу  Австрийскому ,  Герцоц  Бурщндскому  м 
Правителю   ЛвстрНЬскоЫ    Ймперги ,  о  нравах*    н  обычаях*  Моя** 
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скихъ  у  писанное  въ  1528  г.    Переводе  съ  латпнскаго  *Т.  УсмнскШ, 
изъ  книги:   «Кегшп  Мо8СО?Шсагит  Аис1огев  таги  ипит  ш  согрив 
пипс  рптит  соп#ев11,  1606  г.,  Франкфурта*  ( ч.  XXV,  N  70,  стр. 
283.  ч.  XXVI,  N  75,  стр.  47).    Но  повелйтю  Фердинанда,  авторъ 
развЪдывалъ  у  Московскихъ  пословъ,  возвращавшихся  изъ  Испанш, 
о  происхожденш,  вере,  нравахъ  и  обычаяхъ  Москвитянъ.  На  осно- 
вами этихъ  показами    и  по  свЪдЪшямъ,  собраннымъ   изъ  друпкъ 
источниковъ,  составлено  донесение  слйдующаго  содержала:  Москви- 
тяне назывались  прежде  Роксоланами  и  Руссами;  импер1я  Велика  го 
Князя    Московскаго    обширна    (ея  границы   и  города;    титулъ    В. 
Князя );  подъ  властдо  Велика  го  Князя  состоять  мвопе  князья,  вла- 
детели большихъ  земель;  всЬ  повинуются  ему  безпрекословно,  и  онъ 
въ  короткое  время  можетъ  собрать  до  300,000  войска.  Воины  Москви- 
тяне ведутъ  почти  постоянно,  пршбр-Ьтая  все  более  и  более  воинскаго 
искусства.  Языкъ  ихъ  сходенъ  съ  Богемскнмъ,  Кроатскимъ  и  Дал- 
матскимъ;  В'Ьру  исповедуютъ  хриснанскую ,  возвещенную  Аоосто- 
ломъ  Андреемъ,  и  держатся  соборныхъ  постановлен! и ;  ересей  уб*Ь- 
гаютъ.    Далее  разсказывается   о  церковвомъ  управлении  ,    иохваль- 
яыхъ  качествахъ  высшаго  духовенства ,    монастыре  Троицко-Сер- 
певскомъ  и  общемъ    народяомъ    благочестии    ( строгое    соблюдение 
оостовъ,  молитвы  ва  умершихъ,  милостыня  беднымъ ,  путешеств1я 
ко  святымъ   м-встамъ  ,  чествоваш'е    иконъ ,  особенное   уважеше   къ 
Святит.  Николаю  Чудотворцу,  препровождеме  праздниковъ,  и  проч.). 
Училищъ  у  Москвитянъ  немного;  иностранными  языками  занимают- 
ся оии  мало.  Въ  Московш  находятся  обширные  леса,  въ  которыхъ 
ловятся    пушные    звери ;  но  земля  по  причин*    воИнъ   обработана 
мало.    Зд*сь  авторъ  бросаетъ   несколько  словъ  о  торговле  мехами, 
деньгахъ  и  объ  инородцахъ  ,  обитающихъ  у  Ледовита  го  моря.— Въ 
примечанш  къ  переводу  помещено  иавеспе  осоюзахъ  Австршсваго 
Императора  Мавсимил1ана  съ  вашими  Великими  Князьями. 

7.  Ятчто  о  родт  Великой  Княгини  Ольги ,  статья  М.  Погодина. 
( ч.  XXV,  N  71,  стр.  361  ).  Она  была  напечатана  я  въ  «Трудахъ 
и  Летописяхъ  Общества  Истории  и  Древностей  Россшскихъ*  (ч.  IV, 
стр.  130);  она  же  вошла  и  въ  составъ  Ш-й  части  ■  ОзследоваяШ  ,  эа- 
мечанШ  и  лекцШ»  (стр.  88—93).  Авторъ  сначала  приводитъ  пока- 
зами историвовъ  XVШ-го  столет1я  ,  которые,  на  основами  1оаки- 
мовской  летописи,  почитало  Ольгу  Славянкою,  внукою  Гостомысла; 
потомъ  беретъ  свидетельства  Нестора ,  жипя  Ольги  и  Степенной 
книга  и  приписываете  ей  Нормаиское  происхождеме,  подтверждая 
свое  положеше  еще  следующими  данными:  имя  Ольги  —  Нормано- 
Варяжское ;    въ  самой    жизни  ея ,    въ    деяте1ьиости    гражданской, 
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поЪядкй    гь   Царьградъ    и  принятш    ею  христвавства  —  слыппгга 
болйе  духъ  Нормаискш,  в  ежели  Сдавянсвш. 

8.  Путешествге  блаженной  и  влчной  памяти  достойного  Госу- 
даря Императора  Александра  1-го  по  Волиъ>  во  время  Выеочактят 
прогъзда  чрез*  Симбирскую  губернт  ее  юрод*  Оренбург*  ,  сентябри 
7  и  8-ю  числе  4824  года  (  я.  XXV,  N  71,  стр.  372.)»  статья  Гэ^ 
никова  ,  Флота  лейтенанта  и  командира  того  га  рл  к  оу  та,  ва  кото- 
ромъ  плылъ  Государь  по  Волге.  Црибывъ  въ  Симбирскую  гу  берет, 
Гост  да  рь  осматривалъ  въ  Ставроподьскомъ  увзд-Ъ  Калмыцкая  войска . 
посъ-тилъ  Ставрополь  и  Самару.  Г.  Трубнивовъ  говорить  о  снисхо- 
ди тел  ьномъ  и  ласковомъ  обращенш  Государя  ,  его  расоросахъ  м 
время  пути  и  о  дарованный»  имъ  милостяхъ.  Между  лрочимъ.  упо- 
минаетъ  онъ  о  Цареве  Курган*,  на  которомъ  останавливался  Петр 
.НеливШ. 

9.  Преданность  к*  своим*  Государям*  и  отечеству  жителей  Смо- 
ленской губернги  и  примлрныя    их*  длятя   в*  достопамятную  48Н 
года  во'йну    { ч.  XXV,   N  71,  стр.  398.  ч.  XXVI,    N  72,    стр.  86.)- 
Статья    эта    заимствована    ивъ  « Статистическаго    и  Историческая) 
описашя  Смоленской  губернш  ■»,  составленнаго  учителеиъ  Смоленское 
гимнаэш   Антоном*   Елоховским*.    Содержа  вде   таково  :    Свюльнвве 
всегда  сохраняли  верность  Государямъ  и  любовь  къ  отечеству;  овв 
помогали  Скопину  противъ  Болотникова  и  первые  явились  въ  онол- 
чен1е  Ножарсваго.    Когда  въ  1806  г.    Императоръ   Александръ   1-й 
объяв  и  л  ъ  свою  волю  о  собранш    земскаго  ополчешя,  —  Смоленское 
дворянство  выказало  особенную  ревность,  за  чтб  Государь  изъявил 
свою  признательность    грамотою,   которая  зд*бсь  и  напечатана.    Въ 
1812  году    Смоленское    дворянство    первое    испросило    совзволев1е 
вооружить    на  своемъ    иждивенш    20,000    ратвиковъ ;  вся  губерв» 
пожертвовала  на  армш  до  10  милдюяовъ  рублей.   Народная    воина 
началась  съ  пред-Ьловъ  Бъморуссш;  составились  партш,  и  нечаянные 
наезды  ихъ  много  вредили  неприятелю.  Сычевсше  дворяне  и  жители 
отстаивали    Тверскую    губершю ,  а  Юхиовсые  Калужскую  ;  партси 
мЪщанъ  и  крестьянъ  перехватывали    непр1ятельск!е   обозы,  почты, 

и  отбивали  пушки.  Между  патрютами  заслуживают^  особеяяо* 
памяти  полковникъ  Энгельгардъ ,  коллежскш  ассесоръ  Шубинъ  я 
маюръ  Бмельяновъ.  Въ  БЪлевскомъ  увад*  сформировалась  воине** 
дружина,  которая  участвовала  въ  битв*  подъ  Духовщиною;  гусарь 
Близаветградскаго  полка  Самусь  собралъ  отрядъ  до  2,000  чело- 
вЪкъ  и  истребилъ  до  ЗООЭ  неприятеля  ;  предводитель  Юхновскаго 
дворянства  Храповипклй ,  коллежскш  ассессоръ  киязь  Тенишег», 
исправникъ  Семичевъ,  Рославльсмй  голова  Полозом  делали  разъ- 
езды съ  большими  усаЬхами.  Смоленское  ополчение  участвовало  в» 
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Бородивсжой  битв*  ■  гь  сражевш  подъ  Малоярославцемъ.  Смолен- 
ская губершя  была  гробомъ  мвогихъ  ивъ  непр|ятельсквхъ  полчищъ 
(  одвнхъ  челов-Ьческихъ  труповъ  созжево  до  70,000),  но  претерпела 
страшное  разэорен1е  (здъхь  указано  число  раззоревныхъ  монастырей, 
храмовъ  и  домовъ,  сколько  погибло  огь  меча  и  болезней  и  сколько 
утрачено  хл-Ьбомъ,  снотомъ  и  прочвмъ,  в  иа  какую  сумму  ).  Госу- 
дарь врвказалъ  на  засввъ  полей  и  продовольств1е  врестьявъ  Смо- 
ленской губернш  отпустить  3,700,000  рублей  беспроцентно  на  10 
лить;  С.  Петербургское  благотворительное  общество  и  Костромское 
дворянство  принесли  свои  пожертвован! я.  —  Вообще  статья  эта  со- 
держите свъ\дЬв1я  любопытны»,  во  кг  сожалЪнт  въ  ней  попадаются 
и  неуместные  Фразы  въ  отзывахъ  о  Наполеон*. 

10  С- Петербург  кг  л  современным  ллтописи.  Въ  XXV  части  :  а  ) 
Доблести  графа  М.  А,  Милорадовича  (И  69,  стр.  127.),  статья 
Б.  Ф.  (Федорова).  Сочинитель  пользовался  книгою:  «Д-Ьямя  Рос- 
анскихъ  полководцевъ »  и  обозравв1емъ  жизни  граФа  Милорадовича, 
сочинеше  в.  Н.  Глинки.  Здесь  представлены  свЪдЪш я  о  происхож- 
дении граФа  Милорадовича,  его  воевныхъ  подвигахъ  и  храбрости, 
о  служб*  въ  званш  гиевскаго  воевнаго  губернатора  и  С.-Петер- 
бургскаго  градоправителя,  о  посл'Ьднемъ  дн*  его  жизни  и  погребе- 
нии. Ь )  Примеры  уваженгя  иностранцев*  к*  памяти  Александра 
7-ю,  статья  Федорова  (Я  69,  стр.  1№. ).  Приведены  выписки  изъ 
Парижскихъ  журналовъ  (  МопНеиг ,  ,1оигпа1  Дев  1)ёЬа1в ,  «1оигпа1  с1е 
Рапа,  СагеИе  ое  Ггапсе,  Вгареаи  Ыапс)  и  Прусской  государствен- 
ной газеты  о  добродвтеляхъ  Александра  1-го :  его  кротости ,  вели- 
кодушии ,  любви  въ  просвъ'щевш ,  челов-вколюбш,  и  проч.  с]  О 
торжественном*  годовом*  собрант  Императорскаго  Вольнаго  Эконо- 
мическим Общества  б-ю  февраля  4826  года  (И  70,  стр.  350).  Эта 
и  век  последующая  статьи  « Совремевныхъ  летописей»  составлены 
77.  Свинъиным*.  Здъть  напечатаны  Высочайшш  рескриптъ  о  по* 
жаловавш  Обществу  10,000  руб.  ежегодно  и  р-Ьчь  секретаря  о  бла- 
годъяшяхъ,  оказавныхъ  Обществу  Императоромъ  Александромъ  I; 
за  т-Ьмъ  сообщено ,  что  было  читано  въ  собрант ,  кому  выданы 
медали  и  кавнхъ  членовъ  лишилось  Общество.  Л)  Осьмой  выпуск* 
благородных*  воспитанниц*  Ордена  святыя  Екатерины  (N71,  стр. 
511):  предметы  испытания  и  прощальный  гиинъ  воспитанницъ, 
сочиненный  Жуковскимъ.  е)  Торжественное  ввезенхв  в*  Царское 
село  и  в*  столицу  и  погребем*  тгьла  в*  Бозп>  почивающаго  Импера- 
тора Александра  Павловича  (N71,  стр.  514-. ) :  встр-вча  поезда, 
церемошальное  шесипе,  особы  ,  участвовавнпя  въ  этой  церемонии  , 
трауръ,  катаФалкъ,  панихиды,  и  проч.  Вь  этой  же  статье  сообщены 
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и  некоторый   св-вдъл!я   о  перевеэенш   г1ла  Императора  изъ  Таги 
рога  въ  С.-Нетербургъ. 

Въ  XXVI  масти  ( вс*  статьи  принадлежать  П.  Сеикьику):  Г)  Гер-   | 

жественное  собранье  вб  ученом*  Г  арном  в  Комитет*  ( N  72,  стр. 
126. ),  для  праздности  я  дня  его  упрежден!  я  :  краткое  извЪсле  о 
аавят1вхъ  горных ь  обществъ ,  учрежденныхъ  по  заводамъ  я  глав- 
иымъ  солявымъ  правд  ешямь.  %)  Литература  {N  72,  стр.  129- : 
извъхт1е  о  книг*  И.  Дмитр1ева:  «Апологи*  и  выписки  изъ  нее.  Ь) 
Изящные  художества  (  N  72,  стр.  132.  )  :  взвъчгпе  о  дитографячс- 
скихъ  эстампа  хъ,  изображающихъ  ш>слъ>ди|я  минуты  Императора 
Александра  1-го  и  процессию  сопровожден!»  тьма  Государева  вг 
Петропавловске  соборъ.  л)  Параде  (  воискамъ  )  и  раздача  мейамй 
за  взятге  Парижа  (  N  72,  стр.  133  ).  к  }  Особы*  прглзжавшгя  и 
Высочайшему  Двору  ев  со  жалит  ельными  грамотами  Государе*  чхг, 
по  случаю  кончины  вб  Боль  почивающаго  Государя  Император 
Александра  1-го,  и  Сб  поздравительными  сб  восшествгемв  на  яве- 
столб  Государя  Императора  Николая  Павловича,  съ  означешегь 
дней  приема  и  отпуска  ^  73,  стр.  270.).  I;  Дань  уважены  знамг- 
нитому  исторшрафу  Русскому  И.  Л/.  Карамзину  [Я  74,  стр.  №5)- 
Нодъ  этимъ  ааглав1емъ  сообщены  свъ-д-Ьшя  о  смерти  исторюгра*а, 
его  благородномъ  чувствитсльвоиъ  характер*  и  милостяхъ  къ  веву 
Императоровъ  Александра  1-го  и  Николая  и  Государыни  Мари 
беодоровны;  далЪе  говорится  объ  отвошешяхъ  къ  нему  Шишкова, 
о  слог*  Карамзина  и  о  ц^н-в,  какую  предлагали  ему  книгопродавцы 
за  ХН-й  томъ  Истор1и  Государства  Россшскаго. 

Въ  ХХУЛ-й  части  (вс-Ь  статьи  принадлежать  П,  Свиньину):®) 
Погребете  Императрицы  Елизаветы  Алексъсвны,  супруги  Александ- 
ра 1-го  ( N  75,  стр.  118  ) :  Оиисав1е  церемониальной  процессии. 
п  )  Кончина  графа  Григорья  Владимхровича  Орлова  (  N75,  стр.  1Й  я 
известна  го  издав!емъ  на  Фравцузсвомь  яэыкъ*  своихъ  запнеогь  о 
Неапол-в,  истории  музыки  и  живописи  и  басень  Крылова  во  *рав* 
цуэскомъ  й  итальявскомъ  переводахъ.  о)  Новое  гулянье  на  &и»** 
номь  и  Каменномб  островахв  ^  75,  стр.  125  ),  въ  день  рождеви 
Государыни. 

11.  Выписка  изъ  письма  И.  Т.  Радожицкаго  кв  Изд.  Отеч.  3** 
писокв,  сб  Кубани  (ч.  XXV,  N  70,  стр  359.) —  о  кончин*  Государ1 
Александра  1-го  и  о  милостяхъ,  вамя  раздавалъ  онъ  до  последней 
минуты,  въ  подтверждеше  чего  приведенъ  Ильею  Радожицким*  ■* 
ХХУ1-Й  части  Отечественныхъ  Записовъ  (  N  72,  стр.  139.  )  анек- 
дота: ■  Неустрашимость  артиллеристовв  •:  за  мужественное  пога- 
шев1е  пламени,  происшедшего  отъ  взрыва  зарядовъ,  Государь  уд°' 
стоилъ  артиллерпстовь  денежнаго  награждения. 
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12.  ( Дв-Ь  )  Выписки  изв  писемь  Его  Преосвященства  Гавргила, 
епископа  Орловскаго  и  Смекаю,  кв  Издателю  Отеч.  Записокв 
(ч.  XXV,  N  71,  стр.  497.  ч.  XXVII,  N  76,  стр.  291  ).  Въ  первой 
выпнскЪ  Преосвященный  говорить  о  желами  свое мъ  доискаться  въ 
С-бвсгб  потаенны  хъ  ходовъ  отъ  старинной  крепости  къ  р-Ьк-Ь,  и 
разъузвать  о  другихъ  древностяхъ.  Во  второй  выписИ»  онъ  гово- 
рить о  СвЪнскомъ  ионастыр-Ь,  близь  Брянска  (его  местоположение, 
иазваше,  церковь,  чудотворная  икона,  и  проч.) 

13.  Письмо  Священника  1оапна  Субботина— ть  Шуи  (ч.  XXV, 
N71,  стр.  498),  извещающее  о  запискахъ  Барскаго,  путешествен- 
ника ко  святыиъ  и/встань,  и  старинныхъ  медаляхъ. 

14.  Выписка  изв  письма  Князя  Кугушева  ке  Издателю  Отеч.  За- 
писокв (ч.  XXV,  N  71,  стр.  591.}.  Въ  сел*  Нуриха,  которое  при- 
надлежало князю  Д.  М.  Пожарскому  (Нижегородской  губерн.),  въ 
церкви  хранятся  евангел1е  и  крестъ,  внесенные  сюда  сыноиъ  князя 
Ножарскаго.  ЗдЪсь  представлено  описание  евавгел1я  и  указана  на- 
ходящаяся на  немъ  надпись. 

15.  Выписка  изв  письма  барона  Алекс.  Карлов*  Воде  кв  Издателю 
Отеч.  Записокв,  изь  Судака  (ч.  XXV,  N  71,  стр.  503.  ):  кратыя 
заиЪчамя  о  н1зкоторыхъ  Физическихъ  явлешяхъ  въ  Крыму. 

16.  Письмо  П.  В.  (Вобарыкина)  кв  Изд.  Отеч  Записокв  (ч.  XXV, 
N  71,  стр.  505.)  о  крестьянин^-стихотворц-в  Нетрь-  Борисов*,  ко- 
торый по  ходатайству  II.  Ив.  Дмитриева  помкщеиьвъ  Московскую 
шмназ1ю;  тутъ  же  приведенъ  и  отзывъ  о  немь  профессора  И. 
Снегирева. 

17.  Заводы,  бывшге  Ваташева,  а  ныть  принадлежащее  Генерале- 
Лейтенанту  Д.  Д.  Шепелеву  и  его  длтямв,  съ  вндомъ  Выксунска- 
го  завода  (ч.  XXVI,  N  72,  стр.  3.  N  73,  стр.  1Ь5.  N  7Ь,  стр.  301.) 
— статья  П.  Св.  (Свиньнна).  Авторъ  провель  въ  1823  г.  несколько 
дней  въ  этигъ  иЪстахъ,  осмотр-Ълъ  заводы  и  собралъ  о  нихъ  са- 
мыя  точныя  СВ-БД-БН1Я  отъ  управляющаго  заводами.  ЙмЪыя  Шепе- 
лева лежать  въ  Нижегородской  и  отчасти  во  Владиаирской  и  Там- 
бовской губершяхъ  по  об-вимъ  сторонамъ  Оки.  Первые  рудопро- 
мышленники,  открывшее  въ  этихъ  мкетахъ  железную  руду,  были 
Муромсме  иосадсме  люди  Жел-взниковъ  и  Мявдриковы;  они  устро- 
или въ  Унженскоиъ  уъэдЪ  на  р.  Снаведи  заводъ,  раззоренныа  по- 
томъ  разбойниками.  Въ  1755  г.  дЬти  Родиона  Ивановича  Баташева, 
пршевавъ  руду  при  р.  УнжЪ,  построили  здъть  заводь,  а  князья 
Рванины  основали  железный  заводъ  на  р.  Ерешм-к.  ВаослЪдствш 
Баташевы  купили  дачу,  построили  заводы  Гуссвскш,  Выксувскм  , 
Велъ"тменсв1Й,  Илевсмй,  а  покупкою  прюбръми  и  ваводъ  Ерешмин- 
ск1Й.  Въ  1779  году  они  завели  еще    заводы    ЖелЬзнмцкш    и  При- 
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стаискш,  а  въ  1783  г.  Верхоунженскм.  Для  этихгь  заводогь  ока 
безпрестанпо  приобретали  селешя  съ  д*сами  и  крестьяеъ  на  своп. 
Въ  1784  голу  И  ванъ  Родюновичъ  Баташевъ  построил»  Снаведсмв  л- 
тейный  заводъ,  а  въ  1798  г.  Верхнежел*зницк1й.  За  т*мъ  авторъ 
указываете  сколько  за  нииъ  числилось  врестьяиъ,  земли  и  л!су. 
говоритъ  объ  управдеши  заводами,  о  его  личяомъ  характер1  и 
семь*,  отъ  которой  осталась  только  одна  внука,  вышедшая  за  иужъ 
за  генералъ-лейтенанта  Д.  Д.  Шепелева;  ея  д-ктяиъ  И  ванъ  Ролю- 
новичъ  предоставилъ  по  завЬщамю  все  недвижимое  нм*н!е  ,  пол 
опеку иствоиъ  Шепелева,  который  пригласилъ  искусныхъ  инострав- 
цевъ  для  усовершенствовала  механической  и  гидравлической  чэств 
ааводовъ,  построилъ  суконную  Фабрику,  ввелъ  строгую  отчетность, 
распорядился  объ  изготовлении  на  заводахъ  разныхъ  машинъ  ал 
продажи.  Далъе  авторъ  разсказываетъ  о  каждомъ  завод*  отдъмьво. 
именно:  о  времени  ихъ  основашя,  ихъ  д*йствш,  механизм*,  о  на- 
ходя щихся  при  вихъ  Фабривахъ,  мастерскихъ,  плотииахъ,  пнль- 
ныхъ  мельницахъ,  богад*льняхъ,  больницахъ  ,  аптеках  ь  ,  складоч- 
яыхъ  я  хлъбныхъ  магазвнахъ,  рощахъ,  театр*,  зв*ринц*  и  орав- 
жереяхъ;  сообщаетъ,  сколько  при  каждомъ  завод*  считается  душь 
по  седьмой  ревизш,  какъ  велика  за  дельная  плата  мастеровымъ  а 
как1я  приняты  м*ры  для  лучшаго  пользован! я  дъхамн,  представляет* 
описаше  самыхъ  работъ  ( листовъ  желъзныхъ ,  шиннаго  жел*за, 
р*знаго,  б*лаго,  укладу,  цементованной  стали,  косъ,  проволки.  раз- 
личныхъ  машинъ);  дъмаетъ  зам*чан1е  о  достоинств*  добываеваго 
въ  эд-бшнихъ  м-встахъ  чугуна  и  железа;  сообщаетъ  имена  изобре- 
тателей и  усовершенствователей  различна  го  рода  механических* 
за  ведет  й  и  наконецъ  говоритъ  о  рааработк*  рудъ  (знатв-впш1е  руд- 
ники, ихъ  глубина,  количество  добычи  и  число  работников* ).  За 
воды  Шепелева,  находясь  въ  центр*  государства,  близь  судоход- 
ной Оки,  могут ь  снабжать  своими  изд*\иями  большую  часть  Евро- 
пейской Россш. 

18.  Б|ограФ1я  ведора  Васшьеяича  Растопчива,  статья  А.  Я- 
Булгакова  (ч.  XX. VI,  Л?  72,  стр.  50).  Авторъ.  по  собственному  его 
показание,  служилъ  подъ  начальствомъ  граФа  въ  1812  году  * 
пользовался  его  дружбою.  Растопчинъ  родился  1765  года;  въ  ел;*' 
бу  вступвлъ  сержантомъ  вь  Преображеискш  полкъ ;  во  вре- 
мя Шведской  войны  состоялъ  для  дипломатической  перевисай 
при  принц*  Нассау  ,  и  потомъ  при  граф*  Безбород  ко ,  когда 
тотъ  отправился  для  мирныхъ  переговоровъ  въ  Молдавию.  11япе- 
раторъ  Павелъ  вв*рилъ  ему  управдеше  иностранными  д*лави  я 
пожаловалъ  графомъ.  Съ  1800  года  граФь  былъ  въ  отставав  |Ъ 
1812  г.  Государь    назначил ь  его  Главнокомандующими»   въ  .Мосвв*. 
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ГраФЪ  ободрялъ  народъ,  заботился  о  порядке  и  общей    безопасно- 
сти до  саиаго  вступления  иепр{ятсля    въ    столицу,  а  во  время  оре- 
бывашя  въ  ней  Наполеона  эатруднялъ  продовольствие  Францу зскихъ 
войскъ  и  воспламенялъ  духъ  крестьянъ,  вооружившихся  на  враговъ 
отечества»  Около  30,000  Францу зовъ    было  побито  въ  Москве  и  ея 
окрестностяхъ  въ  прололженж    шести  недель  поселянами  и  обыва- 
телями.   ГраФЪ    Растопчинъ  собственноручно    аажегъ  своё  домъ  въ 
сел 'в  Воронове;  но  пожаръ  Москвы    въ    известной    своей  брошюр  Ь 
приписываете  Французамъ.  Носдв  бегства  непр|ятеля,  онъ  приво- 
дитъ    въ    Москвъ*    все    въ  надлежащее  устройство:  храмы  освяща- 
ются, бедные  получаютъ  пристанище,  больные  —  пользоваше,  го- 
родъ  —  очищается.  На  служб*  Растопчинъ  пробылъ  до  1815  года, 
и    быль    пожалованъ    Члеиомъ   Государственна  го    Совета.  Путеше- 
ствуя   въ    чужихъ  кранхъ,  онъ  везде  былъ  встрЪчаеиъ  съ  особен- 
ны мъ  уважешемъ;  короли  осыпали  его  своими  милостями.    Растоп- 
чинъ былъ  въ  дружески»  сношемяхъ  съ  Суворовыми   Кн.  Безбо- 
родео,  графомъ  С.  Р.  Воронцовым ь    и    Веллингтономъ.  Главн-ЬКиля 
черты  его  характера — обширныя    сведете,    особенно    въ  исторш, 
умъ  наблюдательный,  счастливая  память,  остроум1е    и    наклонность 
къ   шутив;    суждешя  его  о  поведении  лицъ,  облеченныхъ  важными 
должностями,  всегда  были  решительны  и  резки;  онъ  былъ  вспыль- 
чивъ,  нетерпелив ь,    въ    дъмахъ  набдюдалъ  строгой  порадокъ  и  по- 
спешность,   любилъ    искусство    и    литературу,  собралъ  картинную 
галлерею,  библютеку  и  мраморы;  онъ  искренно  былъ  преданъ  оте- 
честву   и    считалъ    народъ    Русской   сродиымъ  ко  всъмъ  великим ь 
д*Ья  1П ниъ;    писалъ    скоро    и  безъ    поправокъ;  кроме  своихъ  мемуа- 
ровъ ,    онъ    оставилъ    еще  несколько  комедШ;  разговоръ  его  отли- 
чался меткими  оборотами  и  остротою;   онъ  имъмъ  необыкновенный 
даръ  находить  всегда  смешную  сторону  вещи.  Въ  закдючеше  этой 
любопытной  статьи  авторъ  вспоминаетъ  о  наружности    гр.  Растоп- 
чина,  его  болезни  и  иоследнихъ  минутахъ  жизни. 

19.  Изслгъдовамл  о  лиъстоиоиоженш  древнихб  Греческих*  посе- 
ленШ  на  берегах*  Понта  Евксинскаю.  между  Тирасом*  и  Ворисве- 
лом*,  учияенныл  по  случаю  наиденных*  ев  4823  году  остатков* 
древности  ев  Одессгь  Ива  ном  в  Стемпковскимв*  съ  придожешемъ 
сравнительной  карты  древней  и  новой  географ  и  береговъ  Понта 
Евксияскаго  между  Тирасомъ  и  Ворисееномъ  (ч  XXVI,  N  73, 
стр.  192  N  7Ь,  стр.  335).  Содержание  взследовашй  следующее: 
памятники,  извлеченные  изъ  разваливъ  Ольвш,  Херсонеса  и  11анти- 
каоеи,  служатъ  достовернымъ  свидетельствомъ  о  местоположении 
этихъ  древнихъ  колонт.  Но  миемю  Бларамберга  часть  местности, 
ванииаемой  нынЬшнею    Одессою,    была   въ  древности  Греческимъ 
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гелсшемъ,  ято  подтверждается  найденными  эд-Ьсь  старипиыяа  со- 
судами. Сочинитель  обращается  къ  древнимъ  писателям*,  сова- 
раетъ  век  скааамя  о  состояши  берегов  ь  Понта  Еввсивсваго  вежду 
Дв-встромъ  и  ДнЬпромъ  и  полагаетъ,  что  въ  окрестиостяхъ  Лквер- 
мама  надо  искать  остатковъ  древняго  города  ОФ1усы  (Тиры),  а  п 
окрестиостяхъ  Овидюпольскои  крепости  —  древней  Ников1в,  ч* 
нын'ыянж  Станиславовъ  мысъ  назывался  некогда  шысомъ  И  о  ваш, 
а  Кинбурпская  коса  —  11л  еею,  что  крепость  Алектросъ  стояла  та». 
гд'Ъ  теперь  Очаковъ,  что  нынешняя  р-вчва  Тилигулъ  называли» 
въ  старину  Акшакомъ,  р.  Березань  —  Родосоиъ,  диманъ  Береза*- 
ск1В  —  Сагарикскимъ  заливомъ,  что  на  берега хъ  Тилигульсааг» 
лимана  должно  искать  древняго  Одиссоса,  что  паконецъ  Одесеш 
гавань  называлась  прежде  гаванью  Цстр1янъ,  около  которое  еще 
при  Император*  Адр1аиъ*  существовало  небольшое  поселеше. 

20.     Краткое  обозрите  ботанических*  садовъ  в*  Росеги  и  в*  **■ 
бенности    Императоре  к  аю    ев    Санктпетербургт    { ч.   XXVI,  N  Л, 
стр.  378).  Статья  А.  К.  Бошнлка.    Цредпославъ  замечание,  пояелг 
ботаника  остается  у  насъ  въ  д-Ьтств'в,  тогда  какъ  миаералопа  ом* 
зала    бодыше    успехи  ,  авторъ  представляетъ  враткш  обзоръ  боя- 
ническихъ    заводен1й  въ  разныхъ    государствахъ   Европы,  Ваточ- 
ной Индш,  Африки  и  Америки,  и  переходитъ  потомъ   къ  описан»» 
подобныхъ   заведен! и    въ    Росаи:    Аптекарскаго  сада,  устроевваго 
Нетромъ  Великимъ  въ  С,  Петербург!»,    Дворцовых  ь   садовъ  въ  обк- 
ихъ  столицахъ,  Демидовсвихъ  (въ  Соликамске  и  въ  Немецкой  сю- 
бод-Ь  —  въ    Москв-Ъ),  Горенскаго  (графа  А.  К.  Разумовскаго,  &■* 
Москвы),    Ывкитскаго    (въ    Тавридъ),    Э коном ическнхъ    садовъ  ■> 
Одессе,  Полтаве,  У  вяз*  и  Екатеринослав1»,  Ботаянческихъ  въ  Вар- 
шавт;,  при  Университетахъ    и    Кременецкои  гнмназш,  Павловсваго 
(въ  С. -Петербурге)  и  сада,  разведеннаго  на  Елагинской  ь   остров/. 
За  тЬмъ  несколько  подробнее  сказано    о   Петербургском^  Импера* 
торскомъ    Ботаническомъ    сад-Ь;    его  устройство,    теплицы,  кавал 
для  воспитания  водяныхъ  травъ,  валъ  для  публичныхъ  левши  бота- 
ники, и  количество  видовъ,  пом'вщенныхъ  въ  этомъ  саду  растовЫ 

21.  Нгъкоторыя  замгьчангл  на  •  Опыте  теорги  налогов* ,  соч.  И+ 
кола  л  Тургенева»,  3-е  изд.  4849  I.  (ч  XXVI,  N  7Ь,  стр,  41*.|  За* 
мЪчатя  эти  не  были  окончены;  они  принадлежать  /У,  Д.  А*** 
дову,  о  которомъ  издатель  Огеч.  Записок ь  говорилъ  (въ  привЬ- 
чан!и) ,  что  онъ  приготовлялъ  сочинеме  о  торговомъ  балансе 
Рецензепгь  разематриваетъ  первую  главу  сочинеша  Тургевега: 
•  О  пропсхождеп!и  налоговъ»,  указываетъ  ея  неполноту  и,  оороаер- 
гая  мнъте,  будто  налогъ  есть  зло,  настапваетъ  на  необходимость 
налоговъ   въ    иолитическомъ    обществе;  за  гЬмъ  представляетъ  со- 
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держание   2-й    главы   разбираемой   книги:    .О  главныхъ  правилахъ 
ваииав1я  иалоговъ.  • 

22*  О  новых*  открытглхв,  письмо  изш  Одессы,  подписанное  бук- 
вами М  К.  (ч.  XXVI,  N  73,  стр.  263):  извЪспе  о  наидевныхъ 
тамъ  остатка хъ  древности:  челов'Ьческихъ  скедетахъ,  гливяномъ 
сосуде,  изломанной  гаиагЬ,  мЪдныхъ  украшешяхъ  и  бусахъ. 

23.  Изе  Б  лиева-.  О  кончишь  Императрицы  Елизаветы  Алексиев- 
мы,  статья  И    X.  (ч.  XXVI,  N  73,  стр.  268.) 

24.  О  происхожденги  РоссШскаго  слова:  рубль  (ч.  XXVI,  N  72, 
стр.  137  ),  сочин.  Ст.  Руссова.  До  сихъ  поръ,  говорить  авторъ, 
слово  рубль  произвол  ил  и  отъ  глагола  рубить;  во  «Северный  Ар- 
хивъ»  (1826  г.  N  1,  стр.  12.)  думает ь  производить  это  слово  отъ 
арабгкаго  руби,  означающего  монету  восточвыхъ  народовъ,  и  по- 
ла гаетъ,  что  къ  намъ  перешло  оно  во  время  Монгол ьскаго  наше- 
ств1я,  тогда  какъ  въ  лЪтописяхъ   нашнхъ   рубли  упоминаются  еще 

въ  XI  СТОЛВТ1И. 

25.  Письмо  Преосвлщсннаю  Платона  ке  Кн.  Потемкину -Таври- 
ческому, сообщ.  И.  Снегиревыиъ  (ч.  XXVI,  N  72,  стр.  141.) — 
поздравлеше  съ  праздниками. 

26.  О  золотл  и  плати  нл,  полученныхе  се  заводовв  хребта  Ураль- 
скою: заимствованное  изъ  111-И  книжки  Горнаго  журнала  указаше 
на  то,  сколько  въхомъ  шмучено  на  казенныхъ  и  частныхъ  Ураль- 
скихъ  заводахъ  золота  и  платины  въ  1825  году  (  ч.  XX VI,  N  72, 
стр.  142). 

27.  Описаме  СудакскоЫ  долины  и  винодллангл  вь  Крыму  ее  4825 
году,  съ  придожетемъ  картинки  Суданской*  долины  (ч.  XXVII, 
N  75,  стр.  3.  N  76,  стр.  186.)  Статья  эта  не  окончена;  она  при- 
надлежите //.  Свиньину.  Содержание  следующее:  Судакская  до- 
лина —  самая  обширная  на  всемъ  южномъ  берегу  Крыма.  Здесь 
разведенъ  казенный  виноградный  садъ.  Правительство  предполо- 
жило учредить  въ  этихъ  мЬстахъ  училище,  которое  служило  бы 
образцомъ  для  вдадЬльцевъ  виноградниковъ;  въ  1804  г.  были  отве- 
дены для  этого  училища  земли,  причислены  въ  нему  казенные 
сады,  выписаны  изъ  Франщи  виноградныя  лозы,  вызваны  искус- 
ные виноградари,  собраны  ученики,  определена  сумма  на  расходы 
учи-шща,  но  до  сихъ  поръ  заведете  это  надо  принесло  пользы. 
Тогда  же  проведенъ  Фонтанъ,  устроенъ  погребъ  ддя  винъ  и  друпя 
строемя.  Начальникъ  сада  баронъ  А.  К.  Воде  развелъ  новую  ви- 
ноградную плантащю  (его  метода  относительно  разсадки  виноград- 
ныхъ  кустовъ).  ВыдЪлка  вина  начадесь  съ  1807  г.  —  ДалЪе  пока- 
зано, сколько  выдъмывается  въ  Судакскои  долин!»  вина,  во  что 
становится    ведро,    какъ    вс.1инъ    чистый    доходъ  и  как1*е  способы 
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употребляются  при  выд-блкъ*  вила  (вымораживавде  и  уварка  вино- 
граднаго  сока  прежде  брожешя).  Виноградпикя  заведены  въ  Таври- 
де древними  Греками  и  Гевуезпамв;  въ  первые  годы  Русскаго 
владт^шя  Крымомъ  только  немнопе  сорты  зд'Ьшняго  винограда 
способны  были  къ  выдъмкъ*  годныхъ  столовыхъ  винъ.  Первый 
иностранный  вивоградъ  разведенъ  въ  Крыму  по  приказанию  Оо- 
темкина;  главн'Ьйпля  же  разсадки  лучшихъ  сортовъ  винограда  при- 
надлежать графу  М.  С.  Воронцову,  генералу  Рудэевичу,  Мордвинову, 
Бороздину  и  другимъ.  Устроиваемая  компамя  даегь  надежду,  что 
Крыиъ  въ  скоромъ  времени  исполнить   надежды  Росслв. 

28.  Пребываяге  во  2-Й  армчи  в*  4823  году  блаженным  памяти 
Государя  Императора  Александра  Павловича,  описанное  очевид- 
цсмв  (Генералъ-Маюромъ  Бурцовым*  —  ч*  XXVII,  N  75,  стр.  21. 
N  76,  стр.  145.).  Это  разсказъ  о  расположевш  и  лагеръ-  войсвъ 
второй  армш,  о  встръ-чахъ  Государя,  посвщенш  ииъ  разныхъ 
учреждений  главной  квартиры,  о  бывшихъ  маневрахъ,  смотра  хъ, 
и  об1>дахъ,  удостоенныхъ  Высочайшаго  присутствия.  Къ  стать* 
этой  приложено:  ■  Предположение  для  маневровъ,  кои  имъми  быть 
совершены  въ  присутствш  Его  Императорскаго  Величества  во 
второй  армш»,  подписанное  генералъ-маюромъ  Киселевымъ  в 
граФОмъ  Витгенгатейномъ. 

29.  Изсллдованге  древних*  исторических*  мп>ст*  или  урочищ*  % 
которым  должны  находиться  в*  пределах*  нышъшпеЫ  Калужской 
губернги  (ч.  XXVII,  N75,  стр.  68).  Статья  эта  извлечена  Е.  Г.Зель- 
ницкок  иаъ  записок*  ел  отца;  но  не  была  окончена  (  *  ).  Содержаше  ея 
следующее:  местность  Калужской  губернш  издревле  была  театромъ 
многихъ  историческихъ  событш.  Слъ-ды  древности  уцъмъмн  до  сихъ 
поръ  въ  раэдъмахъ  и  именахъ  геограФическихъ  ,  существующихъ 
въ  простонародьи.  Свазавъ,  что  въ  нын-Ьшней  Калужской  губернш 
были  некогда  разныя  удъмьныя  княжества  и  что  самая  Калуга 
нмъма  собствен ныхъ  князей  ,  авторъ  говоритъ  о  местоположении 
княжества  Воротынскаго,  его  пред'Ълахъ ,  населении ,  числъ-  сель  н 
пустошей  (по  писцовымъ  кннгамъ)  и  исторической  судьбъ-,  о  най- 
денномъ  въ  р'Ъкъ1  Вис*  кресгЬ,  о  мъчггечкахъ  Крайшино  (Кранши- 
но),  Аангаиское,  .1юднескъ  (.1юдемескъ)  и  Татарскомъ  становищ-в; 
наконецъ  о  поземельной  м-вр-в  при  11стр-Б  Вел  и  ко  мъ. 

30.  Краткое  изложенге  тактики  Генерал*-  Магора  Вистицкамо, 
(ч.  XXVII,  N  76,  стр.  203.).  Это  извлечете  изъ  оригивальнаго  со- 
чииен1я  генерала  Вистицкаго.  ЗдЬсь  доказывается,  что  мнопявоен- 


(  * )  См.  Описаше    пронсшествШ    1812  года,  случввшвхся    въ    пред&мхъ 
Калужской  г)бери1и,  и  проч.  Григор1я  Зельяпцкаго.  М.  1815,  вь  8.  д.  л. 
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ныл  правела  явились  прежде  Наполеона  и  принадлежать  гешю 
Петра  Велика  го,  Румянцева  и  Суворова.  Оетръ  ВеликШ  указалъ 
искусство  дВДствовать  большими  массами  на  важнейшей  границе , 
оставляя  на  прочихъ  слабыя  силы  ;  онъ  распознавалъ  уже  теорш 
путей  военвыхъ  д-ЬиствШ  и  былъ  изобрЪтателемъ  того  боеваго  по- 
рядка, въ  которомъ  помещаются  въ  приличныхъ  мъ'стахъ  редуты: 
такъ  поб-вдилъ  онъ  подъ  Полтавой.  Въ  кампашю  1770  года  про- 
тивъ  Туровъ  Румянцевъ  образовалъ  систему  реквизит  и.  Военный 
прпказъ  Суворова  былъ:  глазомЪръ,  быстрота,  натискъ— и  онъ  раз- 
бввалъ  съ  нимъ  и  Поляковъ  и  Французовъ.  Суворовъ  ноказалъ, 
какъ  можно  истреблять  непр1ятеля,  не  окружая  его,  и  когда  можно, 
оставляя  крепости  безъ  осады,  вносить  войну  въ  нЪдро  госу- 
дарств*. За  т-Ьмъ  слъмуетъ  похвала  сочинешю  Вистицкаго  и  обо- 
значены главы,  на  который  оно  делится, 

31.  Полздка  Великой  Кнлжны  Елены  /оанновны  вб  Вильну  для  брако- 
сонетам  а  сш  Великим*  Князем*  Литовским*  Александромб ,  сообщ. 
Л.  в.  Малиновским*  (  ч.  XXVII,  N  76,  стр.  229  ).  Это  статейный 
списокъ,  веденный  во  время  поездки  В.  Кн.  Елены  въ  Н95  году : 
о  встрЪчахъ  Княжны  и  представлемяхъ  ей  по  пути  до  самой  Воль- 
ны, о  поминкахъ,  ей  поднесенныхъ,  о  переговорахъ  нашихъ  бояръ 
съ  панами  относительно  обрядовъ  в-внчамя.  11о  пргвздъ1  въ  Вильну 
В.  Княжна  отправилась  въ  Греческую  церковь,  гд*Ь  вадъ  нею  бьии 
совершены  всъ-  Руссые  свадебные  обряды  ( расплетав1е  косы,  осы- 
павде  хм-Ьлемъ,  и  проч.  ),  а  В.  Князь  Александръ  въ  костелъ ,  куда 
явилась  потомъ  и  невъхта;  зд1сь  бискупъ  говорилъ  молитвы  жениху, 
а  попъ  вома  неввст-в,  «и  бискупъ  да  и  В.  Князь  о  томъ  побранили 
накрепко,  чтобы  попъ  бона  молитвы  не  говорилъ*.  Цослъ-  брако- 
сочетаыя  В.  Княжна  продолжала  ходить  въ  Русской  одежд-Ь,  а 
бани  у  В.  Княвя  не  было,  «и  бояре  ему  то  являли*».  «ПоЪздка»  эта 
была  перепечатана  въ  Русскомъ  Зрителе,  издав.  Калайдовичемъ 
( 1828  г.  ч.  II,  N  5  и  6,  стр.  42—51 ). 

32.  Взгляд*  на  достопримечательны  я  зданхя  вб  городт  Смоленск* 
и  (обб)  урочищах*,  находящихся  вб  Смоленской  губерши,  соч.  Ело- 
ховскаго  (  ч.  XXVII ,  N  77  ,  стр.  301 ).  Въ  этой  статье  описаны*. 
Смоленская  каменная  стъна ,  заложенная  Борисоиъ  Годуновымъ 
(протяжеше,  башни,  проломы);  новая  земляная  крепость ,  по- 
строенная въ  172^  г.;  Успенскш  соборъ  ( разм4фъ,  время  освовашя 
и  перестройки ),  Вознесенский  д-Ьвичш  и  БорисоглЪбскШ  монастыри 
(связанные  съ  ними  достопамятные  собьтя  ) ,  церковь  Архистра- 
тига Михаила ,  построенная  въ  XII  стол-Ьтш  Княземъ  Давидомъ 
Ростиславичемъ ,  Бизюковъ  Крестовоэдвиженскш  монастырь ,  по- 
строенный   Салтыковыми  ,  сл-Ьды    Трбицкаго  и  другихъ    бывшнхъ 
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монастырей  ;  Свярская  слобода ,  шавецъ  ,  устроенным  Пошоп 
Королем*  Сягязмундомъ  III,  ФортИФЯКацюяяыя  постройке  бовяш 
Шеина,  Га в рои лова  гора  и  ва  пей  сл*ды  древнихъ  Фуядаиевтоп. 
деревня  Шеииъ-Острогъ  ,  Д*вичья  гора  ,  Валутпна  гора  ими 
земляныя  укр*плея1я;  р*чка  Колодня,  Мятьково  поде,  ручья  кро- 
пая р.  Ведроша  и  Сиядыпь  ),  село  Погорелое  ,  р-йчка  Иолявопи 
на  вей  село  Сеялево,  Долгомостье,  р*ка  Остръ,  деревня  А  ил  русо», 
Петровы  Засвки  ( валъ  зенляяой,  устроенный  Петромъ  Великан!, 
село  Чижово  (родина  Князя   Мотсикина-Тавричесяаго  ). 

33.  Бытность  вь  Пруссхи  Россгйскаго  гонца  Парогиияа  —  Елшнр 
Сертева  у  Бранденбургскаго  Курфчрста  Фридерика  Вильгельме ,  * 
46М  году  (ч.  XXVII,  N  77,  стр.  3*8).  Это  отрывокъ  язь  стап* 
наго  списка  означеннаго  гонца,  сообщенный  Л.  О.  Малиною** 
въ  текст*  этого  статейнаго  списка  гонецъ  называется  велорол 
Зд*сь  разсказапы:  пр1*здъ  гонца  въ  Берлвнъ,  встречи  его,  аула- 
шя  у  КурФирста.  Гонецъ  говорилъ  КурФирсту  р-вчь  по  наказу,  спя- 
шявалъ  его  о  здоровь*,  подалъ  еиу  граяоту  отъ  Царя  Алексея  Ми- 
хайловича и  присланный  съ  нияъ  печатный  Нольск1я  книге. 

34.  Первое  путешествие    Англичане   вь  Россхю   ва   1555  году,  ои> 
санпое    Клииентоиъ    Лдаяоиъ ,  другоиъ    Чанслера.     Цереведевоо 
Датияскаго  Л*.  Успенским*  ( ч.  XXVII,  N  77,  стр.  368-  ч.  ХХИН, 
N  78,  стр.  83.  N  79,  стр.  177).  Этоже  сочияеме  было  напечатав 
и  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  11росв*щен1Я  за  1838  гол 
(октябрь,  стр.  35),  въ  перевод*  И.  Тарнавы-Борнчевскаго.  Сом- 
нение Климента  Адама  содержитъ:    разсказъ  о  тоиъ,  какъ  и  почат 
пристали    Англичане    къ  Русскимъ    влад*н{яяъ   в  какъ    они  был 
приняты,  географическое  описаше  Московш  и  города  Москвы,  сп- 
д*шя  о  Русскоиъ  войск*,    торговл* ,  пом*стьяхъ  ,  П*ВОТОрЫХ1  Г°* 
родахъ  (  Новгород*,  Ярославл*,  Вологд*,  К  сков*  и  Холяогорап)  ■ 
од*яыш  простаго  народа.    Друпя  статьи   сочинетя  (о  суд*1  *& 
л*,  воровств*,  судебныхъ  поединкахъ,  духовенств*  и  о  построен 
дояовъ )— въ  перевод*  Отечествениыхъ  Записокъ  опущены. 

35.  О  сочинем'яхв  Павла  Юрьевича  Львова ,  относительно  к*  *** 
чественному :  записка  эта  сообщена  саиииъ  11.  Ю.  «1ьвовьпгъ  еяе 
въ  1822  г.  (ч.  XXVII,  N  77,  стр.  412).  Въ  ней  исчислены  12  & 
чииен1й  этого  литератора  ,  съ  означешемъ  гд*  я  когда  она  был 
напечатаны,  ни  как!е  языки  переведены  и  камя  похвалы  въ  ****** 
издашяхъ  вызвали,  съ  оривсдемеиъ  самыхъ  отзывовъ ,  а  равно  * 
похвальныхъ  стпховъ  и  писемъ  ,  присланные  къ  автору ;  *е/а! 
прочимъ  встр*чаеиъ  зд*сь  и  письмо  Державина.  Въ  запиео 
приведены  сверхъ  того  указашя  объ  взбранш  .1ьвова  въ  Vе**1 
Авадемш,  о  присуждеши  ему  вол  ото  и   медали,  объ  участмегоИ 
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КесЪд*  любителей  Рубскаго    слова  ;    недостаетъ  только   авторской 
скромности. 

36*     Чувствительное  путешествге   в*   С.-Петербурге   деревенская 
дворянина  ъъ  1819  году  —  изъ  Весьеговскаго  у*8да    (ч.  XXVII,  N 
77,  стр.  434.  ч.  XXVIII,  N  78,  стр.  47.  N  79,  стр.  250).    .Путе- 
шеств1е»—  ве  окончено;  разсказъ  оставовился  ва  прибытш  въ  Шлис- 
сельбурга. Въ  прим*чанш   къ  этому   сочинев1Ю  сказано,   что  оно 
правдиво ,  простодушно    и  съ  какою-то   оригинальною   ФилосоФ1ей 
изображаете  нравы  и  обычаи  Руссв1е.    Тавое  мн*в1е  не  в*рно :  о 
нравахъ  и  обычаяхъ  вд*сь  в*тъ  вичего  ;  все  путешеств1е  состовтъ 
большею  часпю  изъ  скучныхъ  разеуждешй  автора  о  разныхъ  пред- 
мет ахъ,  В8ъ  вемвогихъ  зам*чавш  о  дорог*  и  в*сволькихъ  востор» 
жеввыхъ  словъ  о  митрополит*  Михаил*. 

37.  Письмо  издателя  Отечественных*  Записок*  къ.  брату  его  И. 
П. — о  торжественном*  въ*ад*  Государя  въ  Москву:  встреча,  по- 
рядокъ  церемошадьваго  шествие,  хождеме  по  соборамъ  ( ч.  XXVII, 
N  76,  стр.  280). 

38.  О  древнлйших*  монетах*  Царей  Воспора-КиммерШскаю,  соч. 
И.  А.  Стемпковскаго  ( ч.  XXVII,  N  75,  стр.  129 ) :  указало  изо- 
бражевШ  и  надписей  ва  монетахг. 

39.  Нримтр*  удивительной  храбрости   Уральских*  казаков* ,  ст. 
А.  В.  Висковатова    (ч.  XXVII,  N  75,  стр.  136)  —  при  встр*чахъ. 
ихъ  съ  Квртисъ-КаЙсавами. 

40.  Об*  отличном*  плвцл  мальчики*  изъ  Русскихъ,  статья  М.  в. 
(ч.  XXVII,  N  76,  стр.  296). 

41.  Обе  основами  юрода  Вильны  \  статья  Степана  Руссоеа  (ч. 
XXVII,  N  75,  стр.  140).  Авторъ  приводить  выписку  о  начал  к 
Клевской  митроволш ,  напечатанную  въ  Исторж  вс!хъ  арх1епи- 
скопствъ  аббата  Комманвиля,  въ  Париж*  1770  г.,  утверждая,  вопреки 
В*ствиву  Европы  (1826  г.  книжка  7,  стр.  204),  что  Вильно  осно- 
вано прежде  1321  года,  а  Ягелло  перем*нилъ  в*ру  въ  1385  г. 

42.  Новая  карта  Грецги  ( ч.  XXVII,  N  75»  стр.  142)  и  Архипе- 
лага ,  сочин.  генералъ-маюромъ  Хатовымъ  :  изв*ст1е  о  варт*,  со- 
ставленное Свиньиным*. 

43.  Рыбинск* ,  боштлЫшШ  внутреннШ  порт*  в*  РоссЫ ,  съ  изо- 
бражешемъ  этого  города  (ч.  XXVIII,  N  78,  стр.  3,  N  79,  стр.  189) — 
статья  П.  Свиньина*  Авторъ  провелъ  въ  этомъ  город*  в*сволько 
двев  въ  1824  г.  и  пользовался  записками  ,  составленными  тамош- 
ними жителями.  Рыбивскъ — у*здвып  городъ  Ярославской  губервш, 
ва  берегу  Волги,  противъ  устья  Шсксны,  жителей  им*етъ  до  3000 
чел.  Зд*сь  собираются  избытки  южной  Росши  и  устаяовляется 
цЪва  на  труды  н*сбольвихъ  миллюповъ;  это  житпица  С.-Петербурга. 
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Авторъ  дад*е  ввавомитъ  читателя  съ  и*которымв    вз>  Рыбявсввп 
жителей   развыкъ    сословШ ,  ч*мъ-ввбудь   обрапхавэЕцяхъ   на  евЬ 
ввимавле,  говорить  о  старинно»  жевсвомъ  наряд-*  и  жвалиъ  сиыи- 
левность  и  предпршмчивость    зд*шнихъ    обывателей.     Въ  старит 
Рыбввскъ  назывался  Рыбвою   слободою  ■  былъ    гаседевь    дворао- 
вьши  рыбаками :  слобода  эта  упоминается   еще  подъ>  1504  годов*. 
За  т*мъ  говорится   о  чисд*  вупцовъ  въ  Рыбинск*  ,   разстояв1я  его 
отъ  столицъ  и  губернсваго  города,  о  чвсл*  домовъ  ,   церквей  и  за- 
водовъ,  о  орвсутствеввыхъ   м*стахъ   и  богоугодных*    заведеяйяп, 
о  ярмонкахъ  ( сумма  оборотовъ  )    и  пристаняхъ  ,   о    перегрузе*  су 
довъ  въ  Рыбинск*  ,  о  томъ ,  вавъ  тянуть   суда ,  о  различных*  вя- 
дахъ  судовъ  и  о  привоаимыхъ  на  нихъ  товарахъ,  о  ценности  этап 
товаровъ  и  ихъ  распродаж*  ,  о  машиввыхъ   судахъ  ,     о  стошмостш 
провоза  отъ  визовыхъ  городовъ  до  Рыбинска   и  отсюда    до  С.-ие- 
тербурга,  о  количестве  судовъ,  приходящихъ  сюда  ежегодно,  я  о 
ирупчатк*  на  Волге  (въ  двухъ  верстахъ  отъ  города).    Статиствче- 
СК1Я  св*д*В1я,  собраввыя   Свивьивымъ  ,  въ  свое  время    были  очеаь 
любопытны;  къ  стать*  его  приложены  дв*  таблицы  :    а  )  о  рази*- 
рахъ  судовъ,  сколько  они  аоднимаютъ  груза  ,  ихъ  ход-Ь  в  мЬстап 
постройки;  Ь)  сколько  прибьио    и  отбыло  какнхъ  судовъ  въ  1*280* 
1798,  съ  1813  по  1821  года,  и  о  количеств*  на  вихъ  груза.  Кроя* 
того ,  въ  начал*  статьи  авторъ    разсказываетъ    исторгю  построим 
храма   въ  сел*    Круглицахъ.  Въ  Отечествеииыхъ  Запнскахъ   1827 
года  (ч.  XXIX,  N  82,  стр.  357),  напечатаны:    Еще  (?)  попран* 
статьи  о  Рыбинску  помлщ.  ев  книжка»  79-Ы,  доставлевныя  &  М- 
II.:  это   поправки   н*которыхъ  цифръ   и  веточныхъ   выражевШ  •* 
описями  Свнвьвва,  передаввыя  безъ  всякой  связи. 

№.  Бытность  ев  городл  Бордо  Россгйскаю    посланника   дворлшии 
Ивана  Гавриловича  Кондырева   и  подьячего   Михаилы    Неверова,  ? 
Французскою  Короля  Лудовика  XIII  ее  4645  году  (ч.  XXVIII,  N78, 
стр.  25}.  Это  краткое  извлечете    изъ  статейваго    списка    озвачдо- 
иаго  пославнива,  сообщенное    А.  0.  Малиновскимь.     Но  воцареш'в 
Михаила  веодоровича  надо  было  новой  династии    начать    диолоял- 
тическля  сношев1я ;  сверхъ  того,  нужно    было   сообщить   развыяг 
дворамъ  о  весправедливостахъ  Королей    Цольскаго   и  Шведскаго  я 
побудить  къ  отозвашю  Француаовъ  ,  служившихъ  при  этихъ  Еоро* 
ляхъ.    Вогь  причины   вашего    посольства  во  Франшиз.    Статеввыя 
спнсокъ   разсказываетъ   о  плаваем   посланника ,    встр*ч*   его  ■* 
Гаг*,  прибытии  въ  Бордо  и  пребыванш  зд*сь,  о  бывшей  ауддеаош 
и  переговорахъ ,    объ  отв*тной    королевской    грамот* ,    обратном* 
пути  и  о  современныхъ  происшеств1яхъ  во  Фравпли. 

45.  Предразсудки  и  суеегьргл  Башкирцев*  (ч.  XXVIII,  N  78,  стр. 


1896.  21 

65,  N  79,  стр.  206),  ролезяая  статьа  Петра  Еудряшева.  Содержа- 
ние:  св'Ьд'Ьвэя  о  Башки  рек  ихъ  чародеяхъ  ,  волшебницах*,  п  редек  а- 
ааталяхъ,  чортооидцахъ  и  ворожеяхъ,  способъ,  употребляемый  Баш* 
к  и  раин  для  открыт  вора,  магния  ихъ  объ  устройстве  вира  и  судь- 
б-Ь,  свидетельская  присяга    ва  кладбище ,  обряды  иадъ  больнымъ, 
празднество,  называемое  сабаниымъ ,   басне   о  построевш   Казани, 
средство  противъ  порчей  ,  чортовы   городища  ,    кладъ ,  магометан- 
ское кладбище,  почтете  въ  горамъ,  похоронный  обрядъ. — Томуже 
автору  принадлежать  следующие   помещенные   въ  Отечественныхъ 
Записвахъ  разсказы:  а  )  Быль  Оренбургской  линги:  КиргизскШ  плен- 
нике ( ч.  XXVIII,  N  79,  стр.  271 )— раасказъ  о  тоиъ,  вакъ  молодой 
вахмветръ ,  захваченный  въ  пл^нъ  Киргизами,  бЪжалъ  изъ  неволи, 
благодаря  помощи  влюбившейся  въ  него  Киргизки.    Повесть  эта— 
слабое  и  неудачное  подражание  •  Кавказскому  пленнику. ■  Ь)  Абдрлим, 
Башкирская  повыть  (1827  г.  ч.  XXIX,  N  81,  стр.  126.  N82,  стр. 
322.  N  83,  стр.  509  ).  Въ  этой  повести,  ваписаввой  высовимъ  сло- 
гомъ  и  вообще  весьма  неверно  освещенной,  есть  векоторыя  указа* 
н1я  ва  Башкирские  обычаи  и  вратмя  сведЬмя  о  местности  Башки* 
рш,  объ  исторической  судьбе  Башкирцевъ   и  о  произхожденЫ  ба- 
ра нты;  здесь  же  приведено  и  несколько    Киргиэсвихъ  песень.    с ) 
Даржа,  Калмыцкая  повлсть  ( 1829  г.  ч.  XXXIX,  N  113,  стр.  379. 
ч.  ХЬ,  N  114,  стр.   66),    основанная   на    народвыхъ    предав1яхъ. 
Л  )  Сокрушитель   Пугачева ,    Илецкгй   казаке   Иванш  ,    Оренбургская 
повлсть   (1829  г.  ч.  ХЬ,   N  115,  стр.  233.  N  116,  стр    423):  это 
см'всь  равевааа  о  чувствительной   любви  съ  встор1ей   Пугачевскаго 
бунта.  Для  описания  последнего  авторъ  пользовался  Русскою  вето- 
р1ей  С.  Н.  Глиики,  сентенолей  по  делу  Пугачева    1775  года ,  дру- 
гими ОФФиплальными    буиагами  ,   разсказами    старожиловъ  ( теперь 
не  новыми)  и  жиавеописашемъ  Суворова,    е)  Искам,  Татарская 
повлсть  (1830  г.  ч.  ХЫН,  N  124,  стр.  162.   ч.  Х1ЛУ,  N  126,  стр. 
43.  ириложетя). 

46.  Новгородскхл  письма  къ    К.  Я.    Б у   (ч.  XXVIII,  N  79, 

стр.  145.  N  80,  стр.  329 ) ,  соч.  А.  В.  Висковатова.  Подъ  этимъ 
заглав1емъ  напечатано  несколько  писемъ  о  раввыхъ  предяетахъ, 
именно:  1-е  «Дорога  и  пр1ездъ  въ  Новгородъ»  изъ  С.-Петербурга; 
2-е  «Соф1йск1й  соборъ»  ( заложенъ  1045  г.;  описание  его  ввешняго 
вида  и  внутренности,  иконостасъ,  приделы,  Корсунсмя  врата,  ихъ 
истор]я ,  раки  угодниковъ ,  гробы  Новгородских*  архипастырей  и 
квязей,  знамена,  церковь  Входа  въ  1ерусалииъ  —  подле  Софшскяго 
собора,  колокольня,  предаше  о  Царе  1оавве  Грозвомъ,  крестные 
ходы);  4-е  «Вече»  (Вечевая  башня,  мнение  о  ея  древвости ,  зва- 
чеи!е  веча  и  краткш   исторически   очеркъ  Новгородскаго  народа- 
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влаЫя ;  в*чевоИ  колокодъ  въ  1714  г.  перелить  въ  новую  *ориу); 
8-е  «О  пребывав1я  т*ла  Государыни  Императрицы  Елизаветы  Лде- 
кс*еввы  въ  Нов*город*»;  13-е  «1*тняя  ярмонка»  (ей  характерв- 
стека,  крестный  ходъ  изъ  СофШскаго  собора  въ  ХутыискШ  иова- 
стырь ,  гостиняыи*  дворъ ,  базаръ);  16-е  •  Взгдядъ  на  Новгородспе 
праздники ,  увеседев1я ,  наряды  и  духъ  народа»  (гулянье  въ  саду, 
оврутники  на  святкахъ,  ночныя  гульбища  въ  дни  храмовыхъ  празд- 
ником», посид*нки,  и  проч.) ;  23-е  «Про*здъ  чрезъ  Новгородъ  Го- 
сударя Императора  Николая  Павловича  и  Государыни  Императрицы 
Александры  беодоровиы  въ  Москву»— для  свящеимЫшаго  корово- 
вав1я  ;  24-е  « Последнее  время  въ  Новгород*  •  ( обойди  видъ  города 
и  воспоиинаше  о  его  прежвеиъ  величш ).  Вс*  эти  письма  мвсвапг 
ко  поверхностны;  саиъ  авторъ  назвалъ  ихъ  •  небрежными  отчетам» 
своей  по*здки. 

47.  Извлстге  об*  аудгемцхи  князя  Антгоха  Кантемира  при  Фрем- 
цузском*  Дворгъ,  в*  1758  «оду,  описанной  им*  самимш  и  извлечет** 
из*  манускрипта ,  хранящаяся  в*  библготекп  А.  П.  Сулакадзт 
(  Солока  дэёева )  (ч.  XXVIII,  N  79,  стр.  200) :  свидашя  съ  статей 
секретаремъ ,  кардиналомъ  и  послами ,  ауд1ешия  у  Короля  н  его 
семеИства,  аам*чан1я  объ  этикет*. 

48.  Посольство  от*  Великаго  князя  Москоескаю  Васимя  Ней»- 
вича  К9  Памъ  Клименту  К//,  1526  года,  описанное  Цавломъ  \ов\емъ 
Новокоискимъ  (ч.  XXVIII,  N  79,  стр.  224.  N  80,  стр.  356).  Ое- 
ревелъ  съ  Датинскаго  К.  Успенскгй.  Содержание:  причины  повей*- 
ства,  прйеиъ  посла  нашего  ( Динитр1я )  въ  Рим* ,  его  пребываю* 
таиъ,  описаые  Московш,  городъ  Москва ,  источники  Волги  и  дру- 
гихъ  р*къ,  Астрахань,  Татары,  1апландцы,  Пермь,  Печора,  Югра, 
Вогудячи  и  Китай.  Нереводъ  означеяваго  сочннеа1я  былъ  таксе 
иапечатанъ  въ  «Бибдштек*  иностранныхъ  писателей  о  Росая» 
(т.  I.),— только  въ  этоиъ  издами  оно  переведено  вполне  ,  а  ■* 
Отечественны хъ  Запискахъ  переводъ  не  оковченъ  :  конецъ  иои4- 
щенваго  зд*сь  перевода  соотв*тствуетъ  36-М  страниц*  издаем 
•  Библютекв ». 

49.  Мысли  старинных*  Русских*  богословов*  о  словл  Бознпем*,  я» 
есть  полезно  души  невидимой  невидимое  брашно ,  изъ  рукописваго 
« Торжественника»,  собранного  1675  года  въ  Костромском*  Ипатьев- 
скомъ  монастыр*.  Статья  Федорова  (ч.  XXVIII,  N  80,  стр.  301  )• 
Выписки  изъ  означенной  рукописи  поучаютъ,  что  сдово  Бож1е  есть 
св*тъ,  прогоняющей  тьиу  нечест!Я;  огнь,  распадяющ!**  любовью  п 
Богу;  мечь,  отс*вающ1Н  беззаноше  ;  брашно ,  питающее  въ  жвзвь 
а*чную.  Священное  Писаше  внушаетъ  страхъ  Божш,  поощряегъ  гь 
доброд*тели  и  очищаетъ  душу  челов*ческую  огъ  запуст*в1я.  Вн4* 
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стЬ  съ  тЬмъ  приведены  мысли  «о  превосходн-вйшемъ  всЬхъ  Су* 
вдествъ*  Бож1емъ«.  Мысли  эти  авторъ  припрсмваетъ  Шевскоиу  бо- 
г  ос  л  оду  :    въ  » Торжественникъ  •    онъ-   заимствованы    изъ  сочиневгя: 

•  Зерцало  Богослов!?».  Въ  примъчанш  къ  статье  напечатаны  два 
стихотворные  воззвав! я,  заимствованны  я  изъ  «Торжественника» :  а  ) 

•  Азбуковникъ    или    предислов!е    ля   боголюбезнаго  читателя*  и  Ь) 

•  11риствжеше  до  читателей». 

50.  Краткое    начертанхе    длятельноЫ  и  трудолюбивой   жизни  ею 
Высокопреосвященства  Митрополита  Римских*  церквей  въ  РоссЫ— 
Станислава  Сестренцевича  -  Богуша ,   статья    О.  С.   Щерпинскаю, 
вице-президента     Рииско-Католнческой     Духовной    Акадеиш    ( ч, 
XXVIII,  N  80,  стр,  372).    Сестренцевичъ  проиэходилъ    отъ  «1итов- 
скихъ  дворявъ  ,   воспитывался  во   ФранкФуртскомъ   Университете, 
былъ  въ  военной  службе,  а  вь  1762  г.  сталъ  заниматься   духовны- 
ми делами  въ  Главной  Коллепи.  Постриженный  въ  духовное  зваме, 
онъ  достигъ  наконецъ  сана  Вел  ива  го  милостынераэдавателя,  Митро- 
полита   и   Председателя    въ   Рииско-Католическоиъ    департаменте. 
Далее  указано,  какими  знаками  отличая  и  ва  что  былъ  онъ  вагра- 
ждаемъ,  и  кама  сделаны  ииъ  ножертвован1я  на  содержав1е  восни- 
таиниковъ  ( въ  Петербургской  гимвазш )  и  воспитаиницъ  (въ  Восом- 
тательномъ  Доме  )  и  ва  сооружение  Католическаго  храма.    Его  ха- 
рактеръ  заслуживалъ  общее   уважеме.    Онъ  перевелъ  ва  Польскщ 
языкъ    сочинение    доктора    Маккевзи    и  Учреждеше  о  губершяхъ; 
сочинилъ    •  Историю   о  Таврш»    и  изслЪдованйе    «О  пронзхождевш 
Сдаванъ  и  Сарматовъ»;  былъ  Президентом*  Вольна  го  Эвовомичесваго 
Общества   и  въ  отсутств1е  Шишкова  завималъ   мЬсто    Президента 
Академш  иаукъ. 

51.  О  службах*  и  походах*  боярских*  ,  также  полковых*  разря- 
дах* их*  и  о  томш,   кто,  когда   и  ее  котором*   полку   служил*  с* 
6869   года    по    7200    год*    (с*    4361—4692),  в*    теченги    334    года 
{ч.  XXVIII,  N  80,  стр.  401.  1830  г.  ч.    \ИУЧ  N  126,  стр.  3),  — 
извлечете  изъ  раарядныхъ  книгъ,  заимствованное    изъ  одной  ста- 
ринной   рукописи.    Издатель  утверждаетъ ,   что  разряды  эти  были 
писаны  для  одного  изъ  Московскихъ  Царей   и  что  составитель  ихъ 
долженъ  быть  изъ  роду  Году  новы  хъ  или  Сабуровых*;  но  этого  ни* 
сколько    не  видно  изъ  самого  памятника.    Крон!*   обозначенная  въ 
заглавии ,  здесь  говорится   о  назначении   намЪстниковъ   и  воеводъ , 
о  иоходахъ  Царя,  объ  отправленш  и  пргБЗдъ-  гонцевъ  и  пословъ,  о 
мЪствическнхъ  соорахъ,  и  т.  под.  Между  другими  *амил1яма  встрЪ- 
чаемъ  въ  пасгоящемъ  памятнике  Годуновых ь,    Серебряных*,    Гор* 
батыхъ,  кв.  Нурбскихъ,  Шуйских*,  Оболенских*,  Воротынских*, 
Холмскихъ>  н  других*.  Извлечете  это  сделано  безевазио,  безъ  со- 
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блюдев1я  хронологического  порядка ;  на  страв.  415  въ  28-й  часта 
текстъ  до  того  перебвтъ,  что  совершевво  вепоиятевъ.  Въ  огдавдевла 
яачадьвый  годъ  оввачеввыхъ  раэрядовъ  пожааавъ  1361-й,  а  въ  тес- 
сгв  раи4е  1443-го  года  взвъхпв  въчгь ;  самое  же  позднее  яалгЬспе 
отвосвтся  къ  1692  году.  Т1мъ  ве  иевДе  вамятввкъ  савгъ  оо  себъ 
весьва  любопытевъ  и  эам-Бчателенъ. 

52.  Письмо  от*  И.  К.  Радожицкаы,  из*  Ставрополя  —  о  съъиг 
ваКавваасшя  мвнеральяыя  воды,  о  вовооткрытыхъ  водахъ,  о  построй- 
къ*  адавШ  в  ваввъ ,  о  м-врахъ  предосторожности  дда  безооасвоста 
посетителей  и  о  вовыхъ  поселешяхъ  въ  тавошввхъ  игЬстахъ.  Къ 
письму  приложены  :  а )  •  Росписав1е  кааачьихъ  станнцъ  Кавказское 
линш,  переселяющихся  ва  вовыя  мЪста  съ  1826  года»  и  Ь)  ■  Сив- 
сокъ  гг.  посвтателямъ  и  посЬтительницаяъ  Кавкавсввхъ  мияераль- 
выхъ  водъ  аъ  течея1е  л-Ьта  1826-го»  г.  ( ч.  XXVIII,  N  78,  стр.  10», 
116  и  117). 

53.  Выписка  изб  письма  Ивана  Алексеевича  Стемпковскашо,  (ч. 
XXVIII,  N  78,  стр.  141 )  объ  открыла  въ  Керчи  мувеума  (  нра- 
морвыхъ  статуй ,  барельеФовъ ,  медалей,  и  проч.  ),  объ  опясавпв 
древвостей  муаеума  г.  Бларевбергомъ ,  о  вавдевныхъ  въ  Одессъ- 
алФОрахъ  я  о  памятник*  дюку  де  Ришелье. 

54.  Рлдкгй  примлр*  безкорыстгя  служившего  въ  Оревбургсжой 
пограничной  таможне  объ-вздчикомъ  Шамаева,  статья  /7.  дТудрд- 
шева  (ч.  XXVIII,  N  80,  стр.  432). 

55.  О  находкл  серебряных*  слитков*  ев  развалинахв  ДеслтиишоШ 
церкви ,  статья  Берлинскаю  (  ч.  XXVIII,  N  80,  стр.  438  ) :  три  се- 
ребрявыхъ  слвтка  овальвой  Фигуры,  ихъ  опвсаше   и  вЪсъ. 

56.  Объявлеэдя:  а  )  о  сочиненхях*  г.  Булшрина,  б  )  о  Московском* 
Влстникл,  с)  о  продажа*  сочиншй  ••  Ертова,  и  й )  о  Новой  Дат- 
ской библ\отекп>    (  ч.  XXVIII,  N  80,  стр.  440).  Составлены  Сомами 

НЫМб. 

57.  Замерзанге  Невы  (  ч.  XXVIII,  N  80^  стр.  450 ) — завгБтка 
Свиньина. 
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1.  ВахчисараИскШ  дворец* ,  из*  путевых*  записок*  Издателя 
Отеч.  Зап.  (Свиньина)  4826  года,  съ  приложен1емъ  вида  Хавскаго 
сада  въ  Бахчисарай  (ч.  XXIX,  N  81,  стр.  3).  Здъхь  представлено 
описание    садовъ,    Фонтановъ,    каскадовъ,  дворцовыхъ  залъ,  н  яхъ 
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уврашевШ,  ханской  мечети,  гарема,  бес*докъ,  каменной  гробницы 
Польской  княжны  (любимой  Гиреемъ),  ханскаго  кладбища.  Не  смотря 
на  переделки  Бахчисарайскаго  дворца  (  при  Екатерин*  II ) ,  овъ 
представляете  верный  обращикъ  жизни  а31атскихъ  калиФОвъ. 
•  2.  Монограмы  или  роде  гербовых*  знаковв  на  стлнахв  замка  Избор- 
скаю  (ч.  XXIX,  N  81,  стр.  28).  Розыскав1е  это  сд*дано  въ  1805  г. 
графом*  Е.  Ф.  Канкринымв ,  по  просьб*  графа  Н.  II.  Румянцева. 
Изборскъ  ,  теперь  экономическое  седо ,  дежвтъ  между  Псковомъ  и 
городомъ  Печорою.  Надъ  саиымъ  селомъ  находится  древняя  кре- 
постца неправильной  Формы  (  ея  описаше  )  ,  съ  башнями*  Судя  по 
роду  плиты,  строеше  это  было  поправляемо  ;  древв*йппя  части 
свладевы  ивъ  красной  известковой  плиты,  поздв*Йш1я  изъ  б*лос*- 
роватой.  Плиты  тщательно  сложены  снаружи  съ  об*ихъ  сторонъ, 
а  средина  между  вими  наполнена  наскоро  мягкою  плитою  въ  жид- 
вой  извести.  Въ  этой  старинной  кр*постц*  зам*чателенъ  ■  родъ  мо- 
иограмовъ  или  гербовыхъ  знавовъ  ,  находящихся  ва  ст*вахъ  ;  ови 
сд*ланы  изъ  мелвихъ  и  тонвихъ  известковыхъ  плитъ  ,  вы  пущен  - 
иыхъ  изъ  ст*ны  примерно  вершка  на  два;  вышина  каждой  Фигуры 
составляетъ  около  21  аршинъ;  работа  грубая.»  Таквхъ  внавовъ  че- 
тыре; къ  настоящей  стать*  приложевъ  съ  вихъ  снимовъ.  Въ  полу- 
верст* отъ  Изборска,  по  мн*в1ю  народа,  находятся  гробницы  Князей 
рода  Рюрвкова.  Зд*сь  видны  три  большихъ  креста  и  четвероу голь- 
выя  плиты  ;  на  крестахъ  видны  черты  письма  ,  несколько  похож1я 
иа  рувическ1я  ;  недалеко  отсюда  видно  кладбище ,  огражденное 
землянымъ  валомъ.  Таме  же  кресты  съ  надписями  находятся  около 
Изборска  и  съ  другой  стороны. 

3.  Мысли  относительно  изысканы  древностей  ев  ИовороссШскомш 
крал  (ч.  XXIX,  N  81,  стр.  40),  сочвн.  И.  Стемпковскаю.  Северные 
берега  Чернаго  моря  были  веселены  Греческими  волов1ями ,  кото- 
рый впосд*дствш  разэоревы  нашеств1емъ  дикихъ  ордъ;  выв*  едва 
зам,*твы  вхъ  сл*ды,  Мвопе  частные  люди  занимались  ивыскамемъ 
въ  этихъ  м*стахъ  древностей ,  во  безъ  общаго  плана,  и  потому  не 
могли  привести  большихъ  усп*ховъ  наук*.  Желательно  ,  чтобы  въ 
Новоросс1йсвомъ  врав  составилось  Общество,  которое  бы  старалось 
отыскивать,  описывать  и  объяснять  древности,  уц*л*вппя  въ  разва- 
лина хъ  и  гробвицахъ.  Правительство  уже  учредило  въ  разныхъ 
городахъ  зд*шняго  края  музеумы  для  хранев1я  ваходииыхъ  древ- 
ностей. За  т*иъ  авторъ  указываете  на  кругь  д*йств|й,  который 
могь  бы  представиться  Обществу,  и  обозначаете  м*ста  ,  въ  кото- 
рыхъ  надо  приступить  въ  изыскавйяиъ  (Авверманъ ,  Овидюполь , 
Одесса,  Березавьск1Й  островъ,  Ольв1я,  островъ  Тевдре,  Херсонесъ, 
Оеодопя,  Керчь,  и  другая);   не  должно  оставлять   беаъ  онпмашя  и 
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ивогочислеввыхъ  кургавовъ,  разсвявныхъ  по  скверным?»  берега» 
Азовскаго  моря. 

4.  Историческое  похвальное  слово  Димитргю  Донскому*  сочинен- 
вое  Его  (1ревосходвтельствомъ  А.  В.  Казадаевимв  [ч.  XXIX,  N  81, 
стр.  73,  N  82,  стр.  216,  N  83,  стр.  377.  ч.  XXX,  N  8Ь,  стр.  49, 
N  85,  стр.  206,  N  86,  стр.  337.  ч.  XXXI,  N  87,  стр.  60,  N  88, 
стр.  212. ).  Это  компнлящя,  составленная  безъ  всякой  критической 
оценки,  ва  освованш  л-Ьтописеа  и  трудовъ  Татищева,  Щербатова, 
Стрвтера,  Рычвова,  Митрополита  Платова  и  другнкъ,  и  орнтоиъ 
ваписанвая  высохиагь  подярашеввымъ  язывоиъ.  Содержание  слова: 
состояние  Руси,  6.  Кв.  Димитрш  ,  его  характеръ ,  достомства  а 
вн-Ьшшй  видъ ;  его  борьба  съ  Димнтр1еиъ  Константиновичеип»  Суз- 
дальскииъ;  занятое  удъмовъ;  иоровая  язва;  пожарь  въ  МосквЪ  1365  г. 
и  построение  каиевваго  Кремля ;  Татарскве  набъги;  Новгородски 
ушкуйвики;  борьба  съ  Тверью,  Одьгердоиъ  и  Олегоиъ  Рязавсвишъ; 
воина  съ  Мамаемъ  и  Куликовская  битва;  нашествие  Тохтамыша  и 
раззореше  Москвы;  Тамерланъ;  расколъ  стригольввковъ;  новый  во* 
рядокъ  престоловасл,Ьд1Я;  монета  и  огнестръльвое  оружие  ;  стеоеиь 
обществен  наго  проев  Ьщешя;  болезнь,  кончина  и  зав*Ьщав1е  В.  Князя. 
Между  прочимъ  здъхь  ваходииъ  и  заметку  объ  ивостравцахъ,  ом- 
савшихъ  о  Россш,  преимущественно  —  о  Массой*. 

5.  Описанге  Турецкаю  похода  Россглн*  подб  начальством*  гетерам 
от*  инфантерги  Голенищева-Кутузова  ев  4844  году  —  (  ч.  XXIX, 
N  81,  стр.  105,  N  82,  стр.  258,  N  83,  стр.  №1.  1828  г.  ч.  XXXIV, 
N  96,  стр.  79,  N  97,  стр.  239),  сочии.  геиералъ-иаюра  Хатоеш. 
Это  пролоджеше  статьи,  напечатанной  въ  XIV  части  «Отеч.  Завн- 
сокъ<  ^  36,  стр.  61  и  N  37,  стр.  223).  ЗдЪсь  подробно  разскааы- 
ваютса  воевныя  собьтя  на  Дунаъ*  (у  Виддина,  Домъ-Иаланкв,  Ру* 
щука  и  КалаФата )  и  въ  Сербш,  расположения  войскъ,  ихъ  переден- 
жеше,  численность  и  потери*  распоряжешя  и  дъ-йств1я  Гсорпя 
Черваго  и  генераловъ:  Засса,  Булатова,  Маркова,  в  другихъ.  Опи- 
сание расположено  по  чнеламъ,  въ  видЪ  дневника,  и  составляет* 
иолезныУ  материал*  для  военной  исторш.  Въ  конц-Ь  авторъ  нала- 
гаетъ  переговоры  о  иирЬ  съ  Турпдей  и  условвя ,  на  которыхъ  онъ 
завлючевъ. 

6.  Чрезвычайное  посольство  Думнаю  Советника  Емельяна  Украыл- 
цева  Кб  Нортп  Оттоманской  ев  4699  и  4700  годах*  9  длл  заключе- 
на мирнаго  договора  на  ЪО  лгът*,  сообщено  А.  0.  Малиновскими 
(ч.  XXIX,  N  82,  стр.  197,  N  83,  стр.  Ь56).  Св*дъчпя,  предла- 
гаемый здъхь,  дословно  извлечены  изъ  донесет  я  Украинцева  Петру 
Великому.  Украиицевъ  спустился  изъ  Азовскаго  моря  къ  Царьграду 
на  корабл-Ь  (описавве  его  плаван1я  и  встречи),  о  которомъ  «у  Султана 
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и  всего  Турецкаго  народа  немалое  было  нодивлете*;  посланника 
спрашивали:  иного  ли  у  Государя  Русскаго  сделано  кораблей  и 
вакъ  велики,  н  свободно  лн  ходягь  отъ  А  зова  въ  море?»  н  линяли 
въ  томъ  на  Голдендцевъ,  что  они  учили  государевыхъ  людей  кора- 
бельному мастерству;  «а  зело  сего  опасаются,  какъ  запреть  Царь 
Черное  море,  тогда  де  въ  Цар-ЬградЪ  будетъ  гладъ  ведекой ».  Укра- 
иицевъ  виделся  вд'всь  съ  послами  Аяшйскямъ,  Фравцузскимъ  и 
Голландсжимъ  я  замечаете,  что  все  •они  держать  во  всемъ  Ту  реку  ю 
сторону».  ЗагЬмъ  былъ  ояъ  у  визиря,  объяви»  полномочную  гра- 
моту и  предложилъ  на  вечный  мнръ  три  статьи:  а )  пдевныхъ 
разменять,  Ь)  Хана  и  Татаръ  отъ  войны  удерживать,  с)  Гробъ 
Господень  отдать  по  прежнему  Гревамъ.  II орта  требовала,  чтобы 
Казыкермень  съ  городками  былъ  уступленъ  въ  целости  и  чтобы 
иа  море  не  было  у  Царя  нивакнхъ  судовъ :  ■  Чернаго  де  и  Азов- 
скаго  моря  никто  не  можетъ  бюти  господиномъ,  токмо  Султанъ». 
МсЬхъ  сь-вздовъ  для  переговоровъ  о  мире  было  двадцать  два;  на 
этихъ  съ-вздахъ  навонецъ  определено:  Казыкермень  раззорить,  да 
м  вевиъ  землямъ  по  Днепру,  отъ  Запорожской  СЬчи  до  Очакова, 
быть  пустымъ;  то1Ьво  на  половине  означенна  го  пространства  быть 
поселетю  для  перевоза  всякнхъ  людей;  Азову  со  всеми  принадле- 
жащими къ  нему  городками  быть  подъ  власт1ю  Царя;  сверхъ  того 
Порта  уступаетъ  къ  Азову  земли  отъ  Кубанской  стороны  на  десять 
часовъ  езды,  и  быть  твмъ  землямъ  везаселеняымъ ;  Султааъ  согла- 
шается допустить  существоваше  крепостей:  Таганрога,  Павловской 
и   М|юса. 

7.  О  послтднеИ  бытности  блаженным  памяти  Государя  Импера- 
тора Александра  1  Таврической  губерти  Мелитопольскаю  улзда  ев 
Молочанекихв  менонистскихв  колонгяхв,  статья  Л»  Оадьева  (ч.  XXIX, 
N  82,  стр.  281 ).  На  пути  изъ  Таганрога  въ  Крымъ,  1825  года, 
Государь  Александръ  Павловичъ  посЬтилъ  Молочансыя  иеяонист- 
ск1я  колов1я  я  встреченный  старшинами  въ  селенш  Штейвбахъ 
врввялъ  отъ  яихъ  письменное  приветств1е,  исполненное  чувства 
благодарности,  отъ  лица  всего  меноннстскаго  общества;  приветствие 
это  зд!сь  напечатано.  Авторъ  статья  првсутствовалъ  при  означен- 
ной встрече,  провожалъ  Государя  до  последней  водонм,  и  пере- 
дастъ  свой  разговоръ  съ  нимъ.  Государь  спрашивалъ  его  о  заня* 
Т1яхъ  менонистовъ,  ихъ  образе  жизни,  суконной  Фабрике  и  объ 
одномъ  Швейцарце,  который  инелъ  наиереме  содействовать  Ба- 
вел>сквмъ  миссюверамъ  въ  обращенш  Ногайцевъ   кь  христианству. 

8.  Обвясненге  шькоторыхе  млств  ев  НестороеоН  ллтописи,  сочи- 
пеме  Барона  Г.  А.  Розенкамфа  (ч.  XXIX,  N  82,  стр.  300).  Авторъ 
обратилъ   внимаше   на   следующая   места  лЬтописи :  а )  •  ваченшю 
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Михаилу  царствовати  начася  прозывати  Руска  земля»;  Ь)  •«  отъ 
гЬхъ  Варягъ  проз  в  аса  Руская  эевля  Новгородъ  »,  т:  е.,  по  на-Ьвю 
РоаеявампФа,  въ  царствоваме  Михаила  веша  Русская  ■  народъ 
Русское  начали  быть  известными  Грекамъ,  а  Новгородъ  —  Варя- 
гамъ;  но  земля  Русская  и  прежде  называлась  Россхею,  что  видно 
изъ  саиыхъ  ВизавтШскихъ  и  другихъ  свидетельств!».  —  Сделавши 
8ам<вчан1е  о  необходимости  наследовать  Гречесше  н  Болгарские 
источники  Несторовой  летописи  ,  сочинитель  возражаетъ  далее 
Шлецеру,  который  утверждалъ,  что  Руссы  были  Норманны,  орн- 
шедпие  отъ  береговъ  Швецш.  Между  доказательствами,  ориводимьлш 
Шлецеромъ,  первое  состоитъ  въ  томъ,  что  Финны  называють  Шве- 
довъ  йооЫ  и  что  эти  К оо181  жили  на  Уплапдскомъ  берегу,  древле 
и  ныне  нааываемомъ  Рослагевъ.  Но  слова  эти  не  доказывают* 
произхождев1я  Руссовъ ,  ибо  Шлецеръ  принялъ  адесь  наававле 
военваго  ремесла  за  народное  имя.  Военный  силы  Скандинав! и 
большею  част1ю  были  морскля  ;  вооруженвыя  лодки  по  Шведсвв 
назывались  Ко<1п81  (гребцы),  а  вся  страна  по  Уплаядскоиу  берегу, 
где  собирались  морская  силы,— ВосЫадеп  (отъ  го,  гов,  гоЛ — грести 
веслами )  •  Второе  доказательство  Шлецера  основано  на  томъ, 
что  въ  Бертинскнхъ  летоаисяхъ  упоминается  о  двухъ  послахъ,  ко- 
торые назывались  Россами  и  признавали  себя  Шведами;  третье 
доказательство  состоитъ  въ  сходстве  древнихъ  Русскихъ  аавововъ 
съ  Скандинавскими  в  Готескими,  но  такое  сходство  могло  происте- 
кать отъ  разлвчныхъ  причивъ;  оба  эти  доказательства  еще  не 
устраняютъ  всЬхъ  сомнений. 

9.  Мысли  о  произхожденги  Донских*  Казакове,  изъ  зааисокъ 
геиералъ-маюра  X.  //.  Кирсанова  ( ч.  XXIX,  N  83,  стр.  487 ). 
Статья  полемическая,  но  составленная  весьма  слабо;  авторъ  возра- 
жаетъ ва  запаски  Манштеина  о  Роса  в  (ч.  I,  стр.  31)  и  дополняетъ 
ихъ:  а )  Довсме  казаки  обитали  по  Донцу  отъ  юрта  ^гавсвоЫ 
станицы  до  устья  и  потоиъ  вииаъ  до  Раздоръ  в  Черкаска,  а  паже 
нельзя  предположить;  Ь )  не  принималъ  ли  Манштейнъ  станицы  за 
города,  ибо  древней Ш1  я  станицы,  вероятно,  строились  на  городи- 
щахъ  (  Монастырское,  Старочеркаскъ  ,  Ахасъ);  с  Ъ  мнете  о  про  на- 
хождении Донсквхъ  каааковъ  отъ  беглыхъ  помещичьихъ  крестьян» 
неверно ;  казаки  были  во  всехъ  квяжемяхъ  Московскаго  госу- 
дарства, какъ  люли  военные,  особо  отъ  крестьянъ  и  холопеви  слово 
•казакъ»  есть  общее  въ  Россш,  принадлежащее  военному  классу 
вавваые,  подобно  словамъ:  гусаръ  и  драгу  въ.  Съ  другой  стороны 
невероятно,  чтобы  крестьяне,  недовольные  своими  господами,  бе- 
жали на  Довъ,  въ  иеста  постоянно  угрожаемый  Татарскими  иаб-Ь- 
гами.  Земля  Донскихъ  каааковъ  заселена  Русскими  вольными  людьми, 
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удалыип  охотниками,  а  къ  вииъ  пристали  выходцы  иаъ  Грековъ, 
Турокъ  и  Черкесовъ,  и  проч.  (I )  Манштейнъ  говоритъ,  что  казацкая 
община  покорилась  России,  но  она  и  не  отторгалась  отъ  неа,  ибо 
каждый'  ея  члевъ  зависвлъ  отъ  своего  киазя  ( ? ). 

10.  Письмо  от*  И.  Г.  Радожицкаго  —  о  торжестве,  бывшемъ  въ 
Ставрополе  20  ноября  1826  года,  въ  день  восшествия  на  престол ъ 
Государя  Императора  Николая  1-го  (парадъ  войснъ,  молебенъ,  балъ, 
иллюминащя)  ( ч.  XXIX,  N  81,  стр.  146). 

11.  Об*  открыты  богатаго  золотоносною  рудника  —  Царево- 
Николаевскаго,  письмо  изъ  Златоуста  (ч.  XXIX,  N  83,  стр.  521). 

12.  Выписка  из*  письма  Князя  /I.  Я.  Кугушева  из*  Нижнлго 
Новгорода  от*  28  гене.  4827  года,  объ  открытш  въ  сел*  ДысбовЪ 
новой  ярмонки  и  о  возведенш  тамъ  камевнаго  гостиянаго  двора  и 
павильона  съ  теплыми  лавками  (  ч.  XXIX,  N  83,  стр.  522). 

13.  С. -Петербургом л  современный  мыпописи  ,  въ  части  XXIX: 
а )  Освященгв  Военной  галлереи,  въ  которой  собраны  портреты  вва- 
менитыхъ  сподвижниковъ  въ  войне  противъ  Наполеона  ( описаше 
комнаты  и  портретовъ,  работы  Дова).  Въ  ней  велено  хранить  и 
знамена  яеабъ-гвардм.  Статья  принадлежите  Свиньину  (  N  81,  стр. 
151).  Ь)  Торжество  столлтхя  Императорской  С .-Петербургской 
Академги  Наук*,  иригласительныхъ  билетовъ  было  разослано  400. 
Торжество  произходило  въ  КонФеренцъ-зал'в  (описаше  ея  убран- 
ства) и  началось  рвчью  Нрезидента  «о  покровительствовали  Ака- 
дем] и  Россшскими  Монархами»  (приведены  изъ  нея  выписки).  Не- 
пременный секретарь  Фу  съ  прочитал  ь:  «обозреше  ученой  деятель- 
ности Академш  со  времени  ея  основашя»,  программу  задачъ,  пред- 
лагаемыхъ  къ  решешю  на  премш  и  списокъ  вновь  избранным* 
почетнымъ  членамъ  (  вадачи  и  списокъ  вд^сь  напечатаны  }.  Гра- 
фомъ  в.  11.  Толстымъ  вырезана  на  этотъ  случай  медаль  ( описаше 
ея  в  надписи).  Государь  и  Велише  Князья  приняли  звания  Почет - 
выхъ  Члевовъ  Акаделш;  О  русски  и  Король— тоже  (N81,  стр.  158;. 
с  )  Придворный  маскарад*  въ  Тавричесвоиъ  Дворце  (  N  81,  стр.  194). 
А)  О  новых*  изящных*  произведен*  ях*  Императорских*  фарфоровой 
фабрики  и  стекляннаю  завода.  Эта  и  вев  сльдующДя  статьи  «лето- 
писей» принадлежать  //.  Свиньину.  Авторъ  представляетъ  здесь 
описаше  огромнаго  зеркала ,  назначенваго  въ  подарокъ  герцогу 
Веллингтону ,  хрустальной  кровати  и  такого  же  бассейна ,  вазъ  и 
другихъ  превосходныхъ  произведена  ^  82,  стр.  360).  е)  Увесе* 
ленгл  столицы:  вечершя  собрашя,  Физико-химически*  лекцш,  космо- 
рама,  зв-Ьринецъ,  представления  мапн,  чревовещательства  и  мимики, 
пикники  въ  купеческомъ  клуб*.  Здесь  между  прочниъ  приведенъ 
анекдотъ  о  НотемкинЬ  (И  82,  стр.  3)0).  {)  Экзамен*  в*  Обществ* 
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благородных*  длвиц*  XIX  пргема :  описание  экзамена  ,  прощальная 
п-всяь  (  соч.  Яьуковсваго ) ,  успъ-хя  въ  музыке  ,  оЫя  ,  таицахъ  п 
рувод'княхъ,  имева  награжденныхъ  гавФрами  и  медалями.  За  твнъ 
сдъ'дуетъ  описате  экзамена  ,  сделан  ва  го  воспвтаввицамъ  вгЬщав- 
сваго  училища  (К  83,  стр.  525).  щ)  Надгробный  памятник*  во- 
коИмому  канцлеру  графу  Николаю  Петровичу  Румянцеву ,  вылитый 
Явимовымъ  съ  взв'встнаго  мраморваго  произведения  Кановы:  «д1иръ<: 
описаше  его  л  цвна  (N  83,  стр.  534).  Ь)  Рисунки  бань ,  откры- 
тых* в*  Помпел,  доставленные  въ  Общество  поощрения  Русских* 
художнпковъ  Алевсандромъ  Брюловымъ,  в  объ  нзданш  нхъ  (К  83. 
стр.  536).  1)  Медаль  работы  Можжечкова  ,  вмр-взанвая  на  стала, 
величавой  съ  серебряные  пятачекъ ,  и  взображающая  портретъ 
.Императора  Александра  1-го  (К  83,  стр.  537).  к)  Маслямыца9  ва~ 
родвое  гульбище  (N  83,  стр.  538). 

Въ  XXX  части:  1 )  Увеселенгя  С  .-Петербургских*  жителей — кон- 
церты въ  Филармовическомъ  Обществ*  и  театр*  ^  85,  стр.  332). 
ш )  Качели  на  Святой  недллн»  и  друпя  святочвыя  увеселеяЁи  ( N 
85,  стр.  324). 

Въ  XXXI  части:  п )  Краткая  записка  о  новостях*  ,  найденных* 
издателем*  Отечественных*  Записок*  в*  столиц*  по  возвращении 
своем*  ныюъшиим*  ллтом*  из*  путешестегя  по  Ост  б -з  ейским*  гу- 
бернгям* :  шоссе,  Камевиоостровсми  театръ,  садъ  предъ  Михаилов- 
свимъ  дворцомъ,  доиъ  графа  Н.  VI.  Румянцева,  ИсамевскШ  соборъ, 
Екатерининская  церковь  и  Преображенскш  соборъ,  цвркъ  у  Сем1о- 
вовеваго  мосту,  переделки  въ  Зиивемъ  Дворцв,  Тр1умФадьныя  во- 
рота, Сонная  площадь,  очистка  каналовъ ,  новый  ТопограФНчесыК 
валъ  въ  Мувеумъ*  Горнаго  Корпуса;  вывозъ  ввъ  Петербурга  кар- 
тивъ  въ  Аигл1ю;  преобрааовав1е  церковной  музыки;  воксалъ,  скач- 
ка, гулянье  ва  Елагиномъ  острову;  учреждеше  страховаго  отъ  огяв 
Общества  ( N  89,  стр.  498 ). 

Въ  XXXII  частв:  о)  Выставка  в*  Академги  Художеств*  (\  90, 
стр.  130.  N  91,  стр.311).  Здъхь  ваходвмъ  укавашя  ва  работы 
М артоса,  Шебуева,  Егорова  ,  Воробьева  ,  графа  Толстаго  ,  Орлов* 
скаго,  Дова,  Уткина,  Галакткжова,  Доброхотова,  Иванова,  Киорев- 
скаго  ,  Тропиивва  ,  Щедрина  ,  Венещанова  и  другихъ  ( живопись, 
архитектурные  плавы,  гравюры,  р%зьба  ва  камвяхъ,  бюсты);  адгвеь 
же  сообщены  иэвъхня  о  модели  дворца  Царя  Алексея  Михаиловича 
( въ  сел-в  Коломенскомъ )  и  о  трудахъ  воспитанвиковъ  Акадеяш,  а 
также  б!0графическ1я  св,вд'ВН1я  о  н-вкоторыхъ  Руссквхъ  худокввкахъ. 
р)  Увеселенгл:  скороходы,  акробаты,  пявтоминныа  пред  ставлен!  а, 
Тирольсмс  п'Ьвцы,  необыкновенная  собака,  волшебно  -механически 
театръ,  Фокусники,  космораиа,  циркъ,  и  т.  под.    (N92,  стр.  5С2). 
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14.  Несколько  безпристрасткых*  слове  о  новых*  журналам  и  аль- 
манахах* на  4827  год*,  статья  П.  Свиньина  (ч.  XXIX,  N  81,  стр. 
176).  Здъ*сь  ваходимъ  указа»] я  на  первыя  книжки  Московскаго 
Выставка  ,  Новой  Датской  библштеки  и  Славянина,  и  завитки  объ 
альмамахахъ :  Паиятвикъ  отечественныхъ  муаъ  ,  Календарь  музъ, 
Невскш  альманахъ ,  Сирйусъ ,  Северная  лира ,  Д-Ьтсый  цв'Ътникъ, 
Нодарокъ  дъл-ямъ  и  Незабудочка,  съ  выписками  изъ  этихъ  издаем. 

15.  ( Критическое )    Обозрлнге    ■  Описамя    Тульскою    оружейного 
.завода    вб    историческом*   и   техническом*    отношенги,    сочиненного 

Кол.  Сов.  Доктором*  Гомелем*.  Москва,  вв  тип*  Семена  (1826  г.).» 
Статья  принадлежите  Свиньи  ну,  который,  благосклонно  отзываясь  о 
сочинены  Гаиеля,  представляете  оглавление  этой  книги,  заимствуете 
изъ  нея  некоторый  свъ-дъ^пя  о  начал*  въ  Тулъ-  чугуввыхъ  за вод овъ 
и  оружейнаго  производства,  о  приписанных^  въ  Тульскому  заводу 
крестьянахъ  и  оружейнвкахъ,  и  приводить  н-вкоторыя  статисти- 
ческ1я  данный  (ч.  XXIX,  N  82,  стр.  335). 

16.  Критика-,  а )  « Главным  основам  л  земледллгя,  соч.  Д.  Шел*- 
хова,ш  (  ч.  XXIX,  N  82,  стр.  ЗЬ7, )  —  статья  Свиньина.  Содержат© 
ея  следующее:  земдедъм1е  въ  Россш  представляетъ  самый  недоход- 
ный проиыелъ  и  остается  безъ  улучшешй,  между  гвиъ  какъ  въ 
западной  Европъ-  оно  даетъ  доходъ  равный  съ  мануфактурными 
заведешяии.  Какъ  исправить  этотъ  недостатокъ  ?  Тверской  помЬ- 
щикъ  Д.  II.  Шелеховъ  устроялъевое  пои-Ьстье,  введя  въ  него  вм-всто 
трехпольной  системы  плодопеременную  в  усовершенствоваяныя 
землед-вльческ!я  оруд1я.  Въ  квигв  своей  овъ  изложилъ  выгоды  пло- 
допереи-Бннаго  хозяйства;  овъ  доказываете,  что  еввооборотовъ  мо- 
жетъ  быть  мвожество,  если  принаровить  ихъ  къ  разнообразны мъ 
почвамъ,  климату  и  сбыту  произведет»,  и  что  плодопеременное 
8емлед*вл1е  можетъ  быть  направлено  не  только  на  добывание*  зерпо- 
выхъ  хлЪбовъ,  на  которые  цвна  стоить  внвкая,  но  и  ва  дру- 
пя  ц-вввыя  —  красильвыя ,  пряныя  и  масличвыя  произведешя. 
Ь  )  *  Рлчь  о  пользл  и  необходимости  водворенгл  и  распространен  я 
плодоперемлннаю  и  усовершенствованною  земледллгя  и  вообще  сель- 
екаю  хозяйства  ее  Россги  на  млсто  трехпольною,  и  о  средствах* 
к*  тому  ведущих*,  без*  особенных»  важных*  пожертвовангЫ  капи- 
тала, без*  измлненгя  коренных*  народа  Русскою  нравов*  и  суще- 
ствующаю  отнохиенгя  крестьян*  к*  своим*  владгълъцамв >  соч.  Шелс- 
хова  (  ч.  XXX,  N  85,  стр.  302).  Первые  вводителв  плодоперсм-Ьн- 
ваго  хозяйства  принимали  все  чужеземное  безъусловно,  не  обращая 
ввимашя  ва  местный  условии;  отъ  того  произходили  убытки  и  по- 
явились насмешки  (такъ  въ  1с06  г.  издана  въ  Ыосквъ-  книга-. 
•  Нлугъ  в  Соха*).  Шелеховъ  предпринял!»  решить  задачу:  какъ  съ 


32  1827. 

выгоюю  обрати  »ь  трехпольное  хозяйство  въ  плодоперемгЬяное, 
действуя  обыкновепною  барщиною ,  т.  е.  тягловыми  крестьянами, 
ихъ  лошадьми  и  сбруей.  11о  его  преддожешю ,  некоторым  лица 
решились  составить  въ  С.-Петербурге  земледельческую  конпаиш 
на  акщяхъ  для  водворен! я  въ  Россш  плодопеременнаго  хозяйства 
и  завести  образцовую  въ  Русскихъ  нравахъ  усадьбу.  Р-Ьчь  Шеле- 
хова  принаравливаетъ  обшля  правила,  высвазанныя  имъ  въ  книге 
о  «Главныхъ  основашяхъ  земледелия »,   къ  Русскому  быту. 

17.  Некрологхя  действ,  тай  наго  советника  графа  А.  И.  Моркова, 
бывшего  посломъ  при  консуле  Наполеоне  ( ч.  XXIX,  N  83,  стр.  538}. 

18.  Общая  сравнительная  ведомость  о  происшествиях*  ,  случив- 
шихся в*  теченги  четырех*  лп>т*  в*  Россги  (  ч.  XXIX,  N  83,  стр. 
540):  это  статистическая  таблица,  составленная  Свиньинымъ,о 
движенш  народонаселен1я  ,  количестве  подкидышей  и  рожденныхъ 
уродовъ ,  числе  преступлений ,  величине  убытковъ  ,  понесенных* 
отъ  пожаровъ ,  наводнешй  ,  бурь  ,  града  ,  саранчи  и  червей  —  къ 
продолжение  1823 — 1826  годовъ.  Статья  эта  была  напечатана  и  въ 
N  5  Северной  Цчелы  эа  1827  годъ. 

19.  Описате  построения  города  Ярославля  и  заложенной  в*  осяо- 
вангс  онаю  церкви  во  имя  св.  иророка  Илги  Великим*  Князем*  Яро- 
лавом*  I ,  сочинеше  М.  Ллнивцева  ( ч.  XXX,  N  84  ,  стр.  3.  N  85, 
стр.  169 ),  съ  видоиъ  города  Яроелавдя  съ  горы  Тутовой.  Статья 
эта  написана  на  освованж  местныхъ  предашй.  Содержат е  ея  сгЬ- 
дующее :  время  построевдя  Ярославля  определяется  годами  нвяже- 
Н1Я  Ярослава  I  въ  Ростове ,  къ  области  •  котораго  принадлежать 
после  этотъ  новый  городъ.  Охотясь  въ  лесу  на  берегахъ  Волги. 
Ярославъ  встретился  съ  медведицею,  убилъ  ее,  и  вскоре  эаложнлъ 
здесь  рубленный  городъ ,  далъ  ему  гербъ  (?)  съ  изображепемъ 
медведя,  а  верхнее  устье  Котрости  назвалъ  ревою  Медведицею. 
Поселеше  обведено  было  потомъ  земляныиъ  валоиъ;  на  берегу  Мед- 
ведицы построенъ  дворецъ  удельныхъ  Ярославски хъ  Князей,  кото- 
рые по  смерти  были  погребаемы  въ  мужсвомъ  Нетровскомъ  мона- 
стыре. Далее  следу етъ  :  неловкое  объяснение  всехъ  подробностей 
Ярославскаго  герба  н  сведев1я  о  церкви  св.  Пророка  Идш  ,  будто 
бы  построенной  6.  Кн.  Ярославомъ ,  причемъ  опровергается  мне- 
те ГеограФнческаго  словаря  Россшскаго  государства  ,  по  сдомаиъ 
котораго  Ярославъ  началъ  основаше  города  построешемъ  церкви 
Апостоловъ  Петра  и  Павла. 

20.  а)  ЦарскосельскгЫ  ллтописец*  (  ч.  XXX,  N  84,  стр.  29,  N  85, 
стр.  281.  N  86,  стр.  414.  ч.  XXXI,  N  88,  стр.  315),  сочиневве  за- 
служенная профессора  Ильи  Яковкина.  Въ  начале ,  вместо  предя- 
слов1я9  напечатано  письмо  автора  къ  издателю  Отечествен.  Запнсокъ, 
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в*  котором*  опровергаете  а  локааавде  академичеекаго  мЪеяцесдова 
на  1778  годъ ,  что  Царское  село  качалось  строиться  въ  1744  году. 
За  т-Ьмъ  сдЪдуетъ  ■  Краткая  д-Ьтопись  о  сед*  Царском*  иди  извле- 
чете о  времена  некоторых*  иромзшествм,  до  седа  Царскаго  каса- 
ющихся, отъ  салаго  приписала  иызы  Сари  и  других*  пяти  мыз*  къ 
комнат*  Ея  Царскаго  Веднчества  Государыни  Екатерины  Адекыеввы 
до  наших*  времен*.  •  ХЬтопись  разделена  на  четыре  периода: 
первый  съ  1708  по  1742  годъ,  второе  до  подовины  17С2  г.,  третШ 
до  исхода  1796  г.,  четвертый  по  1825  г.;  изложена  она  по  годаиъ 
и  состоять  из*  кратких*  и  весвязныхъ  занятой*  о  приписки  иь»*, 
по  указу  Петра  Ведикаго ,  во  вдадЬше  Ииператрицы  ,  Царевича 
и  Меншикова,  о  наседеиш  цх*,  обиежеванш,  постройк-Ь  эд4сь  раа- 
дичныхъ  злати,  устройстве  садов*,  оранжерей ,  зв-Ьривца ,  театра, 
шкоды ,  богад-Ьдень,  и  т.  п.,  о  проведенш  кавадовъ  ;  объ  управлении 
Царскииъ  седой*  и  разных*  ддя  того  учреждешях* ,  о  крестьян- 
ски хъ  обязанностях*  и  различных*  хозяйственных*  рясооражев1яхъ, 
о  попытках*  провести  в*  царскоседьеме  сады  хорошую  воду ;  о 
штатах*  на  содержание  Царскаго  седа  «г  о  поставленных*  зд-всь  па- 
мятниках* Румянцеву,  графу  Орлову  и  в*  память  завоевая!я  Сибири; 
об*  учреждении  оспеннаго  дона ,  шкоды  лесоводства ,  садовой 
школы  и  лицея  ;  о  поевщенш  Царскаго  седа  Королями  Польским* 
и  11  русский* ,  и  проч.  —  Тону  же  автору  принадлежать  напечатан- 
ный в*  Отечествен.  Записках*  статьи :  Ь)  Раздача  земель  як  Итер- 
манландгиу  присоединенной  ке  Росеш  Петром*  I Г1888  г.  ч.  XXXV, 
N  99,  стр.  39), -«-отрывок*  из*  первой  части  *Встор>н  села  Цар- 
скаго, соч.  проФес.  Яковкина.  СПБ.  1829  г.»  (стр.  42  —  70);  но 
в*  книгв  это  мДсто  передано  полнее ,  а  в*  Отечеств.  Записках* 
оно  напечатано  с*  пропусками.  Решившись  населить  Ингермандан- 
д!Ю  Руссвнин ,  Петр*  В.  раздавал*  здЬшмя  земли  в*  дачи.  Эдвсь 
указано  число  розданных*  мыз* ,  деревень ,  пустошей  ,  крестьян- 
ских* дворов*,  земли,  дЪху,  и  прочаго ;  снолько  в*  1711  году  было 
во  всей  Ингермавдавдш  пахотной  земли  ,  няня  вгЬста  ие  ведено 
было  назначать  в*  роадачу  ,  по  скольку  крестьян*  селить  на  извест- 
ном* пространств!.  Поселяли  в*  этой  стран!  главным*  образом* 
каменщиков* ,  кирпичников* ,  мастеровых*  людей  и  ямщиков* ; 
земли  раздавались  всяких*  чинов*  служил ым*  людям*  из*  С.-Пе- 
тербургской губернской  канцелярии.  Для  заведешя  Русских*  ело* 
бодъ  около  мызы  Сари  были  наряжаемы  плотники  из*  дворцовых* 
волостей  в*  1716 — 18  годах*  ( сколько  срублено  ими  изб*),  а  для 
наседешя  их*  вызвано  сюда  на*  твх*  же  волостей  900  дворов* 
крестьян* ,  и  переведенцы  наделены  избами ,  пашнею ,  сенокосом* 
п  в*  первое  время  получали  казенное  хлебное  жалованье.  Св-Ьд-ктя 
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эти  намечены  изъ  дЪдъ  архива  Царскосельскаго  дворцоваго    прая- 
левдя.  с)  О  прооеденги  проточной  води  и  обш  изсллдоаатлхщ   жв  про- 
долженью  канала    из*    Левы  до  Царского    села  ( 182В  г.  ч.   XXXV. 
N  100,  стр.    211  ),   изъ    второй    части    «Нсторви    села    Царскаго-: 
сведеыя   ааимствованы    изъ   того   же   архива.    Содержите    статьи 
сд!дующее :   Императрица    Елизавета     Петровна   сожалела  о  недо- 
статке   проточной    воды  въ  Царсвоиъ    сел* ;  было    сделано  иного 
розысковъ   для    цроведешя    речной  воды  въ  таиошме    пруды ,  ио 
безъ   успеха.    Пева,   Славянка,  Танца  не  могли    служить  ллш  эти 
цели  ;  изъ   другихъ   пЪгтъ   тоже    невозможно  было  провести  иоду, 
въ  доказательство  чего  приведены    авторомъ   описание  и  взм-Ьреме 
разлвчвыхъ   местностей   около   села    Царскаго.  Въ    17^8  г.   велено 
было    провести  Виттелевсвую   ключевую   воду  посредством*  капала 
въ  Царскосельский    прудъ.  Каналъ   этотъ    рыли    солдаты  подеиыхъ 
полковъ.  с1)  Новое  устроенге  Виттелеескаго  канала  ев  Царском*  сел*, 
отрывом  из*  третьей  части  Исторги    села    Царскаго    (  1829  г.  ч. 
ХЬ;  N   1 15,  стр.  215).  Здесь  говорится  объ  устройстве  мостогь,  при- 
станей, Боуерскаго  канала  (по  ииени  распорядителя  генералъ-квартнр- 
мейстера  Боуера),  БабаловсвоМ  плотины  съ  шлюзомъ,  крытаго  канала 
отъ  Кур  голова  до  Бабалова  и  открытаго  канала  отъ  Танцы;  о  сум- 
махъ,  во  чтб  стало  это  устройство  и  сколько  нужно  на  содержа ше 
Боуерскаго  канала  и  объ  услов1яхъ  договора,  заключеннаго  съ  внже- 
веръ-полковникоиъ   Герардомъ  по  производству  минпыхъ  работе. 

21.     Военныл    длгЧствгл  соединенных^  РоспНско-Турецкчхк  войскш 
поде  Анконою  вб  4799  году,  сочинеме  А»  В.  Висковатпова    (ч.  XXX. 
N  8^,  стр.  91.  N  85,  стр.  261.  ч.  XXXI,  N  89,  стр.  439.  ч.  XXXIV, 
N  98,  стр.  432.  ).  Авторъ  пользовался  сочинешемъ  иолковника  Рука 
(  переводъ   съ   англШскаго  ,  изданный  въ   Николаеве  въ  1801  году  }. 
журяаломъ   кап  итанъ- лейтенанта    Мессера    ( 1799  г. ),  записками  и 
устныии    показан!яии   контръ-аднирала    Ратманова ,   сочинехпеиъ : 
•  БёГепве  «ГАпсбпе  е1  Лев  с1ёраг1етеп8  готашэ:  1е  Тгоп(а,  1е  Мпвопе 
е1  1е  Мё1ап(о ,  раг  1е  {$ёпёга1    Мопшег ,   оиуга$е    согаровё    раг  М. 
Мап^оипЬ,  письмами  лицъ,  участвовавшихъ  въ  Анконскоигь  поход! 
и  ОФФИщадьными    бумагами.    Содержание :  Французская    ревсипошя 
заставила   Императора    11авла    I    поднять   оруж1е   и   отправить  въ 
Итад1Ю  Суворова;  Султанъ  Селимъ  111  вступилъ  съ  Россией  шъ  союзъ. 
Но  въ  то  время,  какъ  Французы  были  поражаемы  Суворовым!,  въ 
Церковной  области  города  находились  во  власти    неприятеля.  Духъ 
неудовольств1я   на  Французовъ   и   здесь  яачалъ   явно   распростра- 
няться ;  во  мвогихъ  местахъ  вспыхнуло   во8мущев1е.    Извещенный 
о  томъ  адииралъ   Ушаковъ   отрядилъ   эскадру  подъ   начальствомь 
коитръ-адмирала  Пустошкина  къ  Анконе  ( составъ  эскадры ,  поло- 
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жен>е  Аяковы,  ея  укр*плсв1*  и  численность    гарнизона).  Пустош- 
кяоъ  шъ  ма*  1799  г.  сд*лалъ  предложение  о  сдач*,  во  бе8ъусп*шно, 
в  всл*дъ  за  т*мъ  открылъ  огонь  по  укр*пдев1яиъ.  Получнвъ  потомъ  • 
И8в*ст1е  о  вооружен»   жителей   города    Пезаро ,  эскадра  оставила 
одивъ  корабль  для  блокады  Анконы  в  отправилась  въ  Пезаро;  зд*сь 
отрядъ   высадился ,  соединился  съ  приставшиии  къ  нему  жителяии 
и  двинулся  по  Анковской   дорог* ,  заставивъ   иеир1ятедя    очистить 
Фано  и  Сивигал1ю.  Далья*йш1е  усп*хн  бьии   остановлены   высту- 
плев]еиъ   изъ   Кадикса    Французско  -  Испанскаго   Флота.    Въ   1Н>н* 
главнокомандующий  въ  Архипелаг*  отрядвлъ  въ  Адр1атическое  море 
новую  эскадру  подъ  иачальствонъ   капитана   графа   Воивовнча  (ея 
составь),  который   прибыль  въ  Пезаро  и  узналъ,  что   ожидаемый 
Фравцувсв1я    войска  еще  не  являлись ,  что  аавоеватл  Пустошкина 
свова  впали  во  власть  неприятеля,  но  что  генералъ  Монье,  началь- 
ствовавпий  въ  Анкон*,  кром*  Росыйско  -Турецкой  эскадры,  долженъ 
былъ    бороться   еще    съ    предводителемъ   иисургентовъ   4агоцемъ. 
ГраФъ  Воивовичь  вытъхвнлъ  Францувовь  изъ  городовъ  Фано ,  Си- 
ннгалш,  м*стечка  Фьюжениво  и  высотъ  Монтаньольскихъ ;  разные 
города  РиискоУ  республики  прислали  къ  нему  депутатовъ  съ  изъ- 
ввлешеиъ  благодарвости.  Въ  Анкон*  припасы    вздорожали  ;  Монье 
издалъ   прок1аиацш  къ   войскамъ  и  занялся   приведешемъ   города 
въ  лучшее  оборонительное  состоите.  Началась  осада  Анконы  (чи- 
сленность   войскъ,    опровержение   ложныхъ    показашй  о  аоведенш 
союзной  армия  ,  д*йств1я  и  снерть   .1агоца ,  осадныя   работы  ,  вы* 
лазки,  число  убитыхъ,  ранены хъ  и  пл*вныхъ,  твердость  аепраятеля, 
адская   колона ,  составленвая   геиераломъ   Монье ,   письмо  къ  иену 
графа  Воивовича  о  сдач*  и  отв*тъ). 

22.  Любопытное  письмо  изе  Сибири  ( ч.  XXX,  N  84,  стр.  113) 
о  город*  Барнаул*  ( вн*шн1Й  видъ ,  общественный  здамя ,  сады 
ботанически  и  лазаретный,  плотина,  соборъ  ,  музеуиъ),  объ  еже- 
годной добыч*  серебра  и  золота  съ  Колываяскихъ  заводовъ  и  о  ко- 
личеств* серебра,  добыта  го  съ  1747  по  1825  г.  въ  Зм*иногорсвомъ 
рудвик*.  Св*д*в1я  о  город*  переданы  поверхностно,  полн*е— опи- 
саи!е  иузеума,  въ  которонъ  собраны  :  модели  рудниковъ  и  машинъ  ; 
чучелы  Сибирскихъ  зв*рей'н  птицъ,  нас*комыя;  оруддя,  изд*Л1я 
и  друпя  вещи  Аз1атскихъ  народовъ;  костюмы  Сибирскихъ  кочевыхъ 
жителей  и  шанановъ;  вещи,  вырытыя  изъ  кургановъ;  музыкальные 
инструменты  Далай-1амайцевъ  ;  ловушки  для  зв*рей  ;  минеральный 
кабяветъ  и  библютека. 

23.  Оренбургской  млновоЫ  Ьворв  (ч.  XXX,  N  84,  стр.  127),  сочин. 
Александра  Крюкова.  Дворъ  это»  огражденъ  четырмя  огромными 
корпусами  и  заключает*  въ  себ*  152  лавки  и  пои*щей1в   для  куп- 
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цовъ ;  въ  пего  ведутъ  двое  ворот» :  Росеъвск1я  и  Кятрпиюпа.  Иадъ 
первыми  устроена  пограничная  таможгу!.  Въ  средине  двора  расно- 
«доахеиъ  другой  дворвкъ ,  который  называется  Аааатсинвг*.  Отдавъ 
д«вь  воспомявае1я  Оренбургскому  военному  губернатору  Неидюеву, 
автор»  иредставляетъ  «поверхностное  обозрвше  Оренбургской  тор- 
гами.» Ярмонка  на  мйновомъ  двор*  начвнаехся  съ  ваювввы  ъямм. 
а  кончается  въ  овтаарт».  Киргизы  мъяяютъ  вдЪсь  баравовъ,  ротон 
сколъ  и  добычу,  згвроловства  на  хлъбъ ,  дошадеМ ,  «абвмчвш 
мвшЬиа  в  некоторые  Хвввнсме  в  Бухарсыа  товары  (  ва  сводив 
вдовйнена  въ  1826  году ).  Безопасность  торгующвхъ  охраняете* 
воинскою  стражею.  Хива  и  Бухарля  налравдаютъ  евов  купечески» 
караваны  въ  Троицкъ  и  Оренбургъ;  вуть  отъ  Оренбурга  да  Бухара 
идазгь  черезъ  Киргваъ-кавсаксяую  сжепь ,  а  до  Хввы  черевъ  кръ- 
ноеть  Сараичиковскую.  Часты  я  вражды  Хивинцевъ  съ  Бухарцами 
в  раяФои  Киргизовъ  въшаюхъ  усивхамъ  зд4шне&  торговли.  Бухарин 
и  Хивиноы  ирпво8ятъ  къ  намъ  шедковыя  и  бумажный  матер» , 
хадаты ,  одеяла  ,  сушеные.  Фрукты  ,  ватемврсв1я  ткави  ,  воревь 
марену;  отъ  насъ  же  волучаштъ  произведен!*  нашвхъ  <»абрнкъ.— 
За  г*мъ  сл'кдуетъ-  описанье  встувлевля  Бухаро-Хивввсжаго  кара- 
вана въ  Оренбургский  меновой  дворъ  въ  1826  г.  и  указав  1е  на  «т>и- 
ность  привезенных^  и  вывезевныхъ  товаровъ. 

2&.  Дриказы  и  письма  Императора  Петра  Великим  и  Импе- 
ратриц» Екатерины  1  генералу  Матюшкину ,  во  время  еокмы  ев 
ДерсхеЬ  (ч.  XXX,  N  86,  стр.  387.  ч.  XXXII,  N  Ш,  стр.  2*2.  N92, 
стр.  398).  Въ  предясдов1м  надатедь  Отечеств.  Заввсокъ  говорятг 
о  заботливости.  1Ьехра  В.  рааашрнть  торговыя  наши  свази  съ 
Аз1ев.  —  Зд/Ьсь  напечатано  :  1&  внеенъ  ,  3  инструши  ,  3  реоолшип 
ва  докладные  пункты  н  три  указа  Петра  Ведикаго  (  оъ  30  марта  1722 
но  23  октября  П24  г.)  и  рять  пвъеемъ  Екатерины  1  (отъ  29  мира- 
да  ир  22  декабря.  1725  г. ).  Перемена  зла  касается  Персндсжихъ 
дЪдъ*  во.  время  вднати  войсками  Русскими  Дагестана,  Ширкав* 
И  Ридами  ;  въ  вев\  говорится  а  вюст.рош'Ь  даАъовыхъ  судовъ  и  лодок* 
н&Волл'Ъ  и  нагрузив  м^ъ  нрошнтонъ  ,  объ  учреждена  магазввовъ  м 
лада^дрвъ,  *  другохъ  военныхъ  распоряжелпяхъ,  о  поседеши  въ  Дер- 
бент^ около  Баку  и  у  крДвости  св.  Креста торговыхъ  и  ремесле  аяыхъ 
Армкнъ  и  поседяаъ ,  о  предподоженвоиъ  аавоеванш  города  Баку 
и  цдкъ  поступать  носд-Ь  его.  взятла,  о  прйеа/Ь  въ.  Русское.-  поддааетял 

ПрЦКаСШёСКИХЪ    ВДРОЛОРЪ  ,  О**    ОСИОТрЪ  р.    Буры,  ЗаНЯТШ    и»'тТаП" 

воисяаии  Гиляни ,  разграничении  земель  Россам  оъ  Передо,  в  проч. 
Д|р#оиытны  знаки  доверенности  Цетра  &.  въ  Иатювнкииу ;  овъ 
иозаоааехъ  ему  расаечатьиат*  письма,  адресоваваыа  на  Царское  имя, 
и  требует* ,  чтобъ  Матюгакинъ  расиоряжадся  «во  своему  иевуетву. 
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и  совету,  ибо  изг  такЪЙ  дальности  какъ  возможно  точный  указы 
писать?  понеже  случаи  непрестанно  переиъняются. »  Императрица 
Екатерина  I  въ  своихъ  письнахъ  иавъпдотъ  о  кончин*  Ое*ра  В., 
нальется  на  верность  и  рвеШе  Матюшкияа  и  награждаетъ  его  брде- 
воиъ  Александра  Невскаго. 

35.  Изв/ьспи'е  о  древкостлхб ,  паЫденкыхш  *в  Одессп  ва  течетп 
4826  годи,  сочня.  И.  Ст'емпкмскаю  (  ч.  XXX,  N  86,  стр.  ЬЬО  ). 
Но  древностямъ,  найденнымъ  въ  ОДесс**  явторъ  ааключаетъ,  Что 
зд*сь  въ  древности  бьмо  Греческое  седеме  и  что  гавань  Одесская 
есть  та,  которую  называли  Истр1янекою.  Вн*ст*  съ  т*мъ  ояъ  пред- 
лагаете описание  самихъ  древностей  (  вазы,  аиФОры,  и  проч.,  нхъ 
м*ра,  изображен!*,  надписи,  археологическая  объяснения). 

26.  Письмо  о  Роесчяхб  >  быЬшихв  нткогда  *нл  ныюыйнеЫ  нашей 
Россш— Степана  Руссоъа  (ч.  XXX,  N  86*  стр.  403.  ч.  XXXI,  N  87, 
сгр*  104.  N  89,  стр.  337).  Собственно  иЬлъ  этииъ  эагдав1енъ  напе- 
чатано два  письиа.  Въ  первовгь  авторъ  снрашнваетъ :  откуда  при- 
шелъ  Рюрикъ  съ  братьяии  ?  и  въ  отвктъ  на  то  говорвтъ  *  что  ояъ 
отыскалъ  иного  странъ,  носившихъ-  имя  Россш  или  Руссш  ;  именно 
ему  изв*стны  Россш  Французская  или  Лквитаиская  *  Нарбонская , 
ЛигдШская  ,  Шопандская  ,  Ирландская  ( городъ  Руссъ  ),  Ведпй- 
ская,  Германская  (графство  Рейсъ)*  Прусская  ( Прусшя — Норусюя 
отъ  р*ка  Русы;  на  усть*  11*иапа  городъ  Русна),  Закарпатская 
Расс1я  и  Расшя  и  Скандинавская ;  въ  доказательство  приведены 
выписки  изъ  равныхъ  хроникъ  и  сочиненш  (въ  подливныхъ  выра- 
жев1яжъ  и  въ  перевод* ).  За  т4иъ  авторъ  представ^етъ  св*д*в!я 
•  о  городахъ  и  н*стахъ*  коихъ  названия  ии*ютъ  некоторое  созвуч1е 
съ  словоиъ  Росс1я  или  Русс1Яи  — въ  Гериаши,  Литв-Ъ,  Уталш,  Кор- 
сике ,  Грув1и,  Мннгрел1и ,  А81И ,  Африки  и  Америк* ,  и  Приводить 
некоторый  возражения  противъ  мн*Н1я  Байера  о  приход  в  Рюрика 
изъ  Швевди.  Въ  второмъ  пясьн*  сочинитель  разсматриваетъ  вопрось 
былиль  Руссы  или  Россы  на  пространств*  йынъшвей  Россш  до 
прихода  Рюрика  ?  распространяется  о  Роксанахъ ,  Роксоланахъ , 
Робасцахъ  ,  Козарахъ,  и  другихъ,  и  полагаетъ ,  что  въ  первыя  три 
стол*т1я  действительно  существовали  Руссы  между  Днънромъ  и 
Довпмъ  и  по  берегам*  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  ио  съ  IV  в*ва 
скрылись  и  показываются  опять  не  раяъе  IX  в*ка.  Калтшсме  и 
наши  Рубсы,  говорить  Авторъ,  йм*ли  много  общаго  между  собою, 
и  «н*тъ  причины  спорить:  пришли  ль  Руссы  сь  Ьалт1йскаго  моря 
или  были  прежде  въ  Россш.  Они  точно  были  прежде  Рюрика  въ 
Россш  и  точно  пришли  съ  Ба1Т1Йскаго  моря.»  Изложение  иисейъ 
Руссова  отличается  зйпутаяноспю  и  отсутотв!еиъ  исторической 
критики. 
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27.  Выписка  ив*  письма  барона  А.  К.  Воде  —  изъ  СудаксвоМ  до- 
лины ( ч.  XXX,  N  8%,  стр.  1(1  ),—  зам*тки  о  винограднякагъ  ш 
вввод'Ьлш  на  южномъ  берегу  Крыма. 

28.  а )  Письмо  отс  г.  1упула  изб  Перемытая  ( ч.  XXX,  N  81, 
стр.  1Н).  Лвторъ  сидится  доказать,  что  Русь  ии&ла  собствеяныя 
свои  деньги  гораздо  прежде,  нежели  дуиаюгь,  и  сообщаетъ  о  соб- 
ственномъ  собранш  раковииъ ,  окамев-влостей ,  медалей  и  новеть 
( Тверскихъ ,  Псковскихъ  и  Новгородскихъ ).  Оиъ  ув-вряетъ  ,  что 
монеты  Новгородская  восягь  ввдъ  языческой  старины,  ибо  яа  одной 
сторон*  ихъ  видно  изображено  идола,  а  на  другой  надпись  :  ■  Ве- 
лика™ Новгорода»,  и  что  трехгранные,  литые  иэъ  серебра  бруски, 
найденные  въ  Серпухов* ,  должно  почитать  за  самыя  древн-вВши 
Русск1Я  девьги ,  ибо  на  вихъ  эам'втевъ  штемпель.  —  Это  письмо 
«Дупула  подверглось  двльноиу  возражению :  въ  том  же  части  Оте- 
честв. Записокъ  было  помещено  Ь)  Письмо  и  Руссоеа  ( N  85,  стр. 
327),    который  спрашиваетъ :  ва  вавовгь  яэык'б  и  какими   буквам 

.  значится  надпись  ва  Новгородской  ионегЬ;  если  Славявскимв  буква- 
ми ,  то  эти  появились   уже  по  введенш   ХриЫанства.  До  Татар* 

въ  Россш  употреблялись  деньги  кожаныя  ( куны,  векши,  ногаты } 
м  золото  и  серебро  не  въ  чеканной  ионегв,  а  иа  в-бсъ.  Эти  шетадлы 
заблаговременно  раздробляли  на  части  определенна  го  вйса,  дли  удоб- 
ства въ  торгу;  отсюда  древше  рубли,  которые  въ  начале  представляла 
грубые  отрубки.  Впосл*бдств1и  стали  ихъ  дФлать  легче  и  удобн-ве  и  по- 
явились долгеи ,  а  еше  позже ,  при  Димитрш  Донскою» ,  полжияы. 
Трехгранные  серебряные  куски  можно  причислить  къ  долгеамъ, 
во  ихъ  нельзя  считать  самыми  древними :  они  найдены  въ  Серпу- 
хове, построеме  вотораго  относять  ко  вреиеви  Довскаго.  с)  Письмо 
от*  I.  Лупула  ( 1828  г.  ч,  XXXIII,  N  93,  стр.  199.  )  представило 
сл-вдуюшдя  возражев1я :  Олегъ  и  Игорь  заключили  съ  Греками  до* 
говоры,  писанные  не  руническими,  а  Славянскими  буквами,  следо- 
вательно эти  посл!|дн1я  письиева  возникли  вм^сгв  съ  Россш- 
скимъ  государствоиъ,  когда  Славяне  явились  съ  Дуная  на  Яль- 
мень ;  что  звонкая  мовета  существовала  въ  Россш  до  Хрв- 
спанства  видно  ивъ  означенныхъ  договоровъ,  въ  которыхъ  упоми- 
наются гривны  золотая  и  серебряная ;  серебряные  бруски  моглв 
быть  чеканены  прежде  основания  Серпухова. — Въ  той  же  XXXII  1-я 
части  Отеч.  Записокъ  (1828  г.  N95,  стр.  572)  напечатанъ  А)  Ояшыв* 
г-на  Руссова  г-ну  ^пулу.  Содержаше  ответа  следующее :  договоры 
Олега  и  Игоря  были  написаны  по  Гречески,  а  не  по  Славявски : 
Несторъ  заииствовалъ  ихъ  изъ  Греческихъ  источниковъ ;  Славяне 
ие  могли  принесть  письменъ  съ  Дуная  ,  ибо  они  пришли  оттуда 
около  445  года ,  а  Славянсыя   буквы   стали  изв-бствы  на  Дува-Ь  яе 
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раньше  863  года  ;  гривны  в  золотники ,  означенные  въ  договора» 
Олега  и  Игоря,  ие  были  монетою,  а  служили  м-Ьрою  в-Ьса  ;  неспра- 
ведливо ,  что  будто  литература  и  предашя  молчать  о  Славянсвихъ 
рунахъ. 

2&  О  безкорыстги  Просит  ( мещанина  Пензенской  губернш ), 
статья  I.  Меркулова  (  ч.  XXX,  N  84,  стр    148). 

30.  О  новой  находка*  вв  Керчи,  изъ  письма  И.  А.  Стемпковскаго: 
надгробный  камень,  язображев1е  на  немъ  и  надпись.  (ч.  XXX 
N  84,  стр.  150). 

31.  О  модем  С.  Петербурга,  приведенной  въ  Берлинъ,  изъ  письма 
Л/.  Л/.  Въ  указатели  автороиъ  этого  взвЪЫя  покааанъ  Росси  (ч. 
XXX,  N  82,  стр.  151). 

32.  О  концерта,  (въ  пользу  б-Ьдныхъ),  письмо  изв  Оренбурга  от* 
I.  Размахнина  ( ч.  XXX,  N  84,  стр.  153  ). 

33.  Письмо  И.  Г.  Радожицкаю  изв  Ставрополя  (ч.  XXX,  N  86, 
стр.  489}.  ЗдЪсь  находииъ  изв-Ьспе  о  серебрявыхъ  монетахъ  вре- 
мени Метра  К.,  найленныхъ  у  Куиыцкаго  селев!я  Бндера  или 
Дндреевскаго,  о  состолши  этого  селемя  и  нравахъ  его  жителей,  о 
ел-Бдахъ  древнего  1'усскаго  лагеря  (  ряды  обрушившихся  землявокъ) 
и  окопа ,  называемаго  по  вредашю  к  р*  постш  Цетра  Великаго , 
наконецъ  о  м-Ьдвой  пушк*,  подаренной  втимъ  Государемъ  Кумыц- 
кому  старшине. 

34.  Критика :  « Сочиненгл  0.  Вумарита ,  вв  4-хж  частлхв ,  ев 
пятью  картинами  (  ч.  XXX,  N  85,  стр.  317).,  статья  Л.  Свиньи  на. 
Это  простая  выписка  оглавления  означенны»  внижекъ  съ  голо- 
словнымъ  замъчашенъ  объ  оригинальности  и  остроумш  сочинонШ 
Б/лгарина. 

35.  Некрологгл:  Гепералв-леЫтенантв  ГриюрчЫ  Васильевичь  Плу- 
таловв  ( ч.  XXX,  N  85,  стр.  334. ),  бывал й  тридцать  л'Ътъ  вомеп- 
дантоиъ  .  Шлиссельбурга  (его  Формулярный  списокъ).  Статья  //. 
Свиньина. 

36.  а )  Путешествие  •.  Гам  бы  вв  Южную  Россгю ,  статья  Ц*  Ц* 
(ч.  XXX,  N  84,  стр.  156).  Въ  указателе  статья  эта  прописана 
//.  А.  Стемпковскому.  Кавалеръ  Гамба ,  Французский  коясулъ  въ 
Тифлнсв  ,  издал  ь  въ  1826  г.  въ  Париже  *  Путешесте  въ  Южную 
Роспю  и  особенно  въ  области  ,  лежащая  по  ту  сторону  Кавказа . 
совершенное  съ  1820  по  1824  годъ»  (2  части,  съ  4  географическими 
картами).  Объ  этомъ-то  сочиненш  и  сообщено  зд'Ьсь  известие,  съ 
укаэавлемъ  —  когда  и  что  объ-Ьхалъ  путешественникъ  и  въ  чемъ 
состоитъ  содержа  в]  е  изданной  имъ  книги.  Убедившись,  что  поло- 
жено Гру81и  выгодно  для  производства  чрезъ  эту  страну  обшир- 
икйшеЙ   торговли    между  Европою  и  Аз1ей,  что    городъ    Бутаисъ 
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ножетъ  удобао  сдвдаться  склад  ачвынъ  иДгстомъ  для  снабжена 
Европейскими  ироиаведен1ями  всей  Аиатол1М  в  Турецкой  Аржевш, 
Тифлисъ  центром*  вс*хъ  торговыхъ  сношешв,  а  Астрахань  посред- 
ницею между  Аз1ей  и  морами  Азовсвимъ  и  Балнйскииъ  ,  Гамба  ука- 
зываете своимъ  соотечествевввквиъ  ва  возможность  снова  открыта 
тотъ  древнШ  путь,  чрез*  которым  совершалась  прибыльная  торговля 
съ  В  яд  1  ев.  Благое  д*йств1е  указа  8  октября  1821  года  уже  ощути- 
тельно въ  Грузла ,  особевво  въ  Тифлис*  ( иаселеше  этого  города 
м  торговля);  торговыя  свошемя  Груаш  въ  1821 — 25  годахъ  нрел- 
етавляютъ  уже  аан*чательнов  движевге,  въ  доказательство  пега 
приведены  в*которыя  статвствчесмя  давяыя  (ц*вность  товароаъ, 
аакупленвыхъ  дла  Грузш  въ  д'евпцигЬ  въ  1825  н  1826  годахъ, 
■очтояой  сборъ  в  таиожевный  доходъ  въ  Тифлис*  въ  1820  н  1823  г.). 
Ь)  О  КастЫскомб  морл,  переведено  изъ  овначевваго  путеоиеетвЫ 
Гаибы  (ч.  XXX,  N  86,  стр.  496)  Смемпкоискимс.  Въ  этомъ  отрывав 
говорится,  что  плава В1е  по  КасшЙскому  морю  считается  трудвыиъ 
и  опасвыиъ.  Изъ  вс*хъ  вяутревввхъ  морей,  ово  наибол-ве  было 
вредметомъ  вуогвхъ  предположен^  и  догадонъ.  Касшиское  море 
водвержево  ежегодной  перюдической  прибыли  и  убыли  воды  в 
сверхъ  того  гввовымъ  вам*аен1ямъ  въ  глубин*;  вын*  ово  постоянно 
убываетъ.  Еще  ведавно  иорсмя  волны  омывали  ст*вы  города  Баку; 
теперь  море  довольво  далеко  отъ  него.  Убыль  воды  произвела  не- 
сколько новых*  островов»  м  отврыла  в*которыя  части  обшнрнаго 
караванъ-сарая ,  лежащего  въ  мор*  ва  разстоянш  двухъ  верстъ 
отъ  берега  ;  следовательно  было  время  ,  когда  Касшиское  море  врв 
аападвыхъ  берега хъ  своихъ  им*ло  еще  иев*е  воды. 

37.  Погьздка  па  Е итонское  озеро,  изъ  путевыхъ  аависокъ  издателя 
Отеч.  Зап.  1824  года  (О.  Сйиньина)^  съ  прнложев1еиъ  вида,  пред- 
ставляющего добывание  соли  изъ  этого  озера  ( ч.  XXXI,  N  87, 
стр.  3.  N  88,  стр.  241.  N  89,  стр.  397).  Авторъ,  ва  основав» 
св*д*в1Й,  сообщенвыхъ  ему  изъ  Саратовсваго  соляваго  правления, 
ряасказываетъ  о  ваходящвхся  въ  Каиываин*,  Саратов*,  слободахъ 
Николаевской  и  Покровской  солявыхъ  магазивахъ  ( чвсло  магаав- 
вовъ ,  что  стбила  ихъ  постройка ,  сколько  вмЬщаютъ  они  пудовъ 
воли»  что  платилось  ва  свалнвав1е  солв  въ  1803 — 18  г.),  м  о  првов* 
саввыхъ  къ  Елтоискому  озеру  крестьявахъ  для  своза  солв  (въ  ка- 
кнхъ  слободахъ  они  поселены,  даровэвныя  имъ  првваллепи,  сколько 
числилось  « солевозцсвъ »  по  седьмой  ревизш  ,  количество  Фуръ  н 
сиота,  употребляеяаго  для  перевозки  соли,  общественный  учрежде- 
ния). Дал*е  сл*дуетъ  описаше  дороги,  заи*тки  о  ио*адк*  въ  дол* 
гуш*  и  дечевш  скота  дегтемъ.  Озеро  Елтоаъ,  когда  авторъ  прибли- 
жался къ  аеиу,было  покрыто  соленоп  рои  ышлен  явками ;  ояъ*злплъ 
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смотреть  на  работы ,  и  составить  нмь  описаше.  Соль  колятъ  на 
подобие  льда  ,  разбиваютъ  и  яаклаАываютъ  на  дощанникп  ;  работа 
тяжка  а ;  но  вс-Ь  ооыты  занюнить  ее  механическими  оруд*1Ями  были 
неудачны.  Люди  работаютъ  почти  напе,  проводя  ц-влыи  день  по 
ооясъ  въ  соляной  вод-Ъ.  Главный  болезни  рабочнхъ  состоять  въ 
ранахъ,  открывающихся  отъ  &дкоств  рапы..  Правительство  учре  • 
дило  для  нихъ  больницу.  Рабоч1е ,  занимающееся  ломкою  соли 
(  число  мхъ),  являются  къ  онеру  въ  исход*  апреля ,  приготовляютъ 
землянки  ,  дощанникп,  каналы,  гати  и  разныя  оруд1я;  въ  конц-Ь 
мая  смотритель  озера ,  отыскавъ  лучшую  садку  соли ,  яаапачаегъ 
ее  къ  добывашю;  домка  продолжается  до  15  сентября  (сколько 
тс(гЬваютъ  дЛлать  ломщики  въ  день  оборотовъ  отъ  м-Ьста  разработки 
къ  берегу,  сколько  пудъ  соли  два  работника  иогутъ  приготовить 
въ  одинъ  день,  сколько  назначается  ломщияовъ  для  приготовления 
милдюна  пудъ;  количество  яад'Ъльной  платы  съ  1772  по  1818  годъ; 
что  можетъ  выработать  одинъ  челов-вкъ  въ  течевш  лвта  ;  что  сто- 
ить содержание  ломщиковъ  въ  продолжен! и  работъ  на  оэвр-ЬК  ЗдЪсь 
авторъ  представляетъ  описаше  ЕлтонсвоИ  слободы  (здав1Я,  кордоны 
и  караулъ  для  ва щиты  солянаго  производства  отъ  Кйргизовъ  Бу- 
к-вевской  Орды,  торговля  и  сношен) я  съ  Калмыками  и  Киргизами)  и 
сообщает»  исторпчесмя  св-вд*вв1я  о  соляной  промышленности.  Кал- 
мыки въ  XVII  в-кк'Ь  им'вли  въ  свонхъ  рукахъ  Елтонское  озеро,  на- 
зывали его  золотым*  (адтавъ-норъ)  и  вели  съ  Русскими  меновой 
торгъ  солью.  Окою  1705  г.  соленое  роиы  тлен  ник  и  построили  зд'всь 
земляной  городъ,  и  съ  этого  времени  жители  Саратова  и  Камыши- 
на безпрепятствённо  занимались  добывашеиъ  и  вывозомъ  соли. 
Въ  1731  г.  запрещены  вольная  продажа  соли  и  вывозъ  ея  изъ  Елтона. 
Добывание  Елтонское  соли  возобновлено  въ  1747  году  оосредствомъ 

ч 

Саратовскаго  комиссарства  и  устроена  земляная  крепостца;  въ  1780  г. 
озеро  поступило  въ  ведомство  Саратовской  казенной  палаты,  а  въ 
1788  г.  добывание  соли  отдано  на  четыре  года  именитымъ  граж- 
даиамъ  Гусятнивовыяъ  и  купцу  Датухину,  потом ь  снова  заводы- 
вала  втмиъ  Д'Ъломъ  казенная  палата  ; '  посл-Ъ  была  учреждена  низо- 
вая соляная  контора,  въ  1805  г.  Елтонская  соляная  эвспедивдя,  а 
въ  1818  г*  Камышинское  соляное  правлеме,  которое  въ  1821  году 
переведено  въ  Саратоеъ  (составъ  правлемя,  сколько  ассигновано  на 
содержание  его  и  военной  команды).  За  гЪмъ  сл'вдуютъ:  указаме 
длины,  ширины,  окружности  озера,  возвышенности  его  береговъ, 
впадающихъ  сюда  р*Ькъ  н  родниковъ;  аам-Ьчамя  о  кол  одна  хъ,  о 
глин*  голубой,  желтой  и  красной,  какая  открывается  при  вопанш 
зтихъ  кододцевъ,  о  рап-в  или  тузлук*,  о  сад**  соли,  о  контаряхъ 
для  ея  вэв-вшиван1я,    о  целебных*    Елтонскихъ  грязяхъ;    статиста* 
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ческйя  св-Ьдыпл  о  количеств!»  соли,  вывезенном  изъ  озера 
газииы,  о  плати  вощикамъ,  ц-Ьи-в  на  соль,  ея  продаже  и  количеств! 
прибыли  въ  1705—1823  годахъ.  Елтонское  озеро  въ  веаапавивм 
древности  составляло  часть  Каспшскаго  моря. — Къ  этой  подезаов 
и  любопытной  статье  приложена:  «табель  о  количестве  солш9  вы- 
везенной съ  Елтонскаго  оаера  въ  Покровсме  и  Николаевские  за- 
пасные магазины  съ  1747  по  1825  годъ»,  а  въ  привтЬчаши  оояъ- 
щенъ  журналъ  поездки  черезъ  озеро  смотрителя  ооаго  Якубввесагв 
30  мая  182»  гола. 

38.     Историческое    описате    свлщенмлЫтаю  корояоватл     и  лшгрв- 
помазангл  Их*  Императорских*  Величеств*  Государя  Император* 
Николая  Павловича   и  Государыни    Императрицы  Александры    вее- 
доровны,    августа    ев  ДО  день,  и  вслх*  предшествовавших*  и  после- 
довавших* га    онымв  торжестве  и  увеселенгИ    ев  Москыь    4826  ч*де 
( ч.  XXXI,  N  87,    стр.    26.  N    88,    стр.    169.    N    89,  стр.   3«9.   ч 
XXXII,  N90,  стр.  23.    N  91,  стр.  199.  N92.  сгр.  347),   подробим 
статья  //.   Свиньи  на.    Она  состотх    изъ  сл-Ьдующихъ    отдъмовъ:  а) 
• Взглядъ  па    корояоваые    Российски»  в-внцевосцевъ,  *    вачивая   съ 
Владимира    Мовомаха,  которые    получилъ  въ  даръ    царсквя    ^тварв 
отъ  Греческаго  Императора  и  передалъ  ихъ  въ  наследство    свомвъ 
цотомкамъ.  Киевляне  и  Новгородцы  возводили    князей  па    престолы 
во  храмахъ;  въ  1&>31  г.  Татарсми  иаревичь  Уланъ  посад  и  лъ  Василия 
на    Великокняжеский    Московски  столъ    въ    Успенскомъ    собор!  у 
златыхъ  воротъ;  1оаннъ  III  короновалъ  внука  своего  Димитрия ;  во- 
томъ  говорится  о    вЪнчавш    1оанна    Грозваго,    Бориса  Году  иона  в 
беодора  1оанновнча  (описание  обряда).  О  скипетр*!»,  мгропоманав» 
и  св.  причащев1и  старинные  летописцы  не  упоминаютъ,  а  яблок» 

*  или  держава  не  значится  въ  оиисаши  царскихъ  т тварей  до  Ми- 
хаила Оеодоровича.  Обрядъ  осыпашя  золотомъ  при  выходъ  Го- 
суларя  И8ъ  храма,  вероятно,  былъ  отмЬненъ  при  Екатерип-Ь  II,  а 
в  Ьнчаше  короною  Мономаховою  оставлено  со  времени  Царей  1оая- 
на  и  Петра  Алексеевичей,  для  в*Бнчая1я  которыхъ  были  взгоювлены 

*  дв*Ь  особы  я  короны.  Незалолгб  предъ  нашествйемъ  Наполеона  было 
уничтожено  мЬсто,  называвшееся  зонтикомъ,  которое  состояло  изъ 
винтообразной  л'Ьстиицы  въ  столп  к,  куда  послЬ  коронацж  всходили 
Цари  и  показывались  народу.  — Этоть  «Взглядъ*  составленъ  по- 
верхностно и  слабо,  преимущественно  по  Карамзину  Ь )  Оансан1е 
торжественна  го  вшествйя  Государя  въ  Москву  смотри  въ  настоящем* 
указателе  на  стр.  19  (  1820  года,  37).  с)  «Большой  маневр* •  15 и 
1б-го  августа,  л  )  «  11еревезе»пе  регалш  изъ  оружейной  палаты  въ 
Ммисраторскш  дворецъ*,  18  августа,  е)  «Объявление  герольдами  о 
дпЬ    Высочапшаго    коронования*  :    порядокъ  кортежа,    одежла   ге- 
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рольдовъ  и  печатное  объявдеше,  раздаваемое  народу.  Г)  «День 
свящевн-вйшаго  коронования  и  мгропомазав1я  Ихъ  Императорских^ 
Величествъ  Государя  Императора  Николая  Павловича  и  Государы- 
ни Императрицы  Александры  беодоровны,  22  августа»:  порядокъ. 
въ  котором ъ  собирались  участвующие  въ  церемоми  во  дворецъ, 
равм-Ьщеше  вовевъ,  несете  къ  собору  регалш,  вгтр-Ьча  Государя 
духовенствомъ,  речь,  провзнесевная  Московскимъ  митрополитомъ 
Фвдаретомъ,  првсутствовавппе  въ  храме  при  совершении  коронацш. 
ассистенты  Ихъ  Величествъ,  обрядъ  вБнчав1я,  мгропомаэашя  и 
оричащевм  св.  тайнъ,  съ  присоединешемъ  а-вкоторыхъ  историче- 
свихъ  сведеям;  шествие  Государя  и  Государыни  въ  Архангельский 
и  Бдагов'Ьщенскш  соборы,  а  потомъ  въ  большой  Кремлевски  дво- 
рецъ; об-Бдъ  въ  грановитой'  палате,  иллюминация  и  вечернее  гулянке. 
$)  «Представлена  чвновъ  для  поздравления  Ихъ  Импсраторскихъ 
Величествъ  •.  Ь)  «  Балъ  въ  грановитой  палате  •  27  августа.  1) 
-ИрвдвориыЦ  маскерадъ,  данный  1-го  сентября  въ  большомъ  Петров- 
скомъ  театр*.  »  к)  ■  Смотръ  с оо дна  го  гвардеискаго  и  гренадер - 
скаго  корпуса  •  на  Ходынскомъ  иоле  в  посбщете  Государемъ  ла- 
геря гренадерскаго  корпуса  и  «водной  дивизии.  1)  «  Военный  о6*бдъ, 
данный  Московскимъ  купечествомъ  для  угощемя  Государя  Импе- 
ратора 3-го  сентября  ■.  т)  «Балъ  въ  Благородномъ собраши к.  п)  •  Балъ 
у  Французскаго  посла  герцога  Рагузскаго. •  о)  «Посвщете  Импера- 
торскою Фанил1ею  Россшскаго  спектакля  •  на  большомъ  Петровскомъ 
театр*  (  опера  и  балетъ).  р)  •  Балъ  у  Великобританскаго  посла  гер- 
цога Девоншпрскаго.  •  Ц  )  •  Посещен  1в  Италмшскаго  спектакля 
(оперы)  Императорскою  Фамил1ею«.  г)  «Балъ  у  действительная 
та  У  наго  советника  князя  Ник,  Борис.  Юсупова»,  я)  -  Спектакль 
для  нижнвхъ  чиновъ  Императорской  гвардм*  ■.  I)  •  Народный  празд- 
нвкъ  •  на  Д'Ьввчьемъ  пол  Ь  ( число  стодовъ,  галл  ерей,  каскады  и 
Фонтаны,  бьющее  вивомъ,  манежъ  для  водтвжеровъ,  ватальныя  горы, 
качели,  карусель,  и  проч.;  сколько  израсходовано  меду,  пива  в  раз- 
ных* припасовъ  и  сколько  было  на  праздник*  народа)  •  и)  «  Балъ 
у  канмеръ-ФреЙлины  граФвни  Аввы  Алексеевны  Орловой -Чесмен- 
ской. •  х)  •  Фейервервъ,  приготовленный  подъ  руководствомъ  Его 
Императорскаго  Высочества  генералъ  -  Фельдцейгмейстера  (подроб- 
ное описате  иллюминащи,  Фейерверка  и  эмблемъ);  у)  «  Путешест- 
В1е  Императорской  Фамилш  въ  Святотронцкую  Серпеву  Лавру  • 
(встреча,  р-Ьчь  митрополита,  обзоръ  монастыря,  ривницы,  аваде- 
М1и  и  библиотеки),  г)  « Прощальный  обЬдъ  въ  селе  Артаигельскомъ» 
у  князя  Ы.  Б.  Юсупова  (обозрите  села,  зд-Ьшнаго  замка,  различ- 
ныхъ  произведен^  искусства,  библиотеки,  театра  и  парка),  •  Въ 
Отечественвыхъ  Запискахъ  1828-го  года  П.  Свиньвнымъ  были  нале- 
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чата  вы:  Нриложеш'я  кв  Историческому  Описанию  корояомтл  Ия 
И.  В.  Государя  Императора  Николая  Павловича  и  Госудамт 
Императрицы  Александры  Веодоровны  (ч.  XXXIII,  N  9Ь,  стр.  381 
N  95,  стр.  581.  ч.  XXXV,  N  99,  стр  128),  а  имен  во:  а,  сокол 
особ»,  прибывших»  по  сему  случаю:  Король  Прусскш,  ялрвчв* 
присланный  посольства,  диплоиатячесше  чаны,  знатные  путевее 
аспннви;  списки  Ь  >  Ч1еповъ  коиииссш  о  коронование,  с)  главвып 
чинов»  короиавни,  6* )  особь,  назначенныхъ  къ  держанию  ворваа», 
е  )  особ»,  которым  несли  балдахин»  над»  Их»  Величествам,  (] 
особ»,  несших»  балдахииъ  иадъ  Государынею  Марйею  веол- 
ровною,  $  )  Синодальных»  членов»  ,  епископовъ  й  других»  л}- 
ховныхъ  лицъ,  бывшихъ  при  корова  пли,  Ь )  губернских»  ввы- 
водителей  Дворянства,  присутствовавших»  при  коронацш,  в  к) 
градских»    головъ     огь  губерпскихъ  городов». 

39.    Историческое  изшлстхе  о  походя»  РоссШскихб  воЫсжь  п  17М 
году   вш  Дагестане  и  Перст  поде  командою  графа  Валергаяа  Ала* 
сандроеича  Зубова  ( ч.    XXXI,    N    87,    стр.    127.  N  88  стр.    266), 
заимствовано    И.    Радожицкимв    изъ  журнала  одного    соучастие* 
этого  похода,  съ  присоединешемъ  сведений  о  дЪвств1м  Церсидсввп 
войск»    въ    Грузде.  В»    1795   г.    Персидсмй  Шахъ    Ага-Могэвеп 
вторгся  с»   60,000  войска  въ    Грувш,  оставил»   достаточным  евл 
аля  блокады  връпостсй  Эривави  и  Шуши,  а  сам»  пряно  дввв/ДО 
с»  'ГиФлису.    Грузинский  Царь  ГеракдШ    осм-Ьлился    выступить  я 
встречу  неприятелю  съ  10,000;  но  был»  разбит»  и  б-васалъ  в»  «мш» 
а  сын»  его  Георпй  всвор-Ь  присягнул»  Шаху  въ  верности  с»  овв» 
щавйеиь  платить  еиу  дань.  Шах»  разворил»  завоеванный  зеилв,к> 
шел»  обратно  и  расположил»  арм1ю  ори   соединении  р*Ьк»  Куры  < 
Аракса,    а  сан»    короновался  в»  Ардевнл-Ь;    Эривань  сдалась,  им- 
ператрица  Екатерина  И,  узнав»  о  сих»  проиашеств1яхъ,  в»  аарН 
171)6  года  велела  составить  корпус»  войск»  для  похода  въ  Дагестан 
(его  составь).  Дал'Ье  статья  излагается  по  числанъ,  въ  видв*7Р* 
нала,  и  содержит»    сеЪдъша:  о    числи,  расположении    и    движевм 
войск»,  средствах»  продовольствия,  назначенш  начальников»,  воев- 
нмх»    д%йств1ях»   и    величин»    потерь  с»  обЪнхъ    сторон ь.  1р*** 
Зубов»  обложил»  Дербент»  (оиисаме  города,  осада,    штури»,  веорь 
яэиеяное  поведешс  Горцев»)  и  занял»  его;  Шихъ-Ади-хавъ  я  егоч* 
новвики  были    арестованы;  тогда  войска    наши    двинулись  по  ■** 
нравлешю  к»  Куб-Ь,  а  морей»  адиирплъ  Федоров»  прошел»  «*  г0* 
роду    Баку ;  ханы    Бакинсмй  и  Шемахинсшй    просили  о  привел» 
их*  под»  повровительство    Россш.  Город»  Куба  был»    занять  на- 
ши и»  войском»,  а  главный  корпус»  расположился  перед»  Шемаю0 
и  безпрепятсгвенно  распространял»  свои  д-вйств1я  до  Куры  н  Ар*1' 
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еа.  Въ  вто  время  бЪжалъ  изъ-подъ  караула  Шихъ-Али-ханъ,  стал» 
собирать  себе  приверженцевъ,    и  соединился  съ  ханоиъ*  Казыку- 
мьщкимъ;  сделанные  за  нимъ  поиски  были  неудачны.    Въ   наказа- 
Н1в  за  вероломство,  обнаруженное  при  этихъ  обстоятельства  хъ    Ку- 
бинскою провинщею,  съ  нея  стали  собирать  пров1антъ  реквизвцюино. 
Тогда  же  сделано  было  прнглапмяпе  младшему  брату  Швхъ-  Али-хана 
приехать  въ  Кубу  для  принятия  отъ  Русскихъ  ханства  ;    оиъ  явился    и 
былъ  объявленъ  ханомъ.  Вои8В*вст1е  о  кончине  Императрицы  останови- 
ло вс*  Д-БЙСТВ1Я  корпуса  графа  Зубова;  вевор-к  за  т-бмъ  было  получено 
поведете  вывесть  войска  въ  Росс  1Ю.  Шихъ-Али-ханъ  прислалъ     пись- 
мо съ  просьбою    о    при нлтш  его  въ  подданство  Императора    Е1авла  ; 
едва  войска    наши  отошли  отъ    Дербента,  какъ  онъ  вавлад'влъ    имъ 
снова.  Возвратный  походъ    наша  арм1я  совершила    подъ    командою 
генерал ъ  лейтенанта    Булгакова;    вм-всгв    съ   гвмъ    было    выведено 
много    Армянскяхъ  семействъ ,    пожславшихъ    переселиться  за    Те- 
рекъ.    Въ  заключен*  е    говорится  о  несчастной    смерти    Персидскаго 
Шаха. 

40.    Путеществге  Екатерины  II  ее  Тавриду  ^  описанное  Француз- 
ским* послом*  графомь  Сегюроме,  переводъ    Ив.  Горностаева    (  ч. 
XXX»,    N    89,  стр.  467.  ч.    XXXII,   N    90,  стр.  94     N  91,  стр.  965 
*•  XXXIII,  N  94,   стрЗП.  71  95,  стр.  459.  ч.  XXXV,  N    106,  стр! 
177  ).   Авторъ  свое  въ  высшей  степени  любопытное  описаше    начи- 
ваетъ  съ  17  января  1787  года  и  говорить  о  своемъ  свидами  съ  Го* 
сударынею  въ  Царскомъ  сел*.  18-го  января  пустились  въ  путь  ;  весь 
кортежъ  состоллъ  лзъ  178  экипажей,  560  лошадей  ожидало  на  каж- 
дой ставши.  Дни  были  короткие,  и  потому  по  обДимъ  сторонамъ  до- 
роги на  небольшихъ  рээстояя1лхъ  пылали  огромные  востры.  На  до- 
роге, когда  подъезжали  къ  городамъ  и  селамъ,  выходили  яеЛчетяыя 
толпы  народа  и  радостно  приветствовали  Государыню.  Во  время  пути 
Императрица  вставала  въ  6  часовъ,  работала  съ  министрами,  завтра- 
кала;   въ  9  часовъ  отправлялись     въ  путь  ,    а  въ   два  останавлива- 
лись дли  об* да;  потомъ  енова  ехали  и  въ  семь  часовъ  пргЬзжади  на 
яочлегь.  Везде  были  приготовлены    для    Государыни    дворцы   или 
дома  )  время  за  обедомъ  и  вечера  она  проводила  въ  кругу   своих ъ 
приближенных*,  развлекаясь    равными  играми    (  буреме  ,    загадки, 
шарады,  и  проч.  ).  Гра*ъ  Сегюръ  ехалъ  иногда    въ  карете  вместе 
съ  Государыней  и  передаетъ  происходив  иле  при  этоыъ  разговоры; 
она  любила    шутить  ,  намекала  на  действ]я  Французской  политики 
въ  пользу  Турокъ,  рааскавывала  о  своеиъ    путешествм  по  Волге,  о 
дикнхъ  ордахъ  Киргизовъ,  Татаръ,  и  др;    сообщила  забавную  чер- 
ту о  писателе  Мерюе  де-ла»Рив1ере  и  интересны*  эамечанГя  о  Ди- 
дероте ;    РосЫю  называла    она  своимъ    маленькииъ    ховяйствомъ  ; 


46  18». 

цъмь  моего  путешествия,  говорил  Государыня,  внд-кть  лахдеМ,  явв» 
близить  пхъ  къ  себ*в  и  открыть  достуаъ  т  жалоба  вгь:  «мое  ава- 
вило,  что  лошадь  добр-Ьетъ  отъ  хозянскаго  глазу.*— Авторъ  въва- 
ныхъ    мъстахъ  приводить  свЪд*бв1я  о  характере  Государыни  я  ив- 
дитическихъ  отиошешяхъ  Россви  съ  Фравщей  и  ТуршеИ.  Оягь  ува- 
вываетъ  на  м'Ьста  остановокъ  и  города,  лежавшие  по  путяц  дълаеп 
з<1М'Бчао1е  о  лъхахъ  Петербургской  губернии,    представдяетъ  омвса- 
же  крестьянской  избы,  говорить  о  Цорхов-в,  Велики хъ  Лушлхъ,  ве* 
лиясв,  1]ор-Бчьи,    Смоленск*,  МстиславлЪ  ,    Новгороде    С-Ъверскоп, 
ШевЪ  (историчесыя  воспоминания  объ  этвхъ  города»,  число  домап 
и-  жителей,  церкви  и  монастыри,  школы,  Киевская  академия,  Печев» 
екая  крепость,    иредегавлемя  ,    аудленщн ,    осмотр*  учреждения, 
обвды,  балы),  о  плавами  по  Днепру  (  устройство  гадеръ,  рос  ваяв, 
торжественный    встречи,    оиисаше  ръчш ),    о  городах*    Триполи. 
Переяславл  и,  ТректемироиЪ,  Дубровн-Ь,  Кременчуге  (ауд1еящ1я,  бал 
маневры),  Калибердъ-  ,  Переволочив  ,  Ортикъ  и  КаУдак-Ь.    Во  врем 
путешествия    Императрица    была    окружена    толпою  иностраиоеп. 
между  которыми  бьии  Императоръ  Австр1йсв1й     ( встреча    его  о 
Екатеринию  II,  ммЬмя  его  о  Потемкин*  и  войн*  нашей  съ  ТтрилеяЧ 
Король  ПольскШ  ( его  свидав1е  съ  Государынею    въ  Кавевгв,  лрзд 
никъ  оо  этому  случаю,  балъ,  данный  Королемъ ),  Приицъ  де   ^и> 
(его  ост|>оум1е,  веоелость,  шутки  съ  Сегюромъ  и  Кобевцележъ),  Фяв> 
Гербетъ,  граФЪ  Кобевцель,  Псоанецъ  Миранда,  Шевалье  де  Лаиеп, 
и  др.  Пъ  Мев*  авторъ  встретился  со  многими  нашими     эваменвто- 
стяд1и     и  сообщплъ  несколько   любопытныхъ    характерветнческяп 
свЬдЪн1Й    о  Фельдмаршал*.  Румянцов*,  Каменскомъ,  Суворов*   («в 
странности,    анекдоты  о  вемъ),    Потемкин*    (его     заботливость  • 
встръч*.  и  ор1ем  в  Государыни  въ  зав-вдываемомъ  имъ   краю ,  мявы 
для  населемя  и  улучшешя  этого  края,  веудовольстя  иротнвъ  вето 
н'ккоторыхъ  лицъ,  характеръ,  странности  ,    близкая  его    короткость 
съ  Сегюромъ,  ихъ  дружесшя  беевды  )•  Но  основании  Екатерввосла. 
вля    Императрица  ъхала    по  степямъ    до    Херсона    (описание   горо- 
да, соускъ  кораблей  ),  а  потомъ  чрезъ   Кизикермаиь    и    Ногаисктм 
степь    въ  Крымъ.    Отечественныя     Записки    объщали    продолжен» 
этой  статьи,  во  объщаше  не  было  исполнено. 

«1.  О  заложены  основам*  памятника  Дюку  Ришелье,  онсьмо 
отъ  И.  А.  Стемпковскаю.  Это  коротенькая  выписка  изъ  Одессквг» 
гаветь  о  заклад к*  о  снова  ш  я,  иа  воторомъ  должна  стоять  статуя  гер- 
цога Ришелье  и  аамЪтка  о  сообщенш  посредствомъ  оароходовъ  ме- 
жду Одессою ,  Херсоиомъ  и  Ниволаевымъ  (  ч«  XXXI,  N  89 
стр.  Ш  ) 

42.  О   чудесной  самородт  платины,  найденной  на    Нижнетшшлъ- 
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шин  ежом*  завоет  Н.  11.  Демидова:  ввдъ  ,  в-Ьсъ  и  мъхто  находки;  при 
иве  стать*  (  въ  указателе  приписанной  Сввдомскому  )  приложевъ  ри- 
ал ль  суиоиъ.  изображающей  означенную  самородку  (ч.  XXXI,  N  89, 
рш  стр    №7  ). 

1щв|||       43.  Извтстхе  о  вновь  открытых*  рукописях*    Ломоносова  у    статьи 

нщ,  /7.  Свимьина  (  ч  XXXI,    N     89,  стр.  489  ).  Св-Ёдъ-нйе  о  прюбр-втенм 

о»  авторомъ  500  листовъ  собственворучнаго  письма  Ломоносова,  она- 

^у  мъ-ренш  напечатать  ихъ  въ  разныхъ  издашяхъ,  и  списокъ  статья  мъ: 

ц^  28  Ру сек ихъ,  21  Латинская,  2  Н  кмецкыхъ  и  1  Французская  ;  он*  ка- 

|ЯВ    саются  горваго  д'Ьлач  физики,  хим1и:  тутъ  же    встр-Ьчаемъ    стихи  , 

»        проекты  для  монумевтовъ,  благодарственное  слово,  университетски! 

регламента,  в  проч. 

44.  Вышородбу  изъ  живописнаго  путешеств1я  по  Россш  //.  Свиньина, 
съ  видомъ  этого  города  (ч.  XXXII,  N  90,  стр.  3).  Вышгородъ 
окружен ь  со  всЬхъ  сторонъ  дДсаии,  м-Ьстоположеше  привлекательно. 
Теперь  Вышгородъ  ничтожное  седеше  ( число  дворовъ  и  жителей ), 
но  съ  вимъ  связаны  мяопя  историческая  воспой  и  пат  я.  На  Вышго- 
родской  гор  к,  которая  прежде  называлась  Хоревипею,  8.  Кн.  Ольга 

II  устроила  свои  теремъ;  В.  Кв.  Владии1ръ  построилъ  зд'ксь  церковь 
*  св.  Васил1я,  куда  потомъ  были  перенесены  мощи  Бориса  и  Гл-Ьба. 
9  '  Со  времени  В.  Кн.  Святополка  Иэяславича  Вышгородъ  сталъ  мъхто- 
'••"  пребывавйемъ  удъмьвыхъ  княаей.  Андрей  Боголюбскш  построилъ 
1<*  на  берегу  ДнЬпра  церковь  Бъмаго  Спаса.  Сверхъ  сего  статья  раз- 
№*  сказывастъ  объ  остаткахъ  древнихъ  построекъ,  крвпостныхъ  валогь, 
*■  стръмьницъ,  тайника,  о  курганахъ  (  оданъ  изъ  кургановъ  называет- 
Р?  ся  Варавикъ),  о  минералогмческомъ  изсл-вдовавш  высок аго  берега 
^  ДнЬпра.  о  постройка  черезъ  эту  р-Ьку  деревянваго  моста,  о  начал*!» 
1  ^  Межигорснаго  монастыря  и  воеввыхъ  собьшяхъ  ,  касавшихся 
й?       Вышгорода. 

и|  45.  Краткая  мтописъ  войнам*  ^  веденным*  Русскими  против*  Перси 

в"  ян*>  составлена  подъ  руководствомъ  гевералъ -лейтенанта  графа  Сухте- 

Ь  лева    поручивомъ   Ладыженским*  (  ч..  XXXII,    N  90,  стр.  53.  N   9!, 

0  стр.  169.  N  92,  стр.  4?8.  ч.  ХХХШ,  N  93,  стр.  81 ).  Воины  съ  ПерсЬ 
|1  ею  главв-Ьишею  оЬл1Ю  вмъми  ра  со  ростра  веше  нашей  Азиатской  тор. 
|  говли,  зачатки  которой  (чрезъ  Астрахань)  встр-Ьчаемъ  еще  при  1оанпЬ 

Гроавомъ.  II рп  Цар*в  АлексМ  Михайловиче  былъ  заключенъ  дого- 
I*  воръ  съ  Армянскою  коииашей  о  продаж*  памъ  шелку  •.  Азиатская 
,1  торговля  возвысилась,  но  равбои  Стеньки  Разина,  грабительство  Да- 
^  геставскихъ  и  Ширванскихъ  жителей  и  возыущешя  въ  самой  Пер- 
4         С1и    были  причиною    ея  упадка.    Въ  1717  г.    Петръ  В.     заключилъ 

1  съ  Шахомъ  Гуссейиомь  торговый  трактатъ  подъ  яазвашемъ  «    статьи 
о  купечестве, »  и  вазначнлъ  экспедицию,  подъ    вачальствомъ    Беко- 
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вяча  ,   а*л   открьшя  сообщев!*  съ  Индией    востечвымъ    берегвшъ 
Касшйскаго  моря  ,    для  иаед'вдовашя    течешя   раки  Аму- дарьа  .  ш 
для  склонен!  я  Хивнвснаго  в  Бухарскаго  хановъ  въ  Российское  под- 
ла нство.  Но  предпр1ят1е  это  окончилось  гибелью  Бековича  и  поедая- 
наго  съ  вимъ  войска.  После  того  Цетръ    В.,  пользуясь  междоусоб- 
ными воинами  въ  Нерсш,  решился  овладеть  западнымъ  к  кмввымъ 
берегами  Касшйскаго  моря,  и  такшгь  обравоиъ  положить  прочную 
основу  И ндо- Персидской  торговле.    Иоводомъ  къ  войи-Ъ  посдумшле 
умерщвдеше  Руссквхъ  купцовъ  въ  Шамах-в.  ЬЧ  1юл*в  1722  г.  вышла 
ивъ  Астрахани  «л от ил  1  я  аодъ  начальствомъ  гевсралъ-адмирала  гра- 
фа Апраксина   (число  судовъ)    и  высадила  полям  у  мыса  Аграхая- 
скаго;  конница  прибыла    сюда  же  сухимъ  путевгь   мзъ    Царяахывш. 
Петръ  В.  выступилъ    съ  войскомъ    къ    Дербенту;    город*  еда  вся; 
отсюда  онъ  им'влъ  нам1»рев1е  идти  на  Баку,  ио  повреждевве  буре» 
судовъ  заставило  Русскихъ  вемедла  возвратиться  въ  Астрахань.  В* 
ДербенгЬ  быдъ  оставлена   гарнизонъ.    На   возвратном*  пути    Го- 
сударь положилъ    основание  крепости   св.  Креста.  ВслЬдъ  яа  т±яъ 
была  снаряжена   эскадра  подъ    начальствомъ    напитавъ-левтеяаита 
Сойионова,  и  городъ  Рящъ  былъ  занять  наш  инь  войскомъ.  Между 
гбмъ  возмущен! я    въ  Персш  не    утихали;  Шахъ    р-вшидся    начать 
переговоры,  въ  С.  Петербурга  былъ  стнравленъ   посломъ   Няшаяиъ- 
Бегъ.  А  въ  Астрахани  готовилась  новая  эксоедвшя   оротвгъ  Баку, 
подъ  вачальствомъ  гевералъ-маюра  Матюшкнна.  Онъ  застлвялъ  эту 
крепость    сдаться    и  оставнвъ    въ    ней    гарнизонъ,      возвратядев 
въ    Астрахань;  одинъ    изъ    нашихъ   отряд овъ   овладел ъ    обдастыв 
Сальянъ.  Носолъ  ПерсидскШ    аодонсалъ  договоръ,    которые»  Рус- 
ский   Государь   обязывался   содействовать    въ  возвращению  Шаху 
Тахнасу    престола    съ    гвнъ,    чтобы    Дербентъ,   Баку    съ    обла- 
стями,   Гилянь,  Мавандеранъ    и    Астрабадъ    были  уступаемы  Рос- 
сии.   Петръ     В.    наавачидъ     три    пункта    на     КастЙекомтъ     мор* 
для  устроения   пристаней ,    чревъ    который   должны   идти  Авватсвте 
товары  въ  Астрахань.  Не  смотря  на  мамину  Сальянскоп  вдед-втель- 
пвцы,  Русские  бод'ве  и  бол*ве  утверждались  въ  вавоеваияыхъ  обла- 
стяхъ    построешенъ  новьлхъ   уврАплевШ.    Распоряжение   военными 
дЭДств1ями  вручено    генералъ-лейтеяавту  Матюшкиву.  Шахъ   Тах- 
масъ  однако  не  призвалъ  договора,  заключевнаго  Изиаиломъ-Бегомъ, 
а  въ  1825  г.  умеръ  Цетръ  В.  Управление  Персидскими  д-Ьлами  воя- 
ложено    было    на    кв.    Долгорукаго,    который   уполнонюченъ   быт» 
вступить  въ   переговоры  съ  Шахомъ  Тахиасомъ,   ио  иаоадеяша  ста 
воеввоначальниковъ  на  Гиляаь  принудили  вняэя  взяться  за  оруяпе; 
д<вйств1я    его   были  удачны,  хотя  и  не    прекратили    волиеяШ.    Не 
возвращеыш   кн.   Долгорукова  въ  С.  Петербургъ,   начальство  надъ 
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войсками    раад-влево  между  Левашевьлгь  я    Румяндовыиъ.   Между 
т-Ьмъ  успЪхя  Шаха  Тахиаса  день  ото  два  становились   значитель- 
нее; предволителеиъ  его  войскъ  явился  Надиръ,  одержавши    блиста- 
тельны* победы  вадъ  Турками.  Пдлож&Не  РусСкихъ  при  Касшйскомъ 
шорЪ  д-Ьлалосв  затруднительна,  почему  Петербургски Дворъ  решился 
примириться  съ  ШахОмъ;  въ  1732  году  состоялся     ниръ  Перни  съ 
Портов)  въ  Кириаишав'Ъ.  Роспя  также  приступила    въ  этому  дого- 
вору и  обязалась  въ  течение  шести  мЪсацевъ  возвратить  область  ,1а- 
гяджанъ,  а  прбчгп  области  по  вовставовленш  совершевяаго  спокой- 
ствия въ  Перни.  Гевералъ  «1евашевъ  вошелъ  въ  Баку.  Надиръ,  при- 
иудивъ  Шаха   уступить   себ-Ь    уоравлеше    государством^   уиичто- 
жилъ  КирманшавсвШ  трактате  и  объявилъ  Туркам*  войну.  Важная 
победа,  одержанная    Перегнано,  принудила  Иорту  къ  заключеыю 
невыгодна  го  для  яея  мира.  Наконецъ  въ  1735  году  былъ  ваключенъ 
Руссквиъ    уполноиоченяыиъ    кн,  Голицыным?»    окончательный  до- 
говоръ  Росс1Я  съ  11ерс1ей,  по  которому  РосЫя  обязалась  немедлен- 
но очистить  всЬ  области,  принадлежавиНя  Перс1н  дб  похода  Петра 
В.  съгвмъ,  чтобы  поддаввымъ  ея  предоставлены  были  :  право  без- 
пошдинной  торговли  во  всЬхъ  Персидскихъ  зеиляхъ,  право  строить 
въ  удобяыхъ  м-встахъ  складочные  магазины,  караванъ-сараа,  лавки 
я  право  "вёдйть   съ  товарами    въ  Индш  и  обратно.  Города  Баку  я 
Дербентъ  были  отданы,  укрЪйлеше  Св.  Креста  Срыто*  войска  отве- 
дены въ  Астрахань.  Сношея1я  Русскаго  Двора  съ  Правителенъ  Пер- 
ми яе  прерывались  $  Надиръ  просилъ  о  присылке  ему  людей,  ум4- 
ющихъ  строить  суда  ;  провозгласивши  себя   ШахоМъ  *  онъ   отпра- 
влял» съ  изв-Ьстмъ    объ   этоиъ  свое  посольство.   Въ  1739  году  по 
Белградскому    миру    между    Россией    и  Портою  Большая   я  Малая 
Кабарда  признаны  независимыми»   Азовъ  положено    разорить  я  на 
моряхъ  Черноиъ  я  Ааовскомъ  яе  им'вть  Росайскаго  Флота.    Такииъ 
образомъ  двумя  трактатами  съ  Перс1ею  и  однимъ  съ  Портою    Рос- 
С1я  уступила  свою  власть  иа  Восток*,    прмбрвтенвую    Петромъ  I. 
По  смерти  Надир*  Перс1я  снова  раздробилась   на  мнопя  неаависи- 
мыя  влад-Ъмя;  торговля  Астрахани  ослабила;   }тЬснен!я,    причиняе- 
мый   Русскииъ  купцаиъ  отъ  Хановъ  Гилянскаго  ,  Астрабадскаго  и 
Бакинскаго     м-втали  торговымъ    оборотамъ.  Сынъ    Астрабадскаго 
Хава  Ага-Магометъ,  уссгЪвпий  наконецъ  соединить    въ  своихъ  ру- 
кахъ  власть  падь    Перюею,    былъ    ведоброжелателенъ    въ    Россш. 
Чтобы   прюбр-всти  яа  Касыйсвояъ  иор-в  безопасное  пристанище  я 
привлечь  туда  привозъ  товаровъ  изъ  Инд1и  и  другихъ    восточвыхъ 
етранъ,  въ  1781  году   была  отправлена  эскадра  подъ  вачальствомъ 
капнтьиа    граде  •Воиновнча,    который  долженъ  былъ  склонить  ка- 
кого-либо иаъ  Персвдскнхъ  Хановъ  на  добровольную  уступву  участка 

ОРЯ  ЛОЖ.   И.  4 


50  1827. 

пемли.  Расположившись  въ  Астрабадскомъ  за ливЪ,  гра*ъ  Воиновичь 
былъ  измЪянически  захвачеиъ  въ  плйнъ,  и  возложенное  на  него 
поручев1е  остаюсь  безъ  исполнетя.  Ага-Магоиетъ-ханъ  двинулся 
на  Груз1Ю,  находившуюся  подъ  Русскимъ  покровительство»™»,  раз- 
бидъ  Царя  Иракл1я  и  короновался  въ  Ардеввлъч  Въ  првм<Бчав1я  со- 
общены св*БД'Ъв1я  о  спошешякъ  Руссваго  Двора  съ  Груз1еЙ  со  вре- 
мени Велора  1оаввовича  до  1791  года.  Обещание  о  продолжении 
этой  статьи  въ  слЪдующихъ  нумерахъ  журнала  ве  бьио  исполнено. 
Авторъ  пользовался    сочинениями    Бутурлина,    Броневскаго   и  Сой- 

мовова. 

46.  -Статистическгя  свлдлнгя  по  Рязанской  губернги  за  4826  годе 
(ч.   XXXII,  N    9!,  стр.  230.  N  92,  стр.    385).  Эта  въ  свое   время 
полезная    статья  сообщаетъ  свъ>д1ш1я  о     положении  губериш,    про- 
странств*, почв-Ь  земли*  двенадцати  у-вздныхъ  го рода хъ  (Рязань,    За- 
райскъ,  Михайловъ,  Провскъ,  Скопинъ,  Данковъ,  Сапожокъ,  Орав1ев~ 
бургъ,  Ряжскъ,  Касимовъ,   Спаскъ  и    Егорьевскъ ),  чиотЬ  деревень, 
монастырей,    храмовъ,   домовъ  и    жителей;  о  промыслахъ  и  образгЬ 
жизни  поселянъ,  урожаяхъ,  цЪнахъ  на  хлЪбъ,  доходахъ  отъ  земле* 
дъм1я,  количеств*  лъховъ  и  сбновосовъ,  о  раз  веден!  и    Береэинскаго 
табаку,  числ*  конвыхъ  заводовъ,  рогатаго  скота  и  овецъ,  огородовъ, 
садовъ,  ульевъ,  рыбныхъ  ловель,   каменоломней    ( по  берегамъ  Оки 
и  Дона),    мельницъ,    винокурень  и  другихъ  заводовъ   н    Фабрикъ , 
сколько  купечески  хъ    капиталовъ,  судостроительныхъ  верфей,  учи- 
лищъ  и  учащихся,    сколькимъ   младенцамъ  привита  оспа;  о    числи 
снертоубШствъ,    преступлен^    и  пожаровъ;  какъ  велики    капиталы 
Прикава  Общественна™  II рнзр*н1  я  и  на  обезпечеше  народваго  про- 
довольствия; ваковецъ  о  минералогической  акспедицш. 

47.  Кызв-Бруль,  Черкесская  повгьсть  И.  Родожицкаю  (ч,  XXXII, 
N  91,  стр.  285.  N  92,  стр.  451).  Въ  этой  плохой  повести  есть 
несколько  краткихъ  указанш  ва  обычаи  Червесовъ. 

48.  Слово  при  заложенги  памятника  герцогу  Еманнуилу  де  Ры- 
шелье  ве  городгъ  Одессл,  4827  года  тля  30  дня,  произнесенное  про- 
тогереемв  Нестором*  Святенковымв  (  ч.  XXXII  ,  N  92,  стр.  337;. 
Давво  ли,  говоритъ  авторъ,  страна  «я  была  пустынею  и  во  власти 
враговъ  христианства?  Екатерина  II  и  Александръ  I  возродили  весь 
край  своими  попечемями.  На  гвиъ  сл-вдуетъ указаше  заслугь  идо- 
стоивствъ  герцога  Ришелье,  въ  воздаяше  которыхъ  Императоръ 
Александръ  повелЪлъ  поставить  въ  ОдессЬ  бронзовый  ему  нанят* 
никъ. 

49.  Первая,  вторая,  третья,  четвертая  и  последняя  выписки  из  в  этур* 
нала  РоссШскаго  посольства  ев  Перст  4847  иода,  полу  вены  отъ  А*П  /Тр. 
молоеа{ч.  XXXII, N92,  стр.  415.  1828  года:  ч.  XXXIII,  N93,  стр.  107, 
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N  94  с*тр.  221.  N  9&  стр  395).  Выписки  эти  весьма  лгобопь1гйЫ;  он-Ь  из- 
ложены въ  вид*  дневника,  начиная  съ  17  апръмя.  После  прощальнаго 
обвда  гь  Тифлисб,  чиновники*  составлявиие  посольство,  отправились 
въ  путь:  слЪдуютъ  описаше  дороги  и  м^стъ,  чрезъ  которыя  ехало  по- 
сольство,и  СВ-БД-БН1Я  о  встречахъ  У  йр!бмахъ посла,  о  взаииныхъви* 
зйтахъ  и  Персидскихъ  обыЗаяхъ.  Въ  Тавриде  посолъ  былъ  у  на- 
следника Персидскаго  престола,  Аббасъ- Мирзы  (церемон!алъ,  сооръ 
о  томъ,  долженъ  ли  посолъ  войти  къ  Аббасъ-Мирзе  въ  сапогахъ 
или  въ  одяихъ  красныхъ  чулкахъ,  характеръ  Аббасъ-Мирзы,  уго- 
щение ииъ  Русскаго  посольства,  сиотръ  Персидской  конницы  и 
артилдер{н);  здесь  было  получено  извест!е,  что  Шахъ  отправился 
въ  л-Бтш'и  дворецъ  Султанш,  куда  поЪхалъ  и  посолъ  (друже- 
любное расположеме  Шаха,  поздравлеме  посла  съ  пргвйдомъ,  сви- 
даше  его  съ  велйкимъ  видиреиъ,  церемониальные  аубд1енц{и  у 
Шаха,  различный  увеселен!я  въ  честь  посла;  отпускная  ауед{еяЦ1я 
и  подарки;  об-вдъ,  данный  посломъ  ПерсидсКинъ  вельможаиъ).  Пе- 
реговоры, веденные  съ  Персидскииъ  Дворомъ,  имели  цъл1Ю  укр-в- 
пить  за  Росшей  завоеванный  ею  земли  и  положить  начало  друже- 
скихъ  связей  между  обоими  государствами.  Сначала  было  Перейд- 
ем й  Дворъ  пастаивалъ  на  возвращеше  земель,  пршбретенныгв 
Росшею ;  но  решительные  и  смелые  ответы  посла  Заставили  Ша- 
ха объявить,  что  дружбу  Русскаго  Императора  онъ  предпочитаетъ 
всъмъ  выгодамъ,  и  потому  отказывается  отъ  своихъ  требовашй.  За 
т*бмъ  описывается  возвратный  путь  посольства  до  Тифлисв;  на  возвра- 
те посолъ  снова  посЬтилъ  Аббасъ-Мирзу  и  велъ  съ  нимъ  перего- 
воры о  возвращенш  Русскихъ  плъпныЛъ  и  дезергировъ. 

50.  От*  И.  М.  Горностаева  об*  Арзамасской  Академги  Ступина— 
о  заведенной  академикомъ  Ступинымъ  школ  в  живописи  (  помеще- 
на школы,  плата  за  ученье,  число  воспитанников!.,  театръ,  заве* 
деваый  въ  школе )  и  некоторые  свЬд выя  о  его  жизни.  Школа 
Ступина  образовала  92  художника  (ч.  XXXII,  N  90,  стр. 
1.:8). 

51.  Выписка  из*  письма  к*  Изд.  Отеч.  Записок*  Московская 
к\/ща  Ф.  Н.  Державина,  44  августа  4 827  $ода1  извъепе  о  при* 
готовлен! и  шалей  Мосвовскимъ  Фабрвкантонъ  ведоромъ  Гучковымъ 
и  объ  изобръген1и  Глугавевывгь  тканья  шалей  на  Жаяардовоё  ма- 
шине ( ч.  XXXII,  N  90,  стр.  Ш  ). 

52.  Из*  Иижняю  Новгорода  от*  Д.  Я.  В.,  40  сентября  4827  •.— 
о  дрл*арк15(въ  указателе  статья  эта  приписана  Д.  Николаеву):  о  орн- 
возв  иа  ярмарку  различяыхъ  товаровъ  и  ихъ  ценность  (ч.  XXXII, 
N  90,  стр.  166). 


52  18». 

53.  Вьщцвка  ***  пцсьма  В,  ЛГ.  Снегирева:  Влчто  *  кожч 
М.  Ич  Невзорова,  директора  Университетской  типогра*ш:  га*  ешь 
родидея,  воспитывайся,  путвшествовалъ  и  что  иэдадъ  (ч.  XXXII, 
N91,  стр,  336). 

54,  Сеъденгл  о  Наваришь,  почерппутыл  большею  частхю  вдев  жур- 
нал* РоесЩвкагв  капитана,  флЩетвоаалщаго  при  овлйЬлтн  «в  4779 
<оду  вею  ырщпоетгю  ш$щцмн  еойскамц:  оодожеще  Нвварввв,  его  у- 
кр^алешл,  водоороводъ ,  гавань,  я  проч.  (ч.  XXXII,  N  92,  стр. 
519Л 
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гадть- 


1.  И  моя  погъздка  ее  Ревель  4827  года  (ч.  XXXIII,  N  93,  стр.  3. 
N  94,  стр.  339.  N  95,  стр.  534),  съ  видомъ  Реведя,  сочввевю  В. 
Свиньина  ( смотри  стр.  539  ).  Сначала  описываются  вгЪста,  лежашлд 
по  пути  въ  Реведь  изъ  С.  Петербурга  и  ихъ  достопримечательности: 
ЕжатерингоФЪ  (дворецъ  Петра  Великаго,  вещи  ему  принадлежавши*, 
китайская  комната,  встръча  1-го  мая  въ  ЕкатерингоФъ,  тр1ув*адьиая 
арка,  воздвигнутая  1814  года  въ  честь  гвардаи,  дача  оберъ-шевва 
А.  А.  Нарышкина,  мраморная  колона  Екатерин*  II,  постаидевяая 
въ  Девентал'в,  дубовая  роща,  насажденная  Петроиъ  I,  красный 
кабачокъ,  дача  Кирьново  княгини  Дашковой,  инвалидный  домъ  гра- 
фовъ  Зубовы  хъ  въ  Серпевскои  пустыне,  начадо  этой  пустыни);  дво- 
рецъ цесаревича,  построенный  въ  1711  году  въ  Стр-Ьльвгв,  Стръ- 
ДИНСК1Я  роща,  оранжереи  и  церковь  (ея  достопамятности),  колоши 
НейдорФъ  и  Нейгаувевъ;  мыва  Ропша,  Янбуфгъ  (неторнчеспя  о 
вемъ  иоспоиияамя,  ситцевая  Фабрика),  Нарва  (зд-бппнй  дворецъ 
Петра  В.,  анекдотъ  объ  этоиъ  Государ*;  Вышгородъ  и  Ивавь  гв- 
родъ;  соборъ,  домъ  бургомистра,  ратуша*  разваднвы  герне&стеа- 
сааге  заива,  старинное  здяв)е  Неремдсквй  Фажторви;  водооадъ,  вюстъ 
и  беседка,  построенная  для  Екатерины  II ,  загородный  дюмиягя»,  су- 
конным Фабрики  и  медьввцы,  арсеяадъ  Карда  XII,  яетортаевла 
судьбы  Нарвы:  остатки  Нетровскяхъ  батарей  на  Ивановской  гарЬ, 
острову  Большом  и*  р.  На  ров*;  статнотячеемв  св-Ьд-Ыя  о  Ыарвгв: 
чяоде  нштелеК  и  адангй,  богоугодны*  заведен»*,  училище,  Фабрики, 
водацы.я  сообщен!*,  пристани,  торговые  обороты,  м  проч.);  выаы 
по  пути  отъ  Нарвы,  раавадивы  Веаенбергсваго  займа*  оакштнннъ 
сражавшимся  за  отечество  въ  1812  году,  м-Ъстоподожете  по  дорога 
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въ  Реведю,  вавовецъ  самый  Реввдь:  обоий  видъ  его,  Петербургский 
♦орплтадтъ,  моремя  ванны  ■  купальня;  Екатериндаль  (  дворецъ 
Петра  Велнкаго,  аяекдотъ  объ  втомъ  ГосударЪ),  маянъ  Ревельсмй, 
развалввы  Матросски»  кааарнъ,  адмиралтейство,  гавани,  воспомя- 
нашя  о  ооб'вд'в  Русскаго  «лота  надъ  Шведскинъ  въ  1790  году.— 
Окаячамя  зтой  статьи  напечатано  ве  бьио. 

$.  О  раскольниках* ,  ПоИвленныхв  Таврической  губернЫ  йВ  Мвлшпо- 
польскомв  удедл»,  небольшая  статья  Л.  О-ва  (Оаддлева)  (ч.  ХХ.ХШ, 
N  93,  стр.  44).  11о  арабом  у  берегу  р4ши  Молочной  расположено 
девять  деревень,  населенвыхъ  духоборцами,  до  4,000  дуть  обоего 
пола.  Первое  водворев!е  ихъ  въ  этихъ  мъхтахъ  относится  къ  М00 
г.  Она  отвергаюгь  всякое  внешнее  богопочитаме,  таинства  в  обря- 
ды. В4ровамя  духоборцевъ  основываются  на  слъмующихъ  началам»: 
Бог>  есть  духъ  въ  насъ  живушдн  и  просвЪщаюшдй,  а  потому  учите- 
лей духовныхъ  не  нужно;  въ  Св.  Цисатв  важно  только  учете  нрав- 
ствевное,  прочее  все  иносказаше  и  должно  быть  понимаемо  духовно. 
Духоборцы  иивютъ  своего  старшину,  родителей  ииенуютъ  стари 
ноиъ  и  старухою,  о  дъ'тяхь  говорить  наши ,  а  не  мои;  праадниковъ 
и  постояивыхъ  собраодй  для  молитвы  пе  знают  ь.  Но  ихъ  мнЪшю, 
душа  человека  по  смерти  переходить  во  вновь  рождениаго  младен- 
ца; для  супружества  почнтаютъ  нужвымъ  только  соглазде  родвте 
лей}  оруж1я  ве  носятъ.  Ови  трезвы,  трудолюбивы,  честны,  но  склон- 
ны въ  ссорамъ  и  жадны  въ  деньгямъ;  прежде  между  ними  были 
люди,  свЪдушле  въ  Се.  Пнсанш,  теперь  такихъ  мало,  йъ  1821  году 
между  поселев1яии  менонистовъ  и  Ногайцевъ  отведенъ  участокъ 
для  водворев1я  ва  вемъ  молакавъ,  которые  самв  себя  называют* 
«духовными  христианами»:  ихъ  деревня  называется  Нововасильевкою. 
Они  почитаютъ  Св.  Пвсаме,  прнзиаютъ  Христа  Сыномъ  Божшмъ, 
вочелов-Ьчившимся,  в-Ърять,  что  душа  безсмертна  ;  но  отвергаютъ 
иконы,  таинства  и  обряды. 

3.  Пршотовлемл  я*  пролзду  Петра  Великак*  чре^в  Рязанскую 
проеинц{ю  «в  4722  году,  извлечено  ивъ  оффиш'яльныхъ  бумагъ  въ 
губермскомъ  архивв  бывшей  провиящальиой  канцелярии  Переясла-» 
вля~Рязанскаго  П.  Гуллмымв  (  ч.  ХХХШ,  N  93,  стр.  59  N  04, 
стр.  269.  N  95,  стр.  488 ).  Въ  1722  г.  Петръ  В.  отправвлся  изъ 
Москвы  въ  Перса  дскш  походъ  до  Астрахани  водою*  Рязанская  оро- 
виншя  того  времени  ви-Ьщала  въ  себъ"  болЪе  200  верстъ  протяже- 
ния Ови.  по  которой  шествовалъ  государь  въ  визовый  край;  самая 
Рязань  стоить  ва  Трубеягв,  составляющемъ  рукавъ  Ови,  и  Госу- 
дарь торжествовав  былъ  ветръ-ченъ  Рлааацами.  —  Авторъ  собрадъ 
ев-Ьдъ-в!*  о  воэвралвомъ  шести  Государа  изъ  Астрахани  въ  стодв* 
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цу,  по  оковчанш  Персидскаго  похода,  н  о  бывишхъ  по  сену  «муча» 
приготовлев1яхъ  въ  Рязанской  провинцш  Св^д$н1я  этм  овъ  юо- 
гаетъ  большею  частвю  языкоиъ  саны»  паиятниковъ,  приводи  нхъ 
вполне  или  въ  сокращении;  зд-Ьсь  встр-Ъчаеиъ  указы  Сената,  Кол- 
лепй,  инструкции  раавыиъ  лицанъ,  довесевяя  воевод-Ь,  н  проч.  Для 
|пеств1я  Государя  вел4во  было  по  почтовой  дороге  изготовить  но 
160  подвод*  яисквхъ,  а  гл*  яиовъ  н-втъ,  тавъ  собрать  съ  блжж- 
рвдъ  городовъ  в  уьадовъ,  черезъ  одинъ  станъ  построить  по  бъмоя 
рв-втлиц'в  и  червой  ивб-в,  а  вежду  впни  съни;  в*  стэвахъ  (  равств- 
яшеиъ  одрнъ  отъ  другаго  ре  брл-Ъе  двадцати  верстъ  )  заготоввп 
покупкою  О'Ъствые  црвпасы  и  питья,  и  поставить  конвои  в» 
драгувскихъ  полковъ;  въ  степи  по  дороге  поддать  вЪхи;  дорож- 
вые  столбы  и  посты  исправить,  а  гд*  н-вть— танъ  устроить.  О  вс*тл 
подобныхъ  распоряжев1яхъ  говорится  весьма  подробно.  —  Въ  1723 
г.  ведено  было  наготовить  подводы  дла  оро!»эл?  ввъ  Нерсш  иод- 
ноиочиаго  посла  Изиаила-  Бека. 

%.  Донесете  Нареемл,  Митрополита  ЛаодикгЪскаЮу  Его  Импера- 
торскому Величеству  Государю  Императору  Петру  Первому  е 
/полсв,  как*  они  освободил*  из*  Турецкаю  плъна  РоссШскихв  под- 
данных* (  ч.  ХХХШ,  N  94,  стр.  203).  Иарвенш  раэсказываетъ , 
что  въ  1686  году,  въ  бытность  въ  ЦарьградЪ  Русскаго  посланника 
Никиты  Алексеева,  онъ  ПарзенШ  поногалъ  еву  въ  свошешлхъ  съ 
Константинопольскииъ  Цатр1арховъ  относительно  првсудноетв  Б|ев- 
ской  иитрополш  Русскому  престолу;  что  овъ  ходилъ  по  Турен- 
кинъ  деревняиъ  и  выручалъ  Русскихъ  невольниковъ  съ  вкъ  севь- 
вви;  что  въ  1681  году  Патрвархъ  КонстантивопольскШ  и  соборъ 
избрали  его  ДаодикШсвииъ  Епископомъ,  а  нынЬ  пришедъ  онъ  въ 
Русское  царство. 

5.  Посольство  Ваттоки  от*  АвстрШскаго  Императора  ^еопам- 
да  к«  Царщ  Ллексмо,  Михайловичу    ев  4676   году,  описанное   Лдолъ- 
фомш  *1изеккомв,  Секретарем*  Посольства*  перевелъ  съ  «1втинскап> 
лТ.  У.  СУсценскШ)  (  ч.  XXXIII,  N  9Ь,  стр.  290.  ч.  XXXV,  N  100. 
стр.  280.    N  101,  стр.  901).    Въ  предисловии    говорится    о  состагк 
посольства  и  его  пЛгли  —  заключить  взаимный  оборонительный   со 
юзъ  противъ  Татаръ  в  Турокъ.  Изъ  журнала  Дизека  не  ваходинъ  въ 
реревод-Ь  начала,  т.  е.  описания  путешествия  отъ  ВЪны  до  Москвы. 
Содержав1е  переведеввыкъ  главъ  следующее:  а )  въЬэдъ  посольства 
въ    Москву,     Ь)  празднование  воваго  года,     с)  первая  ауед1евщя1 
данная    посланъ   въ   Колоиенсвоиъ  дворце,  й)    ииператорсме  да- 
ры Царю  Алексию  Михайловичу,  е )  обфдъ,  даввыи  посланъ  поел* 
рервои  ауед|енц|и,  С)  перцая  конференция  въ  К  рем  л*  о  тонъ,  чтобы 
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при  Царскоиъ  и  Императорскоиъ  Дворахъ  не  было  никакого  раа- 
дичйя  въ  церемошяхъ  принятая  и  отпуска  пословъ;  %)  путешеств1е 
Царя  Алексея  Михайловича  въ  Троицкую  1авру  на  богомолье;  Ь  ) 
вторая  кон*еренц!я  въ  доиъ-  боярина  Артенова  Сергеевича  Матв-Ь- 
ева  о  томъ,  какъ  Царь  и  Оиператоръ  будутъ  взаимно  титуловать 
себя.  Сверхъ  этихъ  статей,  въ  журнале  Лиэева  еще  остается  пять 
гдавъ,  ненапечатанныхъ  здесь.  Более  полный  и  лучили  переводъ 
озваченяаго  сочинения  находится  въ  Журнал*  Министерства  Народ- 
наго  просвавщен1я. 

6.  О  древних*  здангяхь  вб  Рязанской  губернги  по  4837  $одб  (ч. 
XXXIII,  N  95,  стр.  &№),  статья  Хламова.  Здесь  помещено  описа- 
ние находящихся  въ  Рязани  и  его  увад'Ъ:  арх1ерейскаго  дома,  хра- 
идовъ,  монастырей  (  врем»  ихь  постройки,  достопамятности,  заме- 
чательные гробницы),  а  также  крепости  въ  Зарайске,  Татарской 
мечети  и  ханскихъ  кладбищъ  въ  Касимове. 

7.  Мысли    о  Сумарокова    и  другим  писателях*    (  ч.  XXXIII,  N 
95,  стр    507.  ч.  XXXIV,  N  96,  стр.  32.  N  97,    стр.    2П).    Статья 
эта  писана    съ  цъмью    защитить   старыхъ    писателей,   достоинства 
которыхъ  были  ааподоар-Ьвы  современною  критикою.  Трагедии  Су- 
марокова, говоритъ  авторъ,  были  въ  свое  время    украшешемъ    те* 
атра;  старые  писатели    уважали    церковнославянснй    языкъ,  что  и 
придавало  ихъ  слогу  возвышенность.  Далее  овъ  возстаетъ  противъ 
мнения  Греча,  высказаннаго  въ  обозреши  Русской  литературы   за 
1815-16  года,  что  скоро  вастанетъ  новая  эпоха  нацюнальвой  у  насъ 
трагедш,  и  отвергаетъ  превосходство  стиховъ  и  слога  Озерова  ера* 
внительно  съ  прежними  образцами;  для  того  сличаетъ  онъ  трагёд!ю 
Сумарокова:  «Синавъ  и  Труворъ»  съ  «Фингаломъ»  Озерова,  похва- 
ляетъ  первую,  а  въ  посл'вднемъ  виднтъ  сплетеме  сказочныхъ  при- 
ключенш  в  наборъ  холодныхъ  вопросовъ  и  восклицашй.    Такъ  на* 
аываемое  ныне  преобразование  языка,  по  инемю  автора,  состонтъ 
въ  томъ,  чтобы,  последуя  романтизму,  возноситься  мечтательнымъ 
воображешемъ  выше   вдраваго   разеудка,    ради    сентиментальности 
удаляться  чувства  природы  и  относительно  размещения  словъ  сле- 
довать язывамъ  чужеземнымъ,  а  также  смешивать  слогъ  выеокШ  съ 
простынъ  в  употреблять    слова  нарочно  выдуманвыя    и  иностран- 
ный» Въ  подтверждено  приводятся  места,  заимствованны*  взъ  раз- 
ныхъ  совремеяныхъ    писателей    въ   стихахъ   в  прозе.    Вся    статья 
написана  въ  дух*   «Разсуждемя    о  старомъ  и  новомъ   слог*».  Въ 
ней  встречается   нисколько    справедливыхъ   замечаний    касательно 
уоотреблеи1я  словъ,  расположешл  предложев1Й    и  вреднаго   вл1ян1я 
ивостранныхъ  выражен! и  и  оборотовъ,    допускаем  ыхъ  въ  Русскую 
ръчь-,  во  встречаются  и  замъчанвя  совершенно  произвольный,  оево* 
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ваивыя  ва  пристрасти  къ    старым*   пвсателямъ,    иервоевошвав» 
скопу  языку  в  преданы»  схолястаческой  реторвзкаь 

8.  а  )  Взгляд*    на  подвиги   Россглыш   шб    Персги   еш  4896   и  {№ 
годах*  и  длНствгл  Рорегйекаго  флота  подр  Иавариномш    (  ч.  XXXIII, 
N  93,  стр.  168).    Ь)   Окончат*  шоЦнц  Руцких*   рщ  Дерргащлмш  (% 
XXXIV»  N  96,    стр.  186).    Содержание    первой  статья:    1836  гаи 
Персмдсыя  войска  вторглась  въ  РусскЁе  пределы,  эавади  Елвщт- 
поль    и    старались  •  возмутить   РоссШсвихъ     оодд*нвыхъ*    Главяа- 
команду  ющШ  въ  Грузии  генералъ  Ермодовъ  отрадвдъ    протавъ  ве- 
цр1ятеля  квяяя  Мадатова,  который  очистил   Елвзаветподь.  11одквг- 
пленвьлЦ  аотовъ  гевераломъ  йаскевняенъ,  с?въ  раабидъ  близь  этою 
города  Насд-Ьднрка  11ерсидскаго  престола  Аббасъ-Мирау.  Оаскева» 
переправился  черезъ  Араксъ  и  погЬсвилъ  его  еще  дад'Ье-  Привар 
главное  начальство  вадъ  войсками  отдйльнаго  Каввазсмаго  корпуса, 
Цаскевичь  разбил ъ  Г1ерс|явъ  въ  знаменитой)  бвтв*Ь  при  ручъ»  Дяв- 
вань-Буланъ,  осадил ь   и   ваялъ   Ернвань    и    Тавривъ,    посдв  чего 
Аббаоъ-Мирза  решился  вступить  въ  переговоры   о  вир-Ь. — За  г1ях 
напечатанъ*.    «Трактат*,  заключенный  въ  Дондои-в  Росюею,  Фрав* 
щею  и  Англ1ею  1827  года»,  по  которому   дерасавы    атв    обаваляс*. 
предложить  Оттоманской  Порт-Ь    свое  посредничество    дда   вваста- 
вовдеадя  мира   между  ею    и    Греками.  ВслЪдств1е    этого    договора, 
эскадры  тррхъ  содоавыхъ  государствъ  соединились  и  дда  достаме~ 
и|я  ц-Ьли   трактата    решились    атаковать    Иаваривсвую    кр-Ьпост*, 
сражение  окончилось  уничтожением*  Турецкаго  флота  (оовслние  ера- 
жешя)»    Во  второй  стать  в  разскааывается  объ  открытых*    съ  Аб- 
басъ- Мирзою  переговорах*  о  мир-Ь,  которые  внезапно,    по   виувв> 
Н1Ю  Порты,  были  прерваны   требоважеиъ    Шаха,    чтобъ     Русел' 
войска  отступили  за  Араксъ.  Во   устрашенный    вовммв    успахвва 
войскъ  наших*,  Шахъ  снова  ириступилъ  къ   оереговорамъ  ;   был» 
вакдвэченъ  славный   миръ    (его  содержание),    по  которому  Росси 
врюбр-Бда    ханства    Эривавское   и    Нахвчевавское.    Св-ад-вмя  атв 
заимствованы  (Ц.  Л1.  Горностаевым*)   иаъ    Лоагпа1    с1в   *Н.  Рв1ег*- 
Ьоцгв    и   Скверной    (1челы.  с )  Военным   событхл,    аанметвованвыл 
изъ  оФФишальвыхъ  реляшй  и  журвадовъ  (  ч.  XXXVI,  N  Ю1,  стр. 
}52.  N  104,  стр.  493.  1829  годах  ч.  XI,  N  114,  стр   144.  N  115,  стр. 
Ш.  N  116,  стр.  405.    1830  года:    ч.  Х1Л,   N  118,    стр.    297).   Вх 
1828  году  Россия  объявила  войну  Турцш  ;    войска    в  а  щи   нерепи* 
Ирутъ,    завяли    Молдавш   и  Валахию \   Запорожцы    в  Ыеврасозаы 
возвратились  въ  Русское  подданство;  нр-вноств:  Исавчв,  Браилваъ, 
Аваоа,  Карсъ,  Ахалкадакъ,  Ахалцвхъ,    Вараа,  Сндветрая,     Шуая 
щ  друпя  были  взяты V  аавапе  втихъ  крепостей,    аоеввыя   двйетм» 
гра«а  Дибича,   графа  Паскевяча-Эривавскаго   и    другмхъ   гевев*- 
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довъ  въ  1838  и  29  годажъ,  аоджвги  нашего  «лота  водъ  вачяль- 
отвомъ  адяврала  Грейга,  вережодъ  аа  Балканы,  услов1я  АдрЁаноподь* 
скаго  мира — ряаснававы  обстоятельно. 

9.  О  Нижегородской  ярмаркл  1827  года  ,  статья  К.  К  угу  им*  а  , 
сообщающая  свйд-втя  :  о  томъ,  сколько  бьио  ванято  торговыхъ  по- 
м-ЬщевШ,  вакъ  быдъ  велвкъ  полавочвый  сборъ  ■  какими  у  веселев!  • 
яма  сопровождалось  время  яряарви  (театръ)  (ч.  XXXIII,  N  93, 
стр.  197), 

10.  Письмо  ияв  Астрахани  обш  увеселенхяхш  во  время  масляницы, 
(  ч.  XXX 111,  N  95,  стр.  563):  благородные  спектакли  ,  концертъ  * 
живыя  картицы  и  маснарадъ,  данные  въ  пользу  жителей  города 
Або,  пострадавигагр  от*  повара,  и  »*  цольву  Астра хавекаго 
училища, 

1 1.  Письмо  отв  Его  Превосходительства  Ц.  М-  Сипягина ,  нет 
ТиФлиса,  о  наидеиныхъ  въ  Грузш  серебряныжъ  монетажъ  времеяь 
(^ассанвдовъ  (  ч..  ХОДЩ*  N  95,  стр.  578). 

12.  Воз&вангя  кв  благотворительности  б'Ъдцымъ  семействамъ,  П. 
Свиньи  на  (  ч.  XXXIII,  N  9Ь,  стр.  390    в  392). 

13.  Керчь,    древня*  Пацтикацея,  иаъ    щ  Живовисааго  путешествия 
но  Россш»  Л.  Свиньинау  съ  прнложемеиъ  вида  Керчевскаго  порта 
(ч.  XXXIV,  N   96,  стр.  3).  Ццнтикапея    основана   Мидеотйцамн  ; 
древность  ея  свидетельствуется    самок)    местностей)    (  Мвтридатова 
гора,  Митридатовы  креслы,  т.  е.  остатки  старинны»  плнгь  и  камней, 
золотой  вурганъ  и  пайдевиыв    въ  яемъ  древн|я   вещи;   мысль   ебъ 
освовавш  муаеума  антиковъ,  нажодимыжъ    въ  адЪшяихъ   окрестно- 
стях?»,   Ммришиовъ;    описание   Греческой   церкви,   существующей 
1200  л"Ьтъ).  Иортъ  КерченскШ    обширевъ  и  удобевъ;  устроеше   въ 
этомъ    городе  карантина  должно  ииьть    благодетельное    вл1яя1е  на 
торговлю,  ибо  суда  не  будут  ь  иметь  надобности  перегружаться  по 
нЪскольку  рарь.  Зеиля  Черноиорскижъ  казавовъ,  жнвущвхъ  противъ 
Керчи  и  на  берегу  Дзовскаго  моря,  плодородна,  и  проиышлеииость 
вхь  усиливается.    Къ  выгодамъ   Керчевскаго  порта    надо    отнести 
возможность  аавести  непосредственные  свошешя  съ  дивнии  обита- 
телями Кавказа.  Г.  Се  асе  и  за  вел  ъ  самыя  дружесыя   торговый  сво- 
шешя съ  некоторыми  плеиеяаии  Черкаем,   и  торговля    эта    была 
большимъ  прсобшмъ  для    продовольствия    беодосШскаго    уезда  въ 
1823 — 25  годажъ,  когда  саранча  опустошала  Крыисшя  поля;  жителей 
въ  Керчи  около   4,000;   они   большею  часпю  Греческве    выходцы 
(  нжъ  занят,  рыбная  ловля,  добываше  соли»  минералы,   раститель* 
вость).  Евиколь,  составляя  съ  Керчью  одво  градовачальство,  ам-ветъ 
ввдъ  Турецкаго  города;  крепость  Еаикольская  в  маякъ. 

^.   Ноегороде-СлверскнЧ,   статья    учителя     Ноагородъ-Северской 
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гиииааш  Ивана  Сбитнева  (  ч.  XXXIV,  N  96,  стр.  105.  N  97,  стр. 
313  ):  местоположение  города;  исторические  о  неиъ  си-вд&ыя;  Спас- 
ский монастырь,  известный  пребывашемъ  въ  немь  Отрепьев 
( судьба  этой  обители,  церкви,  духовное  пов-Ьтовое  учшяще,  ста- 
ны, Троицкой  садъ,  кладбище,  число  монаховъ  и  дохолы  нова- 
стыря  );  доиъ  поимщика  Судд1еика  ,  въ  которомъ  останавливаю 
Императоръ  Александра  I;  гимназ1я  (  пом1нцен1е,  библиотека,  числе 
воспитанниковъ);  губернская  олощадь ;  кладбища  Юрьевское  в 
Вскхъ  Святыхъ;  трЁунФальныя  ворота  (Брама),  сооруженный  во 
случаю  орГБЗда  Императрицы  Екатерины  И;  кр'Ьиость,  построеа- 
ная  въ  1044  году;  два  кургана;  Успенскш  соборъ  и  церкви  (врет 
яхъ  оостроешя  и  достопамятности);  каменный  домъ,  въ  которомъ 
им'блъ  свое  пребываше  Иетръ  ВелнкШ;  площадь,  называемая  Сбор- 
вымъ  м-Ьстомъ,  гдб  были  избираемы  члены  магистрата;  число  жи- 
телей, торговля  и  ярмарки;  отчеты  сколько  барокъ  и  плотовъ  ,  съ 
какинъ  товароиъ  и  на  какую  сумму  было  отправлено  нь  1727  г. 
изъ  Брянска!  Трубчевсва,  Кременчуга  и  Новгородъ-СЪверска  по 
ДеснЪ. — Какъ  приложеме  къ  стать*  о  Цовгород-в-Овверснонъ  здъсъ 
напечатана  кошя  съ  жалованной  грамоты,  данной  Царем-*  Алексе- 
ем ь  Михайдовичеиъ  Спасо-С-вверсному  монастырю  ( 1С79  года  ),  но 
челобитью  арыепнскопа  Лазаря  Барановича  и  гетмана  Демьява 
Игнатовича,  на  владенье  селами,  деревнями,  мельницами,  оаерамв 
и  угодьями. 

15.  Путевый  (4824  г.)  журнале  крестьянина  Суханова,  от*  Архан- 
гельска до  С '.- Петербурга  ч.  XXXIV,  N  97,  стр.  193).  Это  краткой  в 
поверхностный  разсказъ  о  дороге  и  лежащихъ  по  пути  настать, 
каковы:  Холмогоры  (число  церквей  и  домовъ),  монастырь  (ластв, 
Каргополь  (храмы,  монастыри,  одежда  жителей  и  число  домовъ ), 
Вытегра,  <1одейиое  поле  (адмиралтейство^,  и  Шлиссельбурга. 

16,  Историческглтчерты  и  статистическое  описанге  Воронежской 
губернги  (первыл  по  4827,  а  второе  за  1826  годе),  соч.  Хламошл 
(  ч.  XXXIV,  N  98,  стр.  361;  ч.  XXXV,  N  99,  стр.  71).  Воронеж- 
ская губерния  открыта  въ  1779  году.  Воронежъ  упоминаетса  еще 
въ  11*37  г;  но  возвышеме  его  начинается  со  времени  Петра  В., 
который  эавелъ  здЪсь  корабельную  верфь.  Достопамятности  въ 
губерн!и:  а)  эемляныя  крепости  въ  Новохоаерскъ-  и  Тавров-Ь  ;  Ь ) 
цсйхгаузъ,  построенный  Петромъ  I  для  складки  военныхъ  орноа- 
совъ  и  битья  монеты;  с)  земляной  редутъ,  именуемый  Рай-городокъ, 
въ  Навловск-Ь;  д)  тамъже  земляиая  крепость,  называемая  Адми- 
ралтейскою ;  е)  деревянный  доиъ  въ  Валуйкахъ,  въ  которомъ  жиль 
въ  1699  г.  Иетръ  В.;  ()  тамъ  же  соборная  церковь,  построенная  въ 
1699  и  передранная  въ  1755  г.  За  тЪмъ  слъдуютъ    географическая 
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я  статистически  с*Ъд1и1я  о  Воронежской!  губервш:  ея  протяжеше, 
мЪдовыя  горы  (  ДивногорсюЙ  монастырь  );  р'Ьки  несудоходный  и 
судоходный  (Довъ  и  Воровежъ  ),  съ  указашемъ:  сколько  съ  1822 
по  1825  годъ  отправлено  судовъ  со  всЬхъ  пристаней  губерши  ,  съ 
жаквмъ  грузомъ,  ва  какую  сумму  и  сколько  судовъ  прибыло;  озе- 
ра, климате,  господствующ! а  болЪзви  и  мЪстныя  средства  для  ихъ 
дЪчеша;  города  уЪздные  в  заштатные,  Немецкая  колов1я  Рибенс- 
дорФъ,  число  селевШ,  монастырей,  храмовъ,  домовъ  ;  количество 
жителей  по  сослов1ямъ,  пахотной  земли,  л1са,  сЪнокосовъ  и  бак- 
шей;  урожаи  и  ц&ввость  ржи;  садовый,  огородный,  красильныя  и 
а  отека  рек  1  я  растен1я  (число  аотекъ);  рыбный  ловъ;  конские  заводы 
граФиви  Орловой-Чесменской,'  графа  Ростопчвва,  Домогатскаго  и 
др.;  какъ  велико  въ  губервш  количество  лошадей,  рогатаго  скота  , 
овецъ,  ульевъ,  мельввцъ,  винокуреввыхъ  и  прочвхъ  заводовъ  и  Фа- 
бринъ;  какъ  великъ  доходъ  отъ  этихъ  промысловъ;  количество  по- 
винностей, казенной  недоимки  по  1821  годъ,  доходовъ,  посту  пив- 
ши хъ  въ  казну  съ  1820  по  1826  годъ  включительно,  денежныхъ 
капиталовъ,  принадлежащие  городамъ  и  Приказу  Общественнаго 
иризр-Ьн1я;  богоугодныя  учрежден!**,  число  учебныхъ  заведений  м 
учащихся  ;  состоите  в-Ъдомствъ  воевваго  ,  полвцейскаго  м  пожар- 
наго. 

17.  Наблюдения  путешественника  ев  4827  году  о  етодахв  вино- 
граднаго  садоводства  ев  Крыму,  статья  А.  Бороздина  (ч.  XXXIV, 
N  96,  стр.  138).  Въ  эпоху  присоединена  Крыма  къ  Российской 
держа  вЪ  м  послъ-  о  виноградномъ  садоводстве  здъхь  имЬли  весьма 
слабое  понят'е.  Ъъ  1804-  году  Правительство  основало  въ  Судакъ* 
виноградное  училище  для  обучения  искусству  разводить  сады  и 
винодъмио.  Но  по  недостатку  св'Ьдущихъ  людей  училище  не  при- 
несло ожидаемой  пользы.  Вь  такомъ  положен т  оставалось  дъмо  до 
1824  года,  съ  котораго  казенный  садъ  въ  Крыму  получаетъ  со- 
вершенно иной  видъ.  Нынъшнш  его  начал ьвивъ  доказадъ,  что  ви- 
ноградъ  можво  разводить  и  иа  горахъ  безъ  поливки,  и  что  вино,  добы- 
ваемое изъ  такого  винограду,  не  уступаетъ  иностранному.  Наиболь- 
шую производительную  силу  имъютъ  нагорныя  земли  по  южному 
берегу  Крыма,  отъ  беодоыи  до  Евпаторш.  Л  вторь  при  этомъ  ука- 
зываете ва  ценность  крымснихъ  винъ  и  количество  доходовъ,  по- 
лучаеиыхъ  с  ь  здЪшнихъ  винограднивовъ.  Но  особенно  виноградники 
и  ввнодъчне  усовершенствовались  со  времени  прибыпя  сю  л  а  графа 
М.  С.  Воронцова.  Виноградное  училище  принимаете  учениковъза 
ум-вреняую  плату. 

18.  Письмо  от*  И.  ЗГ.  Радожицкаю  о  съЬздЬ  на  Кавназск'я  воды 
въ    1827  году,    о    вовыхъ  устроенвыхъ    здЪсь  зданглхъ,  о  цЪнъ'  за 
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пользование  ваннами  и  образ*  жизни  (ч.  XXXIV,    N  96,  стр     ЮЩ. 
Къ    этому  письму    приложен^  Спиеоке  посетителями    Ел 
минеральныхе  еодв,  ев  течете  курса  19Я7  года,  по    сентябре 
(ч.    XXXIV,  N  98,  стр.  480;. 

19.  Отк  «4 .  П.  Г.  о  благотеоренги  помлщнцы  сеоимш  жросте 
(ч.  XXXIV,  N  96,  стр.  158) — о  прнсылгЬ  княгинею  Б-Ьжоселаскям- 
ВЪлозерскою  крестьяианъ  Катаасааго  завода  въ  даръ  десяти  начет- 
ныхъ  рекрутенихъ  квитанцШ* 

90.  С  Петербургская  современным  ллтопыси;  век  статье,  им  ис- 
клочемемъ  одной  оодъ  буквою  я,  принадлежать  П.  С  сити  яд;  п 
XXXI V-*  части  а);  Литературным  иёелстгя,  журналы  ш  аммашеш 
(И  96,  стр.  161);  сочиненхя  04  Вулгарина,  темы  III,  /К  и  Г  (Я 
96,  стр.  172).  Сдъмавъ  похвальным  отзыв*  о  сочинениях*  Булгёривя, 
авторъ  прибавляете:  «съ  величаМтииъ  удовольствЁежъ  чнталъ  я, 
принимаясь  несколько  разъ  хохотать  отъ  всей  души,  весьма  заиы- 
.словатое  описаше  изеощика  метафизики,  хотя  ясно  аид-кгь,  что 
перуны  остроум!я  и  ироши  устремлены  прямо  на  мевя».  Ъ)  Уее- 
селенья  публики:  Итальянская  трупа,  концерты,  музыкальным  обще- 
ства, «артины  ф  9в,  стр.  177).  с)  Публичное  испытание  ев  Шшем 
сельскаго  хозяйства  и  горнозаводских*  науке  (Я  97,  стр.  347  ).  й)  Го- 
дичное собрате  ее  Общее  тел.  поощренгя  художникоее;  зд-Ьсь  унв- 
иипаютсл  имена  Брюловыкъ,  Иванова,  Бруин  м  Тона  (М  97,  стр. 
352).  е)  Торжественное  заелдаме  ученою  Комитета  по  шорней  я 
соляной  части  (  N  97,  стр.  357  )  и  объ  основами  Горнаго  журнала. 

В*  XXXV- И  части:  {)  О  библготекл  С*  Петербургскаго  Больше* 
Экономического  Общества  (К  101,  стр.  383):  основана  мъ  1766  г; 
число  книгъ  до  4,000.  щ)  С.-Петербургское  пожарное  Депо  х  N  101, 
стр.  458):  заботы  объ  отомъ  учреждении  гетерадъ  -  маюра  Чвха- 
чева. 

Въ  ХХХУ1-У  части:  Ь)  Панорама  Константинополя  (Я  102  ста. 
172).  1}  Рисунки  барона  Штетнера  ^  102,  стр.  174).  к) «  Чусгпее 
Русскаю  при  гробл  Марш, *  сочипев1е  18-ти  лЪтяяго  литератора 
В.  И.  В.  (Бурнашева)*.  Авторъ  высоким*  слогомъ  рааснааыааеп 
о  богоугодныхъ  д'Ьян1яхъ  покойной  Государыни  (Я  103,  стр.  303} 
I)  ПосллднШ  долге  поклоненья  и  погребен{я,  возданный  ттлу  блажен- 
ной памяти  Императрицы  МарЫ  Оеодо  ровны:  иявъхпе  о  Ем  па 
сИиянхъ  минутахъ  и  о  церемоыяхь  погребения  ^  103,  стр.    313/ 

21.  Мои  мысли  о  перевода  басене  И.  А.  Крылова  Иполитомш  Петро- 
вичем* Маскле,  статья  П.  Сеиньина  (ч  XXXIV,  N  98,  стр.  471),  съ  ука 
вашемъ  кЪиъ  и  на  каые  языки  были    переводины  басим  Крылова 

22.  О    грамматика*   Молёаескаго   языка  у    изданной  г*  Марцеллм— 
изг1)ст|е  //.  Сеиньина    (ч.  XXXIV,  N  98,  стр.  473). 
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28.  О  процсхоэюдепги  деухе  простонародных*  слосшг  Карачуне  и 
Чур*,  статья  Степана  Руссова  (ч.  XXXIV,  N  98,  стр.  МЬ).  Въ 
Моддавш,  говорить  авторъ,  горожен  и  колдуны  называются  кала- 
чумами;  съ  этинъ  ваавамеиъ  сходно  Русское  слово  карачуне,  оодъ 
которыиъ  надо  разуметь  зла  го  духа.  Слово  же  чурс  означаете  тоже» 
что  7'мго  (аакшнаю). 

ЭД.  Картина  Оренбурга  и  по  окрестностей  изъ  «Жнвоопсваго 
оутешеств1я  во  Росши  издателя  Отеч.  Записокъ  (  Сеиньина)  въ 
182А>  г.,  съ  орвложемеиъ  вида  Оренбурга»  ( ч.  XXXV,  N  99,  стр. 
3).  Сказавши  о  пути  ваъ  И  лейкой*  защиты  въ  Оренбург*  и  на- 
ходящихся зд*сь  форпоста хъ,  авторъ  ва  основами  ев*д*шй,  со- 
браниыхъ  Рычвовынъ,  говорить  объ  избрании  в*ста  для  Оренбурга 
ц  о  построен! и  этой  вр*вости  (д*Нств!я  стат.  сов.  Кирилова,  тай- 
ныжъ  сов.  Татищева  иНеалюева).  За  т*иъ  сообщены  св*д*в1Я  о 
чисд*  жителей  и  дововъ  въ  город*,  о  его  кааевныхъ  здав1яхъ, 
бульвар*,  церквахъ,  обелиск*,  гудьбищахъ,  дои*  евавгедичесвихъ 
Шотлаидскихъ  братш,  военной  больниц*,  военно  -  сиротскоиъ  отд*- 
ленш,  богад*льн*  и  училищахъ,  о  Татарахъ  н  Бухарцахъ,  о  торго- 
вл*  еъ  Киргизами,  гостинвоиъ  двор*,  таножн*,  базар*,  рааныхъ 
проиыслахъ,  пушечноиъ  двор*  и  заводахъ  литейновъ  в  кожевен- 
выхъ. 

25.  Петр*  МихаЫлещичь  КудряШвс,  площе  картинной  Башкирги, 
омстраю  Урала  и  безНредлльныхе  степей  К  ирги  си  -  КаЫсацкихб, 
соч.  П.  СвиньиНа  (ч.  XXXV,  N  100,  стр.  1Ь5).  Авторъ  былъ  зяа* 
новь  съ  Кудряшевыиъ  и  сообщаетъ  о  иевъ  бюгра*пческ!я  св*д*шя. 
Кудряшевъ  восввтывался  въ  Верхвеуральсковъ  Воевво-сиротскоиъ 
отд*ден1в,  иоступилъ  ва  службу  унтеръ-ОФицероиъ  и  былъ  вро- 
изведенъ  въ  аудиторы;  онъ  любилъ  занят!  я  ист0р1ею  и  словесно- 
спя  (при  зтоиъ  изчислены  его  сочинешя  и  приведены  выписки 
изъ  его  стиховъ ) ;  во  вечадь-выя  обстоятельства  скоро  приблизили 
его  въ  иогил*.  Зд*сь  же  вапечатаво  висьио  Кудряшева  къ  автору 
статьи,  въ  котороиъ  говорится  объ  Оренбургской  литв  и  еопре- 
д*львыхъ  ей  н*стахъ  (Губерлннск1я  горы,  дереввя  Сибаеве,  горд 
Лрывдыкъ,  курганы,  гора  Магнитная,  Вврхнеуральскъ,  каовще  въ 
КиргрвскоЙ  стеви  ;  ддатоустовсиШ  ааводъ,  Уральсаея  горы),  о 
Башкврсквхъ  сказкахъ  и  п*сняхъ  (дв*  в*снв  вераведены  стихами^ 
и  Верхвеуральсковъ  архив*  (зд*сь  представлены  дв*  дюбовытвыя 
выписки  изъ  етарыхгь  бунагъ). 

26.  Топографическое  и  физическое  оболрлте  ТамбоосжоЫ  *у6ерн$и$  соч. 
1ламооа[ч.  XXXV,  N100,  стр.  2Ю.  N.  101,  стр.  333).  Тавбовсиая 
губерн1я  древле  была  пограничною;  вд*оь  была  устроены  ауя  Цвряхъ 
Мяхавд*  беодорович*  в  Алене**  Михайлович*  вр*оостаы  отъ  Татар- 
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скихъ  набъговъ.  Заштатный  городъ  Ромавовъ,  по  предашю,  св- 
ставлялъ  удвлъ  знаиенитыхъ  Роиавовмхъ.  Сообщая  св-Ь^Ишя  о 
Тамбовской  губерми,  авторъ  описываете:  ея  местность,  гравящы, 
пространство,  климате,  господствующ! я  бол-ввнв,  нрасидьвыа  рас- 
теря, р-вки  и  Дипеплпе  минеральные  источники ;  указываете  ва 
количество  пашень,  луговъ,  лису,  веудобноУ  венли,  на  число  увалов*. 
городовъ,  селъ,  дововъ  въ  города хъ,  волостиыхъ  правлений  и  улъмь» 
ныхъ  прикааовъ,  число  жителей  по  сослов1ямъ  и  вЪронсоов-кдашвяъ, 
церквей  п  монастырей,  ва  количество  го  л  о  ваг  о  урожая  и  хлаба, 
употребляеиаго  въ  продажу  я  для  вяяокурея1я,  и  на  его  жгвнвостъ: 
говорить  о  чпсл-Ь  конскихъ  заводовъ,  лошадей,  рогатаго  скота,  овекк 
свиней,  птицъ,  ульевъ;  сколько  пудовъ  ловится  рыбы  и  на  вакук 
сумку  добывается  камня,  кавъ  велико  число  садовъ,  огородовъ, 
медьняцъ,  винокуренныхъ  и  другихъ  эаводовъ  и  Фабрвкъ*  в  кап 
великъ  дохода,  доставленный  всЬии  этими  статьями,  также  о  кв- 
личеств'Ь  объявленпыхъ  въ  1826  г.  купеческихъ  капиталов?»,  чвслв 
ярмлрокъ,  торговъ,  лавокъ,  магазиновъ,  трактировъ,  и  т.  а.,  о  чнсЛ 
площадей,  улнцъ,  станпш,  мостпвъ,  перевозов*,  о  Приказе  Общест- 
венна™ Призр-вшя,  его  капмталахъ  въ  1827  г.,  богоугодных*,  учеб- 
ныхъ  и  исправительных*  заведеыяхъ,  о  расходахъ  на  содерамнпе 
иолиши,  городскихъ  доходахъ  и  доходахъ  со  всей  губерши. 

27.  О  прощати  и  последнем*  заегьданги  ва  Орловском*  шомытгш» 
преосвященнаго  Гавргила  (вице-президента  Этого  Бонитета >,  статья 
//.  Ермолова  (ч.  XXXV,  N   101,  стр.  443). 

28.  Выписка  из*  письма  Архимандрита  Венгамина  кв  АрзСчмаш- 
дриту  А  настает  из*  Пустозерска>  оть  50  сентлб.  4827  I.,  завгетка, 
касающаяся  острова  Вайгачь  и  Югорскаго  Шара;  на  означенном* 
остров*  былъ  Самрядской  семиличный  ядодъ,  обставленным  419-ю 
другими  идолами.  Самояды  почитають  бЪлыхъ  медведей  (ч.  XXXV, 
N  101,  стр.  449). 

• 

29.  а)  Краткое  замтанге  относительно  разных*  мюьнгЫ  о  начал» 
РоссШскаго  государства,  статья  Степана  Руссов  а  (ч.  XXXV,  N  99, 
стр.  122).  Г.  П.  (Погодинъ)  въ  4-й  книжкъ-  Московскаго  ВЬстннка 
на  1828  г.  (стр.  483;  полагаете,  что  Славянами  было  призвано  ие 
то  Нормансвое  племя,  которое  уже  прежде  было  ими  нагнано, 
а  другое.  Слово  «Нормансвое»,  по  мнЪнш  Руссова,  употреблено 
здЪсь  не  кстати  ,  ибо  Несторъ  говоритъ,  что  иные  Варяги  назы- 
вались Русью,  а  иные  Норманами;  следовательно  онъ  разлвчалъ 
Русь  отъ  Нормановъ.  Ь)  Нисколько  слов*  (того  же  автора)  о  кмш» 
под*  названием*:  •  Нышъишее  состоянье  Молдаьхи,  Валахги  и  Бес- 
сарабской Области,  с*  историуеск.  и  статистич.  описанием*    сих* 
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земель,  и  проч.  Соч.  Игнатгя  Яковенка.  СПБ.,  4828.  г.  (ч.  XXXV, 
N  99,  стр.  124). 

30.  О  пазвати  Кавказа,  изб  новгьЫшаю  сочиненгя  г.  Клапрота  о 
Кавказу  переводъ  Стемпковскаго  (ч.  XXXV,  N  100,  стр.  297).  Имя 
Кавказе  древнее;  оно  первовачал>но  принадлежав  вс*мъ  высокимъ 
горамъ,  окружающимъ  Перст,  и  должно  быть  сближаемо  съ  сло- 
вомъ  Когб-Кафб  (гора  КаФъ,  которая  по  баснословию  народовъ  за- 
падной Азш  овружаетъ  мйръ).  Древняя  Форма  этого  посл*дняго 
слова  была  Когб-Кафспб,  т  е.  Касшйсмя  горы.  Имя  Кавказъ  ныв!» 
неизвестно  между  народами  Леш,  а  употребляется  Армянами  и 
Грузинами. 

31.  Письмо  графа  А.  В.  Суворова -Рымникскаго  Князю  Г.  А.  По* 
темкину- Таврическому,  вб  дополненге  Кб  прежнему  представленью 
о  награждены  отличившихся  при  взятЫ  кргьпости  Измаила  1789 
года  (ч    XXXV,  N  101,  стр.  461). 

32.  Учуги  и  взгляде   на  рыболовство    вб  Астрахани,  изъ  •  Живо- 
писнаго  путешеств1я  поРосыи»  издателя  Отеч.  Зап.   (Свиньина),  съ 
видомъ  рыбной  ловли  въ  Астрахани    (ч.  XXXVI,  N  102,  стр.    3.  N 
103,  стр.  206}.  Авторъ    самъ    пос*твлъ  учуги  и    въ    стать*    своей 
сообщаете  описаше  лова    и    приготовлешя  рыбы;  говоритъ  о  вре- 
мени   багрешя,    числ*   наемаыуь    работников!.,    заработной    плате 
и  рыболовныхъ  снастяхъ.    Но  его    словамъ,    учуги  можно   назвать 
обширнЪишими    садками    въ  М1р*.    Ловъ    рыбы    производится  без* 
прерывно,  но  особенно  два  раза  въ'году  бываетъ  овъ    весьма  эна- 
чителенъ:  весною  до  половины  1юня  и  осенью  въ  октябре  и  начали 
ноября.  На  промыселъ  выважають  разомъ  лодокъ  до  тысячи.  Ред- 
кая рыба,  входящая  въ  рукава  Волги,  избътаетъ  гибели  отъ   учу» 
говъ,   устроенныхъ   на    четырехъ    глубочайшихъ    п ротона хъ    этой 
р*ки.  Такимъ  образомъ  учуги  лишаю1Ъ  выгодъ    рыболовства   вер- 
ховыя  Вол жск  1  я  губернш,  Жиротоплеше  также  производитъ  примет- 
ное умалеше  рыбы,  истребляя  ее  въ  маломъ  возраст*    Рыбная  лов- 
ля и  торгъ  ея  продуктами  составляютъ     главнейшее  богатство  Ас- 
траханской  губернш.  Иетръ    В.  обезпечилъ    плаваме  по  Волг*,  и 
съ  той  поры  рыбные  промыслы    вд*шняго  края  сделались    источ- 
нивомъ  государственныхъ    доходовъ.  До  1704  г.  они   за  вне*  л  и  от- 
части отъ  Приказа  Казаисваго  дворца ,  отчасти  принадлежали  мо- 
настырямъ,  а  въ  этомъ  году   учреждена  Рыбная   канцеляр1я,  рыб- 
ные и  тюленьи  промыслы  отданы  на    отвупъ  и  сочинена  инструк- 
ция о  приготовлешя  рыбы.  Въ  1731  г.  отобраны    у  Троицко-Серп- 
ева  монастыря  Иванчутмя    воды;  въ  1743    уничтожены  откупа  и 
ловъ  рыбы  взяло   Правительство    на    себя.  Императрица  Елизавета 
снова    разрешила    откупа;  въ    1751  г.   тюленьи    промыслы  отданы 
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ва  откупъ  графу  Шувалову,  а  къ  1757  г.  дозволемъ  1ыюаь  клев 
за  границу.  Въ  1762  г.  учреждена  въ  Астрахани  Рыбиая  вговтовв 
отъ  купечества*  го  1771  г.  разрешено  было  продавать  земля  сь 
принадлежащими  нъ  явмъ  водавти  въ  частное  влад-вше.  болы  Эи- 
беясмя  въ  1792  г.  пожалованы  графу  Салтыкову,  а  го  1799  гра+т 
Кутаясову,  у  аотораго  посл-Ь  (въ  1803  г.)  куплены  Правительство» 
и  открыты  для  вольной  промышленности  Въ  1797  году  Император 
Цавелъ  вел'влъ  отобрать  отъ  м'Ьетнаго  купечества  земля  съ  волан 
и. учуги,  и  иожаловалъ  мхъ  въ  гЬчное  влад-кв1е  кнаааямъ  Куракв- 
■ымъ.  Теперь  рыбные  Астраханские  промыслы  находятся  въ  вйлх- 
Н1И  36  хозяев*.  Сверхъ  того  авторъ  сообщплъ  ср&д-бн1Я  о  еелеаш 
Самозд'ЬлК'Б  я  свазалъ  настолько  еловъ  о  Калмыцкой  плмсвгв  я  жу- 
лачяомъ  боа  Татаръ.  Было  обещано  продол жея(е  ?гат*и,  но  обЪ- 
ядате  не  исполнено. 

ЯЗ.  Книга  тысячная  отв  сотворен  л  игра  7039  года,  л  отв  Рожо> 
стша  Христова  П54  (ц.  XXXVI,  N  102,  стр.  25,  N  10Э,  стр.  230.  X 
104,  стр.  421).  Это  списокъ,  указывающей  на  распред-Ьлемне  немев 
аа  боярами  и  д&тьми  боярскими,  маковое  б&ио  сделано  по  указу 
Царя  Ивана  Васильевича  учинить  въ  Московсвомъ  м  другихъ  уЪ- 
дахъ  помъщиковъ  тысячу  челов'вкъ,  над'вляя  ихъ  онред-ваеимып 
чнеломъ  четвертей  земли.  Тъмъ»  8а«вбторЫми  яй-Ьются  нъ  Москва- 
смомъ  уЬзд  в  или  близь  Москвы  (веретъ  аа  50  н  60)  вотчины,  укап 
не  велитъ  давать  помогли;  а  которые  изъ  пом&щнкоаъ  мынруп, 
а  д4ти  ихъ  къ  служб*  будуть  не  пригодны*  то  на  игЪстО  гвхъ  ве- 
дено прибирать  мныхъ.  Этотъ  любопытный  памятнякъ  сообщевъ  Ж. 
&едоро$ым$  ,    который*  присоединись  къ  неиу   свое   предисловие  в 

ПрИм4Ч8Я1Я. 

34.  СтатчстичФскоо  оптсат'е  города  Лропска,  а»  РлзаяскоЫ  гу- 
бернги  4626  года  (ч.  XXXVI,  N  102,  стр.  65),  изъ  ааяисогоДГ.  А 
Макарова.  Содержав(е  статья  следующее:  положен  *е  О ровен а,  его 
историческая  судьба,  количество  земли,  число  жмтедей,  остатка 
древностей:  курганъ,  называемый  Гневною  горою,  Чертово  горо- 
дище* старинная  дубовая  церковь  и  бчлэ?  новая  Саасо-Ыреображен- 
ская  пустынь  и  св-»д*в1е  о  монастыря»,  улица  княжая,  Кяязм 
11ронсв1е,  предавав  о  памятника  опричника  Кудеяра  Титинкова, 
заводы  (чугуиноплавмтелъный  и  желйтигЬдательиый),  руднямя  я 
Фабрики  ^проволочная*  игольиыя);  камень,  тораъ;  8начятелвныя  се- 
лев1я  въ  у*эд1;  Мамонтовы  кости.  Обо  всемъ  атомъ  рааекаааво 
поверхностно *,  саман  статья  скорЬе  можетъ  быть  названа  археодо- 
гическою»  нежели  статистическою, 

35.  Вагллёо  ж  четорт  трехе  кляжестоп:  Вала&\и%  Молдаомш  « 
Бесеарабги>  с*  Н-ю  по  XIII  с  стоалтге,  соч.  Степана  Руесоеа  (ч. 
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XXXVI,  N  102,  стр.  90).  В*  дополиевйе  къ    письмамъ,   изданиымъ 
Я  к  овен  конь  обь  означеяныхъ  княжествахъ  (*),  Веиелинъ  напечатал* 
въ  Московском*  Вестнике  за  1898  г.  ( N  15,  стр.  256 — 278 )  письмо, 
которое  долженствовало  представить  историческую  картину  Валахш, 
Молдавш  и  Ьессарабш  со  11-го  до  XIII  столеля.  По   поводу  этого 
посдЪдвяго  письма  составилась  критическая  статья  Руссов  а»    кото- 
рым замечает*  •  а)  что  о  собьтяхъ  11-го,  III,  IV,  XI  и  X  11-го  стод-бтШ 
Вевелинъ  умодчалъ;  Ь)  что  въ  ковце  1У-го  стол*вт1я  напали  иа  Го- 
товь ве   Словеве    и  Булгаре,  а  Г.унвы-,  с;  что  мвЪв1е   о    крещетм 
Сговевскихъ  племенъ  после  900  года  неверно,    ибо  Кириллъ  и  Ме- 
еод1й  крестили  ихъ  раньше  и  перевод*  св.  Писашя  совершевъ  ими 
не  для  однихъ  Волга ръ;  й)  что  ня<Ьн1е,  будто  Болгары  были  бичевгь 
Европы  и  разсказъ  о  войн*  ихъ  еъ  Карломъ  Веливимъ  ве   нмЪсотъ 
основашя;  е)    Веиеливъ  утверждает*,    что    Молдав1Я  и  Валах1я    въ 
продолжении  нескол  ьв  ихъ  столЪтш  до  900  года  не  видали  въ  своихъ 
предълахъ  чуждыхъ  народовъ;  а  Козары,  Авары,  Печенеги  ,  войска 
Олега?  С)  Далее  авторъ  ооаариваетъ   мнвме  ,  что  Сербы,    Кроаты, 
Валахи,  Венгры  и  Руссы  въ    IX  м  X  столЪпяхъ  бьии  подвластны 
Болгарскому  Королю  Борису  и  что  Болгарсв1е  Короли  издавна  имЪ- 
ли  своихъ  воеводъ  въ  Молдавш    и  Валахш.  ц)  По  мя'Ьшю  Венелива 
Болгары  съ  1380  г.  всв  истреблены  въ  Болгарш,  а  осталась  часть 
ихъ  въ  Молдавш  и  Валахш ;  во  откуда  взялись  иыв-впше  Болгары 
за  Дуваемъ  и  куда  девались  они  съ  этой  стороны?  и  проч.  Въ  той 
же  части    Отечественныхъ    Записокъ  \Ч.  XXXVI,  N  10Ь,  стр.  477) 
помещено    было:    Прибавлены   кв  етатыь  о  Валахш,  Молдавш  и 
Бессарабги,  напечатанной  ее  От.  Зап.  за  октябрь  мпелцв  сею  4828 
года,  соч.  Степана  Русеова     Здесь  сделаны  замЪчашя  на   ■  Вето- 
ричсско-статистическое   обозръ^пе  Молдавш  и    Валахш,   взятое  со- 
кращенно изъ»    В1аск*гоосГв   Ма&ахш»  и  помещенное  въ    И    и  15 
книжкахъ  Моек  о  век  а  го  Телеграфа  на  1828  г.:  а)  воеводъ  Волошскихъ 
съ   имевемъ    Оракула    никогда  не    было  (вероятно  извращено  имя 
Дракулы);  Ь)  логоворъ  1460  г.  въ  Валахш  совсЪмъ    неизвЪстенъ;  с) 
«амил1я  Мавровордатовъ    съ  1710  года  занимала  господарское    до- 
стоинство до  15  разъ;  й)  съ  1710 — 1800  г.  въ  Молдавш    господари 
переменялись  25  разъ;  е)  трактатомъ  1812  года  Росс1я  пр1обръма  отъ 
Турши  ве  одву  часть  Молдавш,  а  всю  Бессарабию;  Г)    зима  въ  Ва- 
лахш бываетъ  умеренная  и  Дунай   редко  замерзастъ;  $)  показаме 
о  вЪр-в  и  бракахъ  цыгань,   о  всеобщемъ  невежестве    вь    Молдав1я 
и  Валахш,  о  числе  церквей  и  монастырей  въ  Бухаресте — неверны. 

(")  Ныившиее  соетояв1е  Турецки  гь  квяжестгь  Молдавии  и  Валаж1и  ■  Рос- 
оШской  Бессарабской  области ,  п  пр.  соч.    Игнат! я  Яковенко.  СО 6.  1828.  г. 

оридож.  и.  5 
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36.  Прогулка  по  Воспорскому  проливу  и  по  берегам*  Азоескмк 
моря  е*  1820  году ,  соч.  Ивана  Сбытнева,  учителя  Новгородъ-ОЬотв- 
свой  гнмиазш  (ч.  XXXVI,  N  103,  стр.  181.  1829  года  ч.  XXXVII,! 
105,  стр.  33.  N  107,  стр.  360).  Статья  эта  содержать  въ  себъ-;  ева» 
саше  города  Еникаля  (церковь,  училище,  крепость,  «онтавъ,  чаек» 
жителей  и  домовъ,  поселенные  здъхь  ГрекиД  Керчи  (дорога  къ  это- 
му городу,  кр-Ьпость,  портъ,  волотая  гора,  гречесвле  поседеяцы), 
Темрюка,  Екатеринодара,  Щерби  новкн,  ЕВскаго  городка,  Очаваг 
сков  ставши  (заметка  о  шаКкъ-  бродягъ,  называемых*  МутажедаяшХ 
станши  Кагальвива,  рыбной*  ловли  въ  устьъ*  Дона,  А  зова,  Росте*) 
(биржа,  о  сношешяхъ  его  съ  Таганрогом!»),  нръ-иости  св.  Днивтри, 
Нахичевани  (его  истор1я,  Армяне)  и  Таганрога.  Сочнвеше  Сбит- 
не оа  наполнено  пустыми  Фразами  и  разсуждев1яии  о  собствеввып 
чувствовамяхъ  и  восторгахъ.  Въ  Отечеств.  Запнскахъ  1830  гож 
(ч.  Х1Л1,  N  122,  стр.  385)  иоыЪщепо:  Зампнаше  па  статью:  яммивл» 
ка  по  Воспорскому  проливу  и  по  берегам*  Азовскаго  морл*  соч.  У. 
Лвторъ  этого  замечания  говорить  о  в^роиспов'вданш  Армавъ  и  его 
особенностяхъ. 

37.  В/ъчто  о  жизни  и  о  произведениях*  Ивана  Прокофье*ыча  Яве- 
кофьева,  соч.  Свиньи  на  (ч.  XXXVI,  N  103,  стр.  252;  N  104,  ста. 
405).  ПрокоФьевъ,  отличный  ваятель,  родился  въ  1758  г.,  воспиты- 
вался въ  Авадеши  Художествъ,  былъ  за  границею  и  въ  Париже 
слушалъ  профессора  скульптуры  Жульеня.  Здесь  подробно  ввча- 
слевы  его  работы,  указаны  пожаловаиныя  ему  награды  в  сообщеао 
иэвЪст'е  о  его  болезни  и  смерти.  Онъ  умеръ  въ  1828  году  70  лвп 
отъ  рожден!  л. 

38.  Свлдлнгя  о  ргькгь  Печор/ь,  собранная  на  мпстахъ  Вами*** 
скимв  гражданином*  Александром*  Денычным*  (ч.  XXXVI,  N  !<яц 
стр.  349).  Одна  изъ  величайшихъ  р-Ькъ  въ  еввервоиъ  краю  Росса 
—Печора  беретъ  начало  изъ  Уральскаго  хребта ,  протекает  бодве 
2000  верстъ  и  впадаетъ  въ  Северный  океанъ;  принимаетъ  въ  севл 
много  рЪкъ,  при  посредстве  которыхъ  возможно  сообщеше  Печо- 
ры съ  Камою  и  Вычегдою,  а  черезъ  эги  посл1дшя  съ  Водгош  ■ 
Северною  Двиною,  только  съ  четырехъ-верстнымъ  переволоков» 
судовъ  и  перевозкою  товаровъ.  Весьма  удобно  сделать  каиалъ  для 
соединешя  Печоры  съ  Вычегдою.  Страна  по  р.  Печоръ*  богата  ла- 
сами, врачебными,  красильными  и  другими  растет ями,  рыбою, 
зверями,  птицами,  разными  минералами  и  рудами.  Обитатели  адъ- 
шн1е:  Самоеды,  Зыряне  и  Руссме  занимаются  оденеводствомъ,  авв-» 
ринои*  ловлею  и  морскими  промыслами;  торговля  производится  Чер- 
дынцами,  Галичанами  и  отчасти  жителями  Печоры  (что  и  куда 
доставляется)^  хлебопашество  незначительно.  Къ  стать!*  своей  ав- 
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торъ  присоединив  подробные  прим*чав!я  о  развыхъ  р*вахъ  ^Мыл- 
ва,  Волосяица,  Кама,  Вычегда,  Ижма,  Мезепь,  Цыльма,  Уса  и 
др.  ),  объ  озер*  Елецъ  и  остров*  Новой*  Земли,  о  проиэведетяхъ 
по  тремъ  аарствамъ  природы,  о  характер*  и  быт*  Сано*довъ,  о 
заводаъъ  и  соляяыхъ  варяивдхъ. 

39.  Русскгя  святки  вш  Еривани  4897  года,  со4.  ген-м.  Бурцоеа. 
(  ч.  XXXVI,  N  104,  стр.  380}:  извъчгпе  о  томъ,  какъ  провели  Рус- 
ские этотъ  праздникъ  въ  Еривани. 

40.  РусскШ  анекдоте  ( ч.  XXXVI,  N  102,  стр.  177 )  изъ  Италь- 
янской компаши — о  неустрашимости  генералъмаюра  Реовмнскаго, 
статья  П.  Свиньина. 

41.  Описанге  церковной  естрлни  ев  Кгевл  Ея  Императорские 
Величества  Государыни  Императрицы  Александры  веодоровны  и  Ел 
Императорская  Высочества  Великой  Кнлжкы  Март  Николаевны 
(  ч.  XXXVI,  N  10%,  стр.  512  ).  Статья  Юевскаго  митрополита  Евгс- 
нгл.  Зд*сь  сообщено  св*д*н1е  о  пос*щенш  Государынею  и  В.  Кня- 
жною Юевопечерской  Лавры,  СоФ1Йскаго  и  Андреевскаго  соборовъ, 
пещеръ,  Михайловскаго  и  Викодаевскаго  монастырей  и  м*ста  Де- 
сятинной Церкви. 

42.  Нлчто  о  Яолесницл,  устроенной  на  аркл  Главного  Штаба,, 
статья  Я.  Свинъина  (  ч.  XXXVI,  N  104,  стр.  520). 

43.  Из  б  Выксунскаго  завода ,  от*  К.  П.  М.  Кугушева%  от*  9  сен- 
тября 1828  года  (  ч.  XXXVI,  N  102,  стр.  178),  о  Нижегородской 
ярмарк*  ^сколько  было  занято  торговыхъ  пом*щея1й  и  сколько 
собрано  ва  то  денегь,  ц*ны  чаянъ  ),  объ  освящеиш  Армянской 
церкви,  открыли  памятника  Минину  и  кн.  Пожарскому  и  народ- 
ныхъ  вр*лнщахъ. 

44.  Отв  М.  А.  Ксиландра  изв  Петрозаводска,  октября  25-го 
4898  I.  (ч.  XXXVI,  N  103,  стр.  338) — о  праздновали  въ  этомъ 
город*  по  случаю  взят*. я  Варны. 

45.  Изп  Москвы  отв  П  И.  И.  (Иванова)  7  ноября  4828  г.  о  Пер- 
сидских* трофеяхв  ( ч  XXXVI,  N  103,  стр.  342 ).  Въ  Оружейной 
Падет*,  иав*щаетъ  письмо,  поставленъ  трояъ  насл*дника  Нереид- 
скаго  Лббасъ-Мирзы,  взятый  въ  прошедшую  войну,  а  на  Царской 
площади  поставлены  Персидская  пушки.  Тро*еи  эти  бьии  возимы 
по  улицамъ  столицы;  для  воияовъ  лейбъ-гвардш  былъ  об*деввыЙ 
столъ.  Взображеше  упомявутаго  трона  приложено  къ  XXXVII 
части  Отечеств.  Запвсокъ  1829  года. 

46.  О  посгъщеш'и  Ставрополя  покоЫнымв  Императоромв  Алексан- 
дром* Павловичем*  ев  4826  году  (  ч.  XXXVI,  N  103,  стр.  34%). 
Государь  между  прочимъ  осматрпвалъ  и  Калмыцк'я  кибитки. 

41.  О  публичном*    испытанги   ев  Пермскомв    Сиропитательномв 
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домл,  статья  М.  Г.  С  ведом  екаю  (  ч.  XXXVI,  N  104,  стр.  ЗА 
Ежегодное  торжество,  уста  нов  денное  въ  восиояшваше  аосъавя 
Перми  Ммператоромъ  Александрова,  сопровождается  пубмчв» 
испытамемъ  д-Ьвицъ  Сиропитательнаго  дома.  Авторъ  говорят*** 
этомъ  испытанш  и  панихиде  по  Государе  Александре  Павиан* 
и  Государыни  Елиеаветъ-  АлевсЬеввъч 
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\.  Грамм  ата    Владислава    Яг$лллнау  данная    им*    брату  "*4 
СкиргаИлу  Олгердовичу    на  Троцкую  область    съ  примадлежносл** 
(ч.  XXXVII,  N  103,  стр.  3).   Владиславу  Король  Мольсв1&  и  В.Ь 
Литовский,  обязуется  не  подъискивать  подъ  Свиригаёломъ  Кялжвю 
Троцваго,  лихихъ  людей  не  слушать  и  стоять    за  него    кръчнго»1 
также  уступаетъ  ему  Иолтескъ,    Менескъ,    Свисдочь,    Бобруйск** 
прочее,  что  назначилъ  для  него  отецъ,  съ  данью  и  пошлинами.  Г"* 
мота  дат  1387  года,  за  печатью,   при  свидетелях'!».    С*ил*ш**  §г* 
соедилилъ  къ  грамотъ*  свое  зам-Ьчаме  о  важности  этого  памятями, 
ибо  в8ъ  него  видно,  что    Литовск1й  народъ  ,  хотя  и  не  весь  ,  && 
крещенъ  еще  до  Ягелюиа,  что  Руссмй  яэыкъ  быль   тогда  я**1" 
тв*Ь  придворнымъ  и  письмевнымъ,  что  означенная   грамота  &&1' 
жить  руководствомъ    къ  определению   хартШ  XIV    ввва   Заваляв 
Росы  и.  —  При  XXXIX  части  Отеч.  Запиеокъ   (N  112)  прял**1 
сиимокъ  съ  этоУ  любопытной  грамоты. 

2.  Извлстгл  о  Московги,  писанным  Албертоме  Вымена  да  Чт** 
в8  4687  году,    переводъ  Шепелевича  съ  Итальянское  рукописи  (* 

XXXVII,  N  105,  стр    13,  N  106,    стр.    224.  N    107,    стр.   *«•  * 

XXXVIII,  N  108,  стр.  79).  Эти  любопытяыя  записки  содержать  * 
себе:  а  )  геограФичесмя  свбдбыя  о  Московш  (  пределы,  Че/ДО' 
БЬлая  Русь,  произведения;  климатъ);  Ь )  характеръ  народовасем*1 
и  степень  его  обравоватя:  жители  сильнаго  сдожешя,  ведут*  &* 
произхождеше  отъ  А  Фета,  склонны  къ  рабству  ,  пристрастии  й 
пьянству,  но  экономны  и  разеудительны;  науки  въ  пренебрежем'' 
ремесла  въ  худомъ  состоянш,  нравы  испорчены;  путешествок"* 
въ  чуж!е  края  для  прюбрътемя  познанШ  запрещено  ;  врачебя* 
пауки  почти  никто  не  знаетъ;  во  всей  армш  не  бол-Бе  пяти  вр»4* 
во  и  тНЬхъ  скорее  можно  назвать  цирюльниками;  в-вру  нсповъда0** 
Греческую     почитав1е  иковъ,  посты  );  народъ  суевъ-ренъ,    бороде 


1829.  69 

яе  бръ-егь,  чтобы  не  исказить  образа  Бож1я;  впрочемъ'  сень  л-Ьтъ 
тому  иазадъ  некоторые  стали  бриться;  пища;  с )  сословия  бояръ  , 
купцовъ  и  крестьянъ  (состояше  этихъ  послЬднихъ,  ораво  перехода); 
монахи  и  бъмое  духовенство,  <1 )  Лдплавдцы,  Черемисы;  царства 
Казанское  и  Астраханское  и  Сибирсыя  степи;  е)  судопроизводство, 
лихоимство,  воеводы,  различны*  наказашя;  Г)  войска  (  конница  , 
п-вхота,  артиллерЁя,  оборона  городовъ,  расходы  );  медная  монета, 
золото  в  серебро  ;  щ)  гавани  Архангельская  и  Св.  Николая  ;  суда 
на  Касшйскомъ  морЬ  для  доставлешя  товаровъ  изъ  Астрахани  въ 
Персию;  торговля  (вывозные  товары,  участве  казны  ,  пошлины  съ 
товаровъ);  Ь)  казенная  продажа  вапитвовъ;  1)  Дворъ  В.  Князя  (Ца- 
ря), бояре  и  боярсме  дъти  (ихъ  одежда),  придворные  чиновники  , 
Царевичи  ГрузинскШ  и  КасимовсклН;  к)  характеръ  и  наклонности 
II.  Князя,  семья;  нам-вреше  его  выдать  одну  и8ь  своихъ  сестеръ 
эа  муягь  за  графа  Вольдемара,  Датскаго  Королевича;  1 }  волвев1е 
во  Псков*  по  случаю  дороговизны  хл*ба. 

3.  Путевыл  записки  по  Мезенскому  улзду  ев  4828  году,  инспек- 
тора Протопопова,  (  ч.  XXXVII,  N  105,  стр.  58.  N  106,  стр.  ?5Ь). 
Это  кратк1я  зам*тки,  записанный  въ  вид*  дневника,  о  пере*эдахъ 
и  разстоянти  м*с%ъ  въ  означенноиъ  у*зд*,  о  занятйяхъ  жителей 
хл*бопашествомъ,  скотоводствомъ,  морскими  промыслами  и  рыбною 
ловлею,  о  климат *,  почв*  земли,  произведемяхъ,  хищныхъ  звъряхъ 
р*кахъ,  и  неФтяяномъ  ключ*;  о  Самоъдахъ  (ниъ  быть,  чумы,  отно- 
шен1я  къ  хозясвамъ  оденьихъ  стадъ)  и  Зырянахъ  ;  о  Пустозерск* , 
числъ*  жителей  въ  разныхъ  мъстахъ  и  училищ*  въ  Ижм*  Въ  за- 
ключено представлена  мысль  объ  улучшен»  участи  СамоЬдовъ  и 
как1я  нужно  принять  для  того  м*ры. 

4.  Путешествие  ев  СоловецкШ  монастырь  Издателя  Отечествен  - 
ныхв  Записокв  (Сеиньина)  ее  4828  году  (  ч  XXXVII,  N  105,  стр. 
119.  N  106,  стр.  209.  ч.  XXXVIII,  N  108,  стр.  59  )  съ  приложен!- 
емъ  вида  этой  обители»  Въ  Соловецкш  монастырь  отправляется  мно- 
жество богомолъцевъ  изъ  Сибири  и  восточных  ь  губерний  через ь 
Архангельску  а  съ  запада  и  изъ  Петербурга  черезъ  Новкнецъ  и 
Сумы  (  маршрутъ  посл*дняго  пути).  Авторъ  говорить  о  часовняхъ 
иа  островахъ  Онежскаго  озера,  о  Толвыйскомъ  погост*  ( м*сто  ро- 
ждешя  препод.  Зоей  мы  и  заточешя  Марвы  Ивановны,  супруги 
Филарета  Никитича;  предав1е  о  священнике,  который  принесъ  за- 
ключенвиц*  в*сти  о  сын*  ея  Михаил*;  однодворцы,  известные 
подъ  именемъ  бояре),  о  водопад*  Фоймогубскомъ,  монастырь  Наде- 
островскомъ,  пещер*  Св.  Корншнн,  Щуискомъ  погост Ьг  город* 
Пов'Ьнцб  (достопамятности  въ  здЬшиеи  церк«и^,  иоворотномъ  ост- 
ров! /воспоминание  о  Петр*    Великом ь  ),    и  р!;к*  Мов*пчанк*  ,    въ 
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котороЦ  находятъ  жемчугъ ;  далЪс  описываются:  цутетеств'ъе  м 
р-ЪкЬ  Выгу  (берега,  водяные  птицы,  олени  ),  Воицкои  золотом  руд- 
иикъ  (геологичесмя  зам-Ьтки,  плавка  м*бди  и  золота  съ  1732  д« 
17%  г.,  заводсыя  толчеи),  плаваше  по  озсрамъ  и  черезъ  порога  (нп 
имена ),  спуски  съ  водопадовъ  ( предположено  Кемсиаго  куивд 
Антонова  о  соедииеши  БЪлаго  моря  съ  Оисжскимъ  озеромъ ),  ры- 
боловство въ  сввернонъ  краю  Россш,  седеше  Сорока,  ормнаддежав- 
шес  Борецкимъ,  келья  препод.  Саввапя  и  Кузовы  острова;  навэ- 
нецъ  СоловецкШ  монастырь  ( его  истор1я,  губа  ,Благооолуч1я,  Свя- 
тое озеро,  храмъ  и- трапезная;  грамота,  данная  монастырю  отъ  Ве- 
ликаго  Новгорода  на  исключительное  влад-Ьше  С.одовецввмн  оетрова- 
ми  со  всЬми  ловлями,  озерами  и  пашнями,  свЪд'Ънея  объ  отданных! 
Соловецкой  обители  Мареою  посадницею  волостяхъ  на  Коредьсгап 
берегу;  пророчества  Св.  Зосимы  о  паденш  Новгорода;  мгувеп 
Филиппъ  Колычевъ,  бывшШ  посл-Ь  митрополитомъ  ).  Обещано  бы- 
ло про  дол  же  те  статьи,  но  обЬщанпз  не  исполнено, 

5.  Список*  с*  духовной  торюваю  гостя  Гаврилы  Мартына**  (к- 
тгева,  писанный  им*  в*  4684  году  ноября  ее  27  день  (ч.  XXXVII, 
N  106,  стр.  169.  N  107,  стр.  337).  Въ  начал*  II.  С.  (Сеит*ш\ 
предпосладъ  описание  этого  любопытваго  паиятцика  и  св-Ьд&пе  о 
портрет!»  6ет1ева,  хранящемся  во  Владимирской  церкви,  въ  ВодогД. 
Завещатель  иачисляегь  свое  богатство  (дворы,  лавки,  товары,  одеж- 
ды, посуду  н  рааныя  вещи),  назначаете,  что  наследовать  его  жеи4, 
родственвивамъ  и  пр1ятелямъ,  на  комъ  взыскать  долги,  что  роздать 
на  поминъ  души  по  монастырямъ,  богадвльвямъ,  темиицэмъ,  поваяъ 
и  нищей  брат] и,  гд-Ь  погребсти  его  т&ло,  какъ  отиравить 
(третины,  девяти  ны,  полу  сорочины  а  сорочины),  говорить  о 
скЪ  въ  синодики,  и'Ьнш  панихидъ  и  построении  церкви,  д-Ьдаеп 
распоряжевде  о  дворовыхъ  людяхъ  (отпусвъ  ва  волю  м  првкр±але~ 
н1в  эа  родными).  Къ  этой  духовной  грамогЬ  приложены:  а)  роеввеь 
гостя  Гаврилы  Мартинова  сына  бепева,  сколько  его  давокъ,  ая- 
баровъ,  квасницъ,  дворовъ,  огородовъ  и  сЬнныхъ  покосовъ  къ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ  и  сколькими  иаъ  нвхъ  поступился  онъ  въ  донъ 
пресвят.  Богородицы  Владим]рскоУ,  Ь)  роспись,  что  роздать  оря- 
ятслямъ;  с)  роспись  платья,  оставденнаго  зятю;  <1)  роспись  гостя 
белена,  кому  что  прикааалъ  роздать,  будучи  въ  Холиогорахъ,  въ 
дом-Ь  тамошняго  арх1епископа;  е)  оаредЪлеше  патр1арха  1оаввиа 
признавать  духовную  грамоту  действительною  и  распоряжение  о 
долгахъ,  не  упомянутыхъ  въ  ней. 

С.  Историческое  описанге  Ваги  и  города  Шенкурска  у  составлен- 
ное из*  древних*  Русских*  ллтописеИ,  царских*  и  святительских* 
граммоте,  писцовых*  и  дозорных*  книг*,  монастырских*,  церковных* 
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и  канцелярских*  архивных*  бумаг*  и  разных*  современных*  записок*, 
Матвлем*  Млсниковым*  (ч.  XXXVII,  N  107,  стр.  383.  ч    XXXVIII,  N 
108,  стр.  22.  N  109.  стр.  229  N  1 10,  стр.  377   ч.  XXXIX,  N 111,  стр.  78. 
N  112,  стр.  243.  N  113,  стр.  402.  ч.  ХЬ,  N  114,  стр.  93.  N  115,  стр.  260. 
N   11в,  стр.  448).  Въ  преду  вйдомденш  авторъ  говоритъ,  что  овъ  па- 
чадт»  собирать  старыя   рукописи,  будучи    бургомнстромъ  Шенкур- 
скаго  магистрата;  за  гЬмъ  укаэываетъ  источники  своего   сочинен!* 
какъ  рукописные,  такъ  и    печатные  и  приводить    его    оглавлеые 
Сочиаете  должно  быдо  состоять  язъ  46  гдавъ,  изъ  коихъ  13  быди 
въ    сокращеаномъ    вид-Ь    напечатаны     въ   XXVII    части    С-Ьвер- 
наго    Архива  (  1828  г»  )    Въ  Отечествеяныхъ  Запискахъ  помещены 
тодько     первыя   девять   гдавъ  :    I  —  ■  Географические     пределы   и 
пространство  Важскои  стороны»  (границы    въ  разные  эпохи,   дЬ- 
леше  па  станы,  округи,  и  проч.,    статистичеыя    даяныя   за    1782 
годъ,о  количестве  р4къ,  озеръ,  пашнеУ,  сЪвокосовъ,  вод  осте  У,  де- 
ревень и  церквей).  Гдава    II—  «  Первобытные    жители  Ваги  (  Чудь, 
звероловство,   торгь  нахами,  построение  Шенкурска,  д-бмств1я  Нов- 
города)». Гдава   III—  «0оселев1я  на    Ваг-в   Новгородскихъ  Славяно* 
Руссовъ.  •  Начальное  поселеше  въ  этой  стороне  Новгородцевъ  надо 
относить  къ  1315  году.  Носадникъ    Своезеицевъ  купидъ  за   20,00(1 
б-Ьлокъ  аемди  Шенкурскаго  погоста  и   начадъ  заводить  землед-Ьл1е; 
потоиъ    основади    здЬсь  селем  л  и  друпе    бояре;    Чудь    обрусела. 
Гдава    IV—  •  Христианское   благочест1е   я   духовное  чиноиачад!е.  • 
Христианство  ио  Двин/в  и  ВагЬ  появляется  съ   ХЬго  стол^т;  цер- 
ковное уиравдеше  зависало  отъ  Новгородскихъ   вдадыкъ,  которые 
посвящали     сюда    1ереевъ ,     посылали    волостелей   и   десятильни- 
ковъ    и  налагали    дани  ;    посдД    учрежденъ   въ   Шенкурскв    Важ«- 
смУ   СоФ1иск1и   дворъ.    Холмогорская    епархия    основана    въ  1682 
году.  Глава  V — «   ВажскШ    СофшсмУ  дворъ    и    церковныя   устано- 
вления ,    поповсме    старосты    и  десятники  ,    митрополичьи    дани  , 
предиетъ    ведомства    Важскаго    СофШскэго    двора ,    переименова- 
ние его    Важскимъ   духовнымъ  ваказомъ   и    потоиъ    Важскииъ    ду- 
ховныиъ    правдемемъ,  и  т.  д  ;  статистическая    покааашя  о    чисд-в 
првходовъ,     соборовъ    и  часовень;   свт*дЪв!я   объ    Архангельскоиъ 
еиископЪ  НвофигЬ  и  о    наиболее  эам-вчательныхъ    распоряжешяхъ 
но  церковной  части.  Глава   VI —  «Важсме  монастыри  и  пустыни: 
ихъ  имена,  иестоположеше»  истор1я,  вклады,   приписяыя  деревни, 
иесудииыя    грамоты,    храмы,   иконы,   кресты,    списки   нгуменовъ, 
игуменену  строителей  и  свящеинивовъ,  свЪдкшя  о  числЬ  братм,  зе- 
мель и    дворовъ;    монастыри  и    пустыни,  упоминаемые  въ   старин- 
мыхъ    актахъ.  Глава  VII —  «Шенкурсвди  Благов-Ьщенскш  и  прочш 
соборы  по  ВагЬ*,  ихъ  истор1я,  описаше    вн-Ьшняго   и   внутренняго 
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вмда,  утварь  ,  вклады,    доходы.    Глава   VIII  — -    «Важск!*     приход- 
сыя  церкви   и  часовни».  Глава    IX-*    «Архитектура  и     бдагел-вт 
храмовъ».  Храмы  во  древнему  Русскому  образцу  строились  деревам» 
вые,  веболыше  и  отличались    простотою;    зинше  были  <я>  играто- 
рами,  черными    печами  и    деревяввыми    дымоволоками;    сосуды  ■ 
кресты  делались  деревянные,   авв-взда  яадъ  священными  сосудика 
жел-вэвав,  ризы  крашенинные  и  холпдевыя.   Но  съ   течеиьевгь  вре- 
мени начались   усовершенствование.  Съ    1500  во  1700  годъ    храмы 
строились   уже   высоые,   пирамидальные;    расположение  быдо  кре- 
стообразное, квадратное,  шпиль  готически!.  За  гбмъ  описано  устрой* 
ство  храмовъ:  одношатровыхъ,  двушатровыхъ,  десятвглавыхъ,  ябъ 
одномъ  и  двухъ  верхахъ,  влинчатыхъ,    и  наконецъ  равныхъ    фмсв- 
довъ  и  плановъ    по  образцамъ  древнихъ    ИоагородЛшхъ    церквей!; 
указаны  примДчательн'вйппе  иаъ  бывшвхъ  по  Вагв  храмовъ  м  мвед- 
ставлено   опнсав1е  различной   церковной   утвари  (сосуды,  кресты, 
книги,  покровы,  ризы,  паникадилы,  купили,  в-Ьнцы.  и  проч). 

7.  Отвлтъ  Оаддею  Венедиктовичу  Бумарину  на  письмо  его  (пи- 
санное) ев  защиту  г.  Дова  и  напечатанное  въ  Скверном  11«ииъ, 
соч.  2/.  С.  {Свиньина)  (ч.  XXXVII,  N  105,  стр.  152).  Авторъ  утвер- 
ждаетъ  ,  что  Довъ  ,  работая  быстро  и  заботясь  бол'ве  о  личвомъ 
интерес*,  нежели  объ  искуств'в,  не  отличается  въ  своихъ  оровзведе- 
шяхъ  верностью   рисунка. 

8.  Нлкоторыл  свлдлнгл  о  Ломоносова  (им*  самимв  писанным)  (ч. 
XXXVII,  N  105,  стр.  166).  Около  1737  Фельдмаршалу  граФу  Ммян- 
ху  было  поручено  исправить  соляное  д-Ьло  Украннсвнхъ  городокъ 
Бахнута  и  Тора.  Онъ  послалъ  въ  Гермамю  Академическаго  про- 
фессора Юнкера  осмотреть  соляные  заводы.  Въ  Фрейбергв  въ  то 
время  были  Руссме  студенты  и  между  ними  Ломоносов*.  Про* 
Фессоръ  аоручалъ  ему  переводить  съ  Н*виецкаго  равным  бумага 
о  соляномъ  д'вл'Ь,  чтб  было  возлагаемо  на  него  и  по  возвращении 
въ  Россш.  Лоионосовъ  еще  прежде  бывалъ  на  соловарняхъ  у  Б&- 
лаго  моря.  Въ  174-4  году  ему  поручена  была  проба  солей  Руссвмхъ 
и  Испанской.  Записка  эта  въ  полн.  собрате  сочивеши  Ломоносо- 
ва, изданное  Снирдивымъ,  не  вошла. 

9.  Несчастная  погибель  промышленниковб  на  Новой  Землл  отв 
цинготной  бомьзни,  статья  Никитина  (ч.  XXXVII,  N  105.  стр.  102;. 
Въ  1801  г.  Б-вломорсвая  Компамя  отправила  п  Новую  Зеидю  судно 
съ  15  промышленниками,  который  тамъ  погибли. 

10.  Некрологхя  (XXXVII,  N  106,  стр.  310)  управлявшего  экспс- 
дипдею  для  ревизии  счетовъ  въ  Государственномъ  Контроле  д  ст. 
сов.  Могмлевсваго  (А.  И);  св*вд'Бша  о  его  восанташи,  характерй  и 
служб!».  Статья  Е.  1м.  Ковалевского. 
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И.  Взгляд*  на  пергодическгя  издангя  и  альманахи  (ч.  XXXVII,  N 
106,  стр.  322.  N  107,  стр.  Ь89),  статья /7.  С.  [Сеиньина].  Зд'Ьсь  схавано 
о&ъ  издамяхъ,  превратившихся  и  ввовь  явившихся  въ  1829  году,  о 
перем-Ьпахъ  въ  равиыхъ  журналахъ,  гд*  и  сколько  выходить  въ  Рос- 
сии повременных*  пзданШ  (Русски хъ  и  иностранныхъ);  приведены 
отзывы  о  Моек  о  век  о  мъ  Тедегра*-в,  Славянине,  •  ГалатеЬ,  и  др.  и 
евгкдано  краткое  эамъчаше  о  вышедпшхъ  и  приготовленныхъ  аль- 
манахах*. 

12*  1/исьмо  изе  Варны,  оте  80  октября  4828  €ода,  соч.  Должки- 
нова  (ч.  XXXVII,  N  106,  стр.  292).  Содержите:  переправа  черезъ 
Дунай  10-М  п-вхотнои  диввдои,  прослйдовате  яепр1ятеля  и  иоходъ 
къ  кр-впости  Кистеиджи,  д1мо  при  Базёрджикв  и  взя/пе  его,  Нарва 
(оиисаше  ея    вгЪстопоюжевЛя  и  внешнего  вида). 

13.  Изе  Москвы.  О  сооружены  памятника  ее  Т  ар  ^  тишь  (  ч. 
XXXVII,  N  106,  стр.  311)  и  о  даниыгь  для  сего  средствахъ  гра- 
фомъ  С.  П.  Румяицовымъ. 

1Ь.  Изь  Кгева  оте  /...  О  .  (ч  XXXVII,  N  106,  стр.  313)  оцеремо- 
мальномъ  шеств1и  тЪла  покои  наго  тайн.  совътн.  II.  У*  Демидова, 
которое  иаъ  Италш  было  перевезено  въ  Нижнетагильской  эаводъ 
Пермской  губерши. 

15«  Выписка  изб  письма  А.  К,  Бошнякау  оте  10  февраля  48319 
года.  Елизаветграде  (  ч.  XXXVII,  N  107,  стр.  473. )  — о  посылк-Ь 
живописцевъ  (изъ  кр-виостнаго  состояшя)  въ  Иерюю  для  сняла 
рвсунковъ  по  естественпой  исторм. 

16.  Выписка  изе  письма  Пономарева,  отб  2  декабря  4828  года, 
изь  Екатеринбурга  (ч.  XXXVII,  N  106,  стр.  Ь7«>),  о  вайденнонъ  въ 
Мурзинскомъ  прмсгЪ  аквамарине  иди  берилл*,  въхомъ  бол*ве  ше- 
сти Фунтовъ. 

17.  Экзамене  ее  Екатериниискомв  института»  4829  года  февраля 
44  и  45  (ч.  XXXVII,  N  107,  стр.  VI 6),  статья  В.  Бурнашева.  Содер- 
жание: успехи  воспиташя  ,  прощадьная  п-Ьсиь  ,  сочиненная  Жуков- 
свилъ,  списокъ  выпуекнымъ  воспитанницамъ,  поевщеше  института 
Государынею,  панихида  на  могид-Ь  Императрицы  Марш  беодоровны. 

18.  Наблюдения  Русского  ее  Америк*.  Взгляде  на  свободныя  художе- 
ства еш  Соединенныхе  Американскихе  Штатах*,  изъ  живописного  пу- 
тешествия по  Северной  Америк*  П.  Сеиньина,  въ  1811—13  годахъ  (ч. 
ХХХГШ^  109,  стр.  П5.  N  НО,  стр  289.  ч.  XXXIX,  N  112,  стр.  181). 

1У.  Статистическое  обозр/ьте  города  Донкова  ( Рязанской*  губер* 
ми),  4826  года,  статья  Хламова  \ч.  XXXVIII,  N  109,  стр.  165.) 
Содержание:  положеме  города,  число  жителей,  промыслы,  Покров- 
СК1Й  монастырь,  призиакн  бывшей  земляной  крепости,  Куликово 
поле,  рЬка,  однодворцы.  Изложешс  поверхностное. 
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которой  ваходягь  жемчугь  ;  дцд  Ее  описываются:  лутсшествй;  н 
рЬкЬ  Вигу  (берега,  водяныя  итицы,  олени  ),  Воицбон  золотой  руд- 
ник* (геодо* ическ!я  заит>тви,  плавка  мт>ди  и  золота  съ  1732  д* 
179Ьг.,  ваводск1я  толчеи),  плаваше  по  озсрзмъ  и  через*  пороги  [во 
имена ),  спуски  съ  водопадов*  {  предположено  Кемскаго  ятин 
Автовоаа  о  соелиненш  БЬдаго  пора  съ  Оисксквнъ  озеро  яп. ),  ры- 
бодовство  въ  с-Ьоерномт,  враю  Росши,  седен1в  Сорока,  арянаддехав- 
шес  Борецкимъ,  кедьв  ирепод.  Саввапя  в  Кузовы  остром;  валл- 
иец* СодовецвШ  иовастырь  ( его  истор1Я,  губа  Благополучия,  Си- 
тое  озеро,  храм*  нтрапезвая;  грамота,  даввая  монастырю  от*  Ь 
днкаго  Новгорода  на  исключительное  вдадъше  Силовепяиин  остр— 
ви  со  всЬмн  довдяни,  оаерамв  и  пашвями,  свЪд'Ьшя  об*  отдаввып 
Соловецкой  обители  Мароою  посадввцею  волостях*  на  Корелквмя 
берегу;  пророчества  Св.  Зосимы  О  падсиш  Новгорода;  мгувсв 
Филипп*  Колычев*,  бывали  посдЪ  мвтроводвтомъ  ).  Об -Ьщаво  бы- 
ло нрододасеше  статьи,  по  обЬщанп:  не  исполнено. 

5.  Списокв  ел  духовной  торюваю  гостя  Гаврилы  ЫярттшНЖ  «V 
тша,  писанный  име  ее  4684  году  ноября  ев  27  дет  {ч.  XXXVII, 
N  100,  стр.  109.  N  107,  стр.  337).  Въ  начал*  17.  С.  (С**»т$ 
предпослал*  описание  этого  дюбоаытнаго  памятника  я  с.шЪаЬю* 
портрет*  6ет!ева,  хранящемся  во  Владимирской  церкви, 
Завещатель  иачиедяетъ  свое  богатство  (дворы,  давки,  говеем**»  • 
ды,  посуду  и  раэныя  вещи),  назначает*,  что  наследовать  его  мии& 
родствеыникаиъ  и  пр!ателян*,  на  ком*  взыскать  долги,  ■ — 
на  пом и и*  души  по  монастырям»,  богадЬльнанъ,  т 
у  нищей  Сратш,  гдЬ  погребсти  его  тЬло,  кажъ  отар] 
(третины,  денятнны,  подусорочнвы  в  сорочины),  г 
ск-Ь  въ  сиводики,  п1>н1в  панихид*  н  построении 
распоряжение  о  дворовых*  дюдяхъ  (отпуск*  на  юшя,| 
Н1в  за  родными).  Къ  этой  духовной  грамот* 
госта  Гаврилы  Мартииова  сына  6ст1ев; 
баровъ,  кваеннцъ,  дворовъ,  огородовъ 
ныхъ  м-Ьстахъ  н  сколькими  изъ  ни 
пресвят.  Богородицы  Владимирской, 
нтелавъ;   с)    1шгиись  влатья, 


бетва,  кшя^И 

ьприкиаадъ   роздать, 

дом*  таи  к;           ™ 

^щепископа;    е)  ов| 

признавать 

^чУграноту    д-Ьнста 

додгахъ,  не 

*•»!-_*  въ  иен. 

С.   Й 'с тори 

^чщя  Ваги    и  гор 

нов  из  в  древни* 

граммогпь,  писць 
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больдтомъ   и  говоритъ   о  путешествии    его  къ    Уральскому   хребту 
(«•.  XXXVIII,  N.  104,  стр.  280). 

24.  О  коицертл  ее  пользу  блдных*.  Из*  Вологды,  ошв  45  марта 
4829  года,  статьа  В.  Бобарыкина    (ч.  XXXVIII,  N     110,  стр.  401). 

25.  От*  г-на  Журавлева,  из*  Архангельска,  4-ю  дюраля  4829 
года*  о  смЬломъ  поступке  крестьанииа  для  соассмя  своей  матери 
(ч.  XXXVIII,  N  НО,  стр    404). 

26.  И  мое  мнлнге  о  Выжигинп  (  ч.  XXXVIII»  N  108,  стр.  137  ), 
статья  1/.  6\  (Свцръчна).  Авторъ  говорить  о  блистательном*  усиъхЬ 
романа  (въ  несколько  дней  раскуплено  2000  экземпляров!»)  и  дъмаегь 
незначительные  заи'кчашя  о  его  достоинствах*  и  недостатках*». 

27.  Р/ьчь  Симбирскаго  Гражданскаго  Губернатора  пред*  откры- 
тием* дворянских*  выборов*  на  текущее  трехв-ллтге  (ч.  XXXVIII, 
N  108, '  стр.  141  )  А.  Я.  Жмакина. 

28.  Обвявленге  о  новой  гидрографической  картш  РоссгИскоЫ  Импе- 
рии (ч.  XXXVIII,  N  100,  стр.  284)  и  сравнительная  таблица  о 
чисдъ*  барокъ,  судовъ  и  плотовъ,  отправленных*,  но  разным*  оутямъ 
еъ  течевш  182'* — 28  годов*. 

29.  О  книгп:  « Спасаемая  Грецгя»,  объавлеше  11.  Свиньина  (ч. 
XXXVII,  N  109,  стр.  288  . 

30.  Списокш  се  подлинной  грамоты  Царя  Алексея  Михайловича 
к*  Шведскому  королю  Карлу — 1666  или  7-го  года,  о  посылке  на 
съЪздъ  для  размежевания  границ*  гусарскаго  строю  поднолковннка 
Караулова  и  дьяка  Грабова  (ч.  XXXVIII,  N  110,  стр.  406). 

31.  Изелснете  шькоторыхь  Корельских*  слове,  доказывающих*  суще- 
ствовапге  там*  (?)  Чуди,  статья  Протопопова  (ч.  XXXVIII,  N  ПО, 
стр.  410).  Древше  жители  Архангельской  губернш  СамоЪды,  4о- 
цари  и  Зыряне,  были  нзвъхтны  под*  общимъ  названием*  Заводоч- 
скои  Чуди.  11о  существу ющимъ  до  сихъ  поръ  географическимъ  назва- 
ниям* ио  Двинъ*  и  БЬлому  морю  можно  заключать,  что  Чудь  ии'Ьла 
здЪсь  постоянные  мЪста  жительства.  В*  начале  XI  вЪка  она  млатила 
дань  Новгороду.  Затамъ  ориложенъ  словарь  геограФическихъ  назва- 
Н1И  Архангельской  и  Олонецкой  губернш. 

32.  С.  Иетербургскгя  современным  ллтописи — въ  части  XXXVIII: 
а)  Из*  Варшавы,  от*  25  мая  4829  г.,  о  коронацт  Его  Император- 
скаго  Величества,  статья  Я.  Б.  ДО  110,  стр.  418)  оансаше  церс- 
МОН1И  и  бывшнхъ  оризднествъ.  Ь)  Выставка  РоссгЫских*  издллШ 
(N  ПО,  стр.  435.  ч  XXXIX,  N  111,  стр,  761,  N  112,  стр.  283): 
обозрение  произведении  казенны хъ,  частныхъ  русскихъ  и  иностран- 
ных* заводовъ  и  Фабрикъ,  и  имена  иаграждеивыхъ  медалями, 
орешяии,  и  т.  п.  Эта  и  послЪдуюпия  статьи  принадлежать  X/. 
Свинъику. 


Въ  части  XXXIX :  с )  Несколько  слоев  о  ъоеоЫ  стихотеоршА 
поелсти:  Терпи  козакш — атаманш  будешь!  (М  112,  стр.  326)  Л)  1м- 
рееш  Мирза 9  сыне  Аббаса*Мирзы9  наследника  11ерсидскаи>  прссшюм 
при  РоссМскомь  Дверь  (N  ИЗ,  стр.  469.  ч.  ХЬ,  N  114,  стр.  Ш1 
Здъть  говорится  о  несчастное  смерти  А.  С.  Грибоедова  м  о  вв- 
сд^дующемь  за  гвмъ  путешествга  Ховревъ-Мирзы  къ  Руссе» 
Двору  съ  вввинешенъ,  (почетны*  встречи,  увеселен!*,  обэоръ  лоспу 
примечательностей,  представление  Ииоератору  и  обратвыУ  пуп) 

Въ  части  ХЬ:  е)  Молсбетеге  по  случаю  мира  ев  Партою  От- 
томанскою, заключеняаго  въ  Адр1анопол-в    (Л  114,  стр.   138). 

33.  МребЫеате  ее  Россчи  Корнелгя  Бруина  (ее  4702  м>ду),  вере» 
водъ  съ  »равцувснаго  В.  Бурнаииеа  (ч.  XXXIX,  N  113,  стр.  341. 
ч.  ХЬ,  N  114,  стр.  46.  N  116,  стр.  395.  1830  года:  ч.  ХЫУ,  N  1% 
стр.  1.  ирибавлешя).  Бруинъ  свидетельствуете,  что  Цетръ  Велвш 
саиъ  прикаэывадъ  ему  писать  правду,  не  боясь  обидвть  вашу  в* 
родность.  Оиъ  поправляетъ  и-ввоторыя  ошибочный  мнгбшя  мвв- 
страацбяъ  о  Россш  (наирим-връ:  о  величине  Москвы,  о  мнниовъ 
почитанш  Русскими  колоколовъ.)  Содержаше  записокъ  его  слЪ- 
дующее:  обычай  Русскихъ  государей  елаеитъ  на  святках  ъ;  иосъ- 
щеше  Петромъ  Ведикииъ  разныхъ  иноземцевъ:  разговоры  автора 
съ  этивгь  государеиъ;  обрядъ  водоосвящемя;  о  ноб-вдъ-  надъ  Шве- 
дами и  празднество  по  этому  случаю;  запрещеше  поедиивовъ;  овв- 
саше  казней  (зарьгпе  въ  землю  и  сожжете}*,  свадьба  боярина 
Снцкаго  съ  княжною  Шаховскою  въ  дои-Ь  ДеФорта  (описаше  дона 
и  его  уврашенШ,  по-бздъ  царя,  свадебный  стодъ,  одежда  царя, 
вня8я  Меншикова  и  боярынь,  ряженье  въ  в4»иецк1я  платья);  раз- 
говоръ  автора  съ  царемъ  во  дворцъ-  кн.  Меншикова;  овгъ  пред- 
ставляется вдовствующей  ца^иц*в,  супруге  1оанна  Алексеевича, 
и  его  дочеряиъ;  свадьбы  н4которыхъ  особъ  изъ  царской  свиты; 
отъ'Ьздъ  изъ  Москвы  уполвомрченяаго  Датскаго  короля  Цаувеп- 
Гейвса;  авторъ  объдаетъ  съ  царемъ  въ  селв  Преображенской*; 
Мевшиковъ  дарить  нвостраниыхъ  купцовъ  золотыми  медалями  сь 
изображешеиъ  Государя;  АлексЬевка,  подмосковная  деревня  кяяза 
Меншикова  (увеселешя  здесь):  катанья  царя  по  Москв-Ь  и  къ  Ко- 
ломенскому; подчиванье  инозеиныхъ  куицовъ;  чистка  улицъ  н  по- 
жаръ  въ  Ы-вмецкой  слободе;  празднование  11асхи;  дача  генера-^ 
Фельдмаршала  Шереметева,  онъ  принимаете  Государя  и  его  свит?, 
Брантсъ  угощаетъ  царя;  наводнение  бывшее  въ  Архангельски, 
убопе  дома.  Въ  Отечеств.  Запискахъ  1820  года  напечатаны  из* 
сочи  пен  1  я  Бруина  VII,  IX  и  Х-ая  главы,  въ  которыхъ  паходимъ 
свЬд-вмя  о  естествен  пыхъ  ироизведетяхъ  Россш  (ягоды,  огород- 
выя   овощи,    цв-Ъты,   деревья,  садъ  князя  Черкасскаго),  о  раэпмхъ 
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обычая»  (качели,  охота,  пр1емъ  гостей,  дураки,  способы  письма 
и  шитья),  о  завлючеияикахъ  въ  Иреображеиокомъ  седъ*;  описание 
Воробьевгваго  дворца  и  Москвы  (ея  мъстоподожеше»  Кремль,  баш- 
ни, ворота,  БЬлый-городъ,  Китай-городъ,  храмъ  Василия  Блажен- 
наго,  давки,  балагань  для  театральвыхъ  представ  лет  й,  Скородомъ, 
Нъиецкая  слобода,  церкви,  монастыри,  присудственвыя  мъхта,  ихъ 
устройство  и  ведомство;  далее  автор ь  исчисляетъ  главнейиле  го- 
рода Русски,  яиеоа  патр1арховъ,  имена  бояръ  въ  1689  году,  го- 
ворить о  казняхъ,  пыткахъ  и  гвдесныхъ  наказамяхъ,  о  воискахъ, 
доходахъ  казны  отъ  мвховъ,  питейиыхъ  домовъ  и  таможен ь,  объ 
учрежденш  ордена  Св.  Андрея  Нервоаванпаго,  о  преобразовашяхъ 
Негра  (брвяъе  бороды,  одежда,  постановления  о  нипдихъ  и  бродя- 
га хъ,  богадельни,  устроеиныя  по  монастырямъ,  меры  для  у строе- 
ния Флота),  о  царевиче  Алексее,  о  приходе  въ  Архангельский  порть 
иностранныхъ  кораблей  и  торжественном*  въезде  царя  въ  Москву 
по  взят1и  Нотенбурга.  Интересное  сочвнеше  Брувна  переведено 
вд*всь  ае  вполне-,  даже  изъ  гбхъ  главъ,  которыя  напечатаны  въ 
переводе,  замечаются  некоторый  выпуски  (*}• 

3'*.  ЦервънЧ  день  моею  пребыванья  вь  Архангельск*»,  изв  живопис- 
ного путеиметвгя  по  РоссЫ  издателя  Отеч.  Зап.  [Свиньи на)  в* 
1828  !.,  съ  видомь  города  (ч  XXXIX,  N  111,  стр.  1(МИ.  Содержа* 
ше  статьи:  Новодвинская  крепость,  часовня  чудотворной  иконы 
Бож1ей  Матери  Филипьевской,  соборная  церковь  (ея  достоприме- 
чательности, вклады  Петра  В  ,  Соф1и,  истор1я  храма  ;  жилище 
Петра  Великаго,  анекдоть  объ  этомъ  государ-в;  старый  монетный 
дворъ,  составляющей  часть  гостиннаго  двора,  построеннаго  при 
Алексее  Михайловиче,  Орловская  башня;  МосЬевъ  островъ. 

35.  Воспоминангл  о  ТаЫпомв  Советники  Николаи,  Никитич* 
Демидова,  соч.  //.  Свиньина.  (ч.  XXXIX,  N  111,  стр.  129.)  Де- 
мидовъ  быль  пламенный  патрютъ,  готовый  содействовать  во  вся- 
комь  предпр1ятш  на  пользу  н  просвещете-  отечества;  обладалъ 
качествами  государстяеяиаго  человека;  бережливый  и  вместе  щед- 
рый, дальновидный  и  предпршмчивыЙ,  онъ  искусно  у  правд  я  ль 
обширными  делами  своими  въ  Сибири,  Америке  и  разиыхь  стра- 
нахь  Европы.  Иолучивъ  отъ  отца  11,550  душъ  крестьянъ  при  за- 
водахъ  и  вотчина хъ,  онъ  дътямъ  оставил ъ  вдвое  больше.  Деии- 
довь  особенное  внимание  обращалъ  на  горные  заводы,  устроилъ 
прн  нихъ  разныя  машины,  заботился    объ    улучшении  судьбы  ми- 


(  *  )  На  стр.  10:  «  Зивспочго  (  ае  Сухарева  ли  башня?  )»— п-втъ,  это  додж- 
ио  быть  Сущбво;  церковь  Николая  мл  Типахъ  (КЫрасп  )—  вероятно  на 
Щепахъ. 
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стеровыхъ  н  объ  ихъ  воспитан1и;  оиъ  любнлъ  приносить  огрояяш 
пожертвовашя  па  богоугодны  я  я  учебныя  заведен)*;  въ  отечеств» 
иую  войну  сформировал*  полкъ;  старался  объ  обра  ботк-Ь  полей  вгХф 
сопскоМ  губерти,  участвовал*  въ*  различны хъ  обществах*.  Автор 
сообщает*  св-Ьд'Ъшя  о  его  службе,  супружестве  и  путешеетют. 
Въ  1828  году  Деяндогь  унеръ  во  Флоревши;  тЬло  его  было  вере- 
везено  на  Нижнетагильские  ваводы. 

36.  Нлчто  о  новомш  канала»  герцога  Александра  Выртембегши», 

изв  путевых*  записом  Издат.  Отсч.  Зап.  (П.  Свиньима)  (ч.  XXXII 

N  112,  стр.  169)."  Еще    Государственные  Канцлер*    ГраФъ  Рта» 

певъ  предлагал*  устроить  каналъ,  но  дъмо  замедлялось.  Въ  1826г. 

Главнокомандующий    путями   сообщешй     Герцогъ    Вирнембергаиц 

осмотр-Бвъ   урочища,    предназначать   составить  проэктъ   объ  т 

искуственной  водяной  систем*.  Въ  продолжеши  трехъ  д-бтъ  рабом 

были  окончены:  устроены  шлюзы,  плотины,  водоспуски,  подъенвж 

мосты.  Зд'Ьсь  сообщено:  во  что  обошелся  капалъ  казн*,   его  врв- 
•  *  -       • 

тижеше,  польза  огь  него    ожидаемая   я  некоторый    сттйсшчесгм 

данныя. 

37.  Цвгыпокв  на  гробл  Петра  Великого,  соч.  В.  Бурмагит  (* 
XXXIX,  N  112,  стр.  19Ь):  это  похвальное,  реторически  укравиа- 
ное  слово, 

38.  Предположенге  обе  описи  Лдовитаго  моря  на  нартах*  (* 
XXXIX.  N  113,  стр.  333).  Удобнейшее  время  для  опием*  карт, 
апрель  и  начало  мая;  для  этого  нужны  только  три  путевыя  вавш 
я  пять  челов-вкъ  (какъ  должны  быть  устроены  нарты,  кякъ  ллр- 
мять  и  беречь  собакъ,  инструменты,  нужные  для  описи  берегов* 
см-Ьта  для  трехъ  нартъ  и  пяти  челов4»къ,  отправляющихся  шъ  *>(* 
па  60  дней,  припасы).  Къ  стать*  присоединены  примНЬчатя  ДиА 
Романова. 

39.  Наблюдетл  Русского  офицера  вб  Варшь,  собранныя  на  я*я* 
Павлом*  Должкиковымв  (ч.  XXXIX,  N  113,  стр.  ОД).  Под*  «я* 
заглав1емъ  сообщены  свЪдъчпя:  а)  «ОчислЪ  церквей  и  монастыре* 
въ  крепости  Варнъ-  и  обширности  ея  митрополш».  Ь)  ■  Степень  обр* 
8ован1я  я  религиозности  греческаго  духовенства  и  язь  какого  вла*я 
людей  оно  избирается»  (Образованность  не  велика,  въ  перДОГ» 
и-втъ  надлежащей  чинности,  какъ  у  насъ,  брачный  обрядъ  ия'Ьетъ 
особенности).  с)«Отяошея1е  духовенства  къ  Туркамъ».  о1»  ■И*4?т* 
ля  турецкое  правительство  вл!ЯН1е  на  навначеше  въ  митрополии 
и  друпя  духовныя  м-Ьста? •  Назначсше  таковое  принадлежать  Ков* 
стантинопольскому  патрварху,  но  онъ  злоупотребляетъ  своей  власти0. 
Достоинство  митрополитовъ,  епископовъ  и  самаго  патр1*Р** 
покупаются,    е)  «Степень    свободы  въ  отправлении   богослуяеаи  г 
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других*  обрядов*? »  Церкви  отроются  в*  скрытых*  м-пстах*;  чтобы 
починять  ил!  выстроить  новую  церковь  надо  просить  о  дозволен! и 
п  употребить  па  то  мпого  трудов*  и  деиегь,  церковные  хбды  и 
колокольный  звон*  запрещены.  Зат-Ъмъ  описывается  обрядъ  броса- 
1П я  въ    иорсш'я    волны  креста  и    вынос*  плащеницм. 

&0.  Выписка  из*  письма  И.  М.  С  нетреба  о  сооружены  памятника 
преподобному  Нестору  (ч  XXXIX,  N  113,  стр.  Ь22.  )  Обществом* 
иеторш  и  древностей  Росыйсвих*  въ  КвевЪ  (описаше  памятника, 
падписи),  и  изв-Ьспе  объ  икон-Ь  Нрбподобв.  Нестора,  поставлен- 
ной въ  за  л  в  Общества. 

М.  Повыл  тргумфалъныл  ворота  в*  Москвп>%  съ  видоиъ  их*  ( ч. 
ХЬ,  N  11&,  стр.  3),  статья  М.  Я.  Толстою.  ЗдЪсь  сообщены  св'Ъ- 
дЪн!я  о  закладкъ*  этих*  воротъ,  въ  воспоминаше  торжества  Рус- 
ских* въ  1814  году,  о  чугунных*  украшениях*,  размер**  и  под- 
писях* памятника,  и  напечатано  слово,  произнесенное  митропо- 
литом* Московским*  Филаретом*  при  закладк-в, 

42.  Мысли  I.  Вестмана,  воспитанника  благородною  пансгона  при 
С.  Петербургском*  пансгошъ,  о  нышьшнем*  сое  то  лиги  земледтлгл  ев 
Россги  и  ев  г  лавюьиших*  Европейских*  государствах*;  читано  на 
публичном*  акт*  (ч.  ХЬ,  N  11Ь,  стр.  22.  N  115,  стр.  119.  )  Статья 
поверхностно  касается  земледельческой  промышленности  въ  Австрш 
Голландии,  Пруссш,  Лиглш,  Францш,  Испаши  и  наконец*  въ  Рос- 
сии;  в*  этой  последней  земледЛше,  по  ми-кшю  автора,  улучшается 
(  хльбъ,  копопля,  лен*,  табак*  и  хмель. )  и  значительная  часть  сгр 
производств  отпускается  за  границу;  но  урожай  хл*ба  у  нас*  не 
велик*;  причиною  тому:  трехпольное  хозяйство  и  недостаток*  св-Ь- 
дЬи1й.  В*  заключешс  сказано  несколько  слов*  объ  учрежденш  С.- 
Петербургской  земледельческой  компаши  для  водворетя  в*  Россш 
плодоперем'Ьниаго  сельскаго  хозяйства. 

из.  Описанге  церковной  встрмн  ев  Кгевъ  Его  Императорского 
Величества  Государя  Императора  Николая  Павловича  (  ч.  XI,,  N 
1Н,  стр.  87).  Статья  Квевскаго  митрополита  Евгенгл.  В*  1ИИгЬ  1829 
г.  государь  посетил*  К  1ево  печорскую  Лавру,  СофШскШ  собор*  и 
Михайловсмй  монастырь,  осматривал*  гробъ  В.  К.  Ярослава,  мо- 
заику и  пещеры. 

4%.  Письма  Дениса  Ивановича  Фонб-Визина  к*  родным*  из*  чуживсь 
краев*  (ч.  ХЬ,  N  115,  стр.  169).  Напечатано  пять  писем*  Фов*- 
Виаина  (четыре  къ  сестръ*  Ф.  И.  Аргамаковой) :  1-е  1784  г.,  по- 
м-Ьщенное  и  въ  собрат  и  сочинений  его  (  см.  издаше  Смирдина  18(6 
г.  ,  стр.  389—390  ),  за  иенлючешем*  начальных*  строк*.  Осталь- 
ных*   писем*    в*  издаши     Смирдина     вовсе    иъ-т*.    2-е —  1785  г.; 
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начало  этого  письма  напечатано  въ  сочнненш    Вяэемекаго  ( Фол 
Внаинъ.  Спб.    1848  #  стр.  147).    3-е  письмо    помещено  у  Вяземск* 
го  на  стр.  241 — 3;  а  4-ое  на  стр.  149 — 151,    но    это    посл-кдяее  т 
него  полгЬе;  5-е  письмо    1787  г.  иэъ  Карлсбада  о  пользования  мь 
мошниии  водами  и  стечеши  сюда  прНяжихъ. 

45.  Дал  грамоты  Царя  и  Великого  кнлзл  веодора  1оанмоеича  Кам- 
ским в  жителям*  (  ч.  XI*,  N  115,  стр.  181)  1590  года.  Это  дт- 
выя  жалованный  грамоты,  дарованиыя  аа  мужественную  оборов? 
Кольскихъ  жителей,  которые  отразили  Шведогь  и  отстонди  остроги 
Царь  освободилъ  ихъ  на  три  года  огь  всякихъ  податей  и  обровожц 
дозводилъ  вызвать  на  посадъ  крестьявъ,  строить  собственные  вв* 
мысловыя  суда  и  вести  свободную  торговлю,  а  по  истечетя  атяхъ 
трехъ  лътъ  взинать  съ  нихъ  пошлины  только  по  3  деньги  о 
рубля. 

46.  Замлчамя  на  статью,  ев  XIII,  XIV ,  XV  и  XVI  ккыяекж 
Влстника  Европы  на  сеЫ  4829  год*  напечатанную  подв  заимтемг: 
•  (  мой  )  взгляде  на  Русскую  Правду »  (Каченовскаго),  сочивеше  Ст. 
Руссова  ( ч,  XI.,  N  116,  стр.337.)  КаченовскШ  представ» 
восеиь  доказательству  отвергающие  древность  Русской  Правды. 
утверждалъ,  что  она  есть  произведете  не  Ярослава  *  а  другвп 
людей  и  лругаго  в-вка.  Руссовъ  возражаете  въ  защиту  памятника: 
а)  11о  мнъчпю  Каченовскаго  Правда  не  дошла  въ  подлинник!;  евм- 
ски  «я  не  ииЬютъ  ни  княжескихъ  печатей,  нн  другмхъ  о**яталь- 
пыг»  признаковъ;  она  писана  на  свверномъ  славяноруссковгъ  нарЪ- 
Ч1и — невероятные  успъхи  въ  письменности!  Откуда  Ярославъ  мол 
взять  прим-връ  для  сочинешя  своихъ  законовъ  ? — Славяне  съ  сана- 
го  начала  своего  хриспанскаго  просв-вщешя  молились  на  родаовъ 
языв-Ь,  и  потому  вмъми  естественное  побуждеше  обработать  своя 
языкъ;  еще  въ  полови  нъ  XI  ввка  въ  ЕКевъ  трудились  надъ  пере- 
водами съ  греческих*  кяигъ.  Константивопольсме  пастыри  могла 
убеждать  Ярослава  I  написать  законы,  и  онъ.  вналъ  сов-втаиъ  ду- 
ховенства и  изложялъ  письменно  законы,  которые,  вЪроятво,  уже 
существовали  изустно  задолго  прежде  Огь  того  для  Ярослава  в 
не  вуженъ  былъ  прнмъръ  съверныхъ  писателей  исландскихъ  в 
скандянавскихъ.  Ь)  Какъ  явились  въ  Правд!  слова:  голова  (  съла- 
тинскаго  сари1),  головникъ,  вира,  иытникъ,  снердъ,  пунь,  когда 
ато  слова  иноземные? — По  всему  южному  берегу  Балтшсваго  мо- 
ря обитало  славянское  племя  Вепеды,  известные  въ  нашихъ  лЪто- 
писяхъ  подъ  инеяемъ  Варяговъ;  безотлучные  спутники  Готовь, 
они  могли  заимствовать  означениыя  слова  во  время  походов*  ихъ 
на  Римск1я  границы  и  передать  потомъ  Ыовгородцаиъ.  с  )  Откуда 
взялись  въ  Новгороде   при     Ярославе  1  гривны?— Гривны    упоим- 
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наются  в*  Несторовой  летописи  еще  при  ОдегЬ;  мнъ-ые  Качепов- 
гкиго,  что  марка  Дюбская  и  Ливонская  дала  бьте  Русской  гривн-в 
пи  на  чеагь  не  основано,  й )  Правда  раэличаетъ  гостей  и  купцовъ, 
торговлю  внутреннюю  и  внешнюю,  говоритъ  о  ростЪ  в  долгах?»  ку- 
печдекйхъ/  покуда  могли  вЗдить  Новгородские  купцы  для  торговли, 
съ  к-Ьмъ  и  какими  товарами  могли  торговать  ? — Они  могли  торго- 
вать въ  Константинополе  и  Бодгарахъ— мъ-хами,  невольниками  и 
сырыми  провзведешяны,  обмЪнивая  ихъ  на  сукна,  ткани,  метали 
ческ1я  над-вля,  долото,  серебро*  и  проч.  Города  въ  Пруссш,  По- 
мерами  и  земдъ»  Вендовъ  также  могли  быть  въ  торговыхъ  сноше- 
шяхъ  съ  Русью,  е)  Сыр*,  даваемый  во  Русской  Правд-Ь  на  про- 
довольств1е  вирника  въ  середу  и  пятницу,  означаегъ  сырое ,  т.  е. 
вевареное,  постное,  I)  Правда  упоминает*  чернёчьихъ  холооей  ,  а 
при  Ярослав!»  I  не  было  монастырей.— При  Ярославъ-  были  на 
Руси  монахи  и  монастырские  ходопи.  $ )  Цо  словамъ  Каченовскаго 
Правда  принадлежать  не  Ярославу  I,  а  должна  быть  относима  къ 
другому  какому  нибудь  княаю  этого  имени,  жившему  поздние:  такое 
сомвЪте  уничтожается  самымъ  текстомъ  Правды,  которая  уже  при 
Владишръ*  Мономах?  была  пополнена, 

47.  Судоходство  пяти  губернШ:  Рязанской,  Тульской,  Орловской, 
Воронежской  и  Тамбовской  [  ч.  ХЬ,  N  116,  стр.  380  ).  Въ  этой 
статье,  мрнпнсаняон  въ  указателе  //.  Свиньину^  говорится  о  судо- 
ходстве по  ОкЬ  м  впадающимъ  въ  нее  рЪвамъ  (  Зуша,  Москва, 
Проня,  Нара),  по  Цнъ,  Мокпгв,  Дону,  Воронежу  и  Десвъ-  (  ихъ 
течете,  пристани,  сколько  проходить  судовъ  и  съ  какими  грузами, 
судостроительный  верфи  К 

48.  Археологическое  и  статистическое  обозрите  города  Скопима 
4826  года  (Рязанской  губернги),  статья  Хламова  (  ч.  ХЬ,  N  116, 
стр.  411):  мЪстоположевде,  число  жителей,  почва  земли;  монастырь, 
его  достопамятности,  вам'втка  о  деревявномъ  посох-б,  принадлежав* 
шемъ  старцу  Пересвъту,  сподвижнику  Донскаго,  и  предаше  о 
самомъ  ПересвЪтъ*;  нисколько  словъ  о  князьяхъ  Скопи ныхъ. 

49.  Анекдоте  о  фельдмаршала  Графи»  Румянцева  Заду наЫскомь  , 
свидетельствуют^  объ  удивительной  его  иаияти,  ст  /7.  Свииьина 
(ч.  ХЦ  N  114,  стр.  167). 

50.  Русская  умористика.  Нодъ  атимъ  заглав1емъ  печатались  раз- 
ные дегк1я  беллетристически  статьи  (В.  Бурнашева),  направлен- 
выя  протмвъ  страсти  къ  вваитнымъ  карточкамъ,  противъ  дорого - 
вианы  и  безполезности  маскерадовъ,  противъ  пристрастЁя  къ  Фран- 
цуакому  языку,  и  проч.  (  ч.  ХЬ,  N  115.  стр.  313.  N  116,  стр. 
497.  1830  года  ч.  Х1Л,  N  117,  стр.  155.  N  118,  стр  319.  N  119,  стр. 
472;  ч.  Х1Л1,  N  121,  стр.  242.  N  122,  стр.  370).    Сюда  же   можно 

при  дож.    и.  в 
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причислить  и  нисколько  сатирических»  стихотвореяШ,  тоигвлцеик 
ныхъ  въ  Отеч.  Запискахъ  (  ч  ХЫ,  N  117,  стр.  119.  N  118,  стр. 
265.  N  119,  стр.  443;  ч.  ХЫ1,  N  121,   стр.  214*  N  122,  стр.  365  >. 

51.  Взгляде  на  Виды  торговли,  издаваемые  при  Депаршгам* 
Вшъшнеи  торговли  (  ч.  ХЬ,  N  115,  стр.  321 ),  стат.  Л. 
Это  собственно  объявлеше  о  *Вядахъ  торговли »,  съпри.1ожев1еп  таб- 
лицы Русской  торговли  за  1828  г.,  въ  сравнетн  съ  1802  годонгь  {няв- 
возъ  и  выаоаъ)  и  съ  враткимъ  указаыемъ  на  перемены  по  равны»  от- 
расламъ  отечественной  промышленности  и  торговли  въ  18ЭД-8  годах*. 

52.  Города,  составлявшге  ГанзеЫскгЫ  союзы,  составил  С  Руесш 
(ч.  ХЬ,  N  116,  стр.  483),  простой  перечень  вмеяъ,  съ  увававтеп 
на  трактаты  союза  съ  Новгородомъ ,  Нсковомъ,  Смоленском*  в 
Полоцвомъ» 

53.  Раздллеме  меньшей  КиргизкаНсацкоЫ  Орды  на  роды,  отЛ*> 
летя  и  подеотдлленгл,  съ  указая1емъ  нЪсгь  кочевья,  вавгвткав. 
в.  Берга  (ч.  ХЬ,  N  116,  стр.  489). 

54.  Обеявленге  о  (публичиомъ)  кураь  профессора  (С.  Петербург- 
скаго  Университета)  Соколова,  стат.  Я.  Свинъчна  (  ч.  XI*,  N  1М, 
стр.  495). 

55.  Извявленге  благодарности  отв  Издателя  Отечеств.  Записоп 
(П.  Свиньина)  8а  ввимаше  къ  его  иэдаыю,  цъмь  вотораго  распро- 
странить любовь  ко  всему  Русскому  ^ч.  XI*,  N  116,  Стр.  499). 
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1.  Взгляде  на  Одессу,  из*  живописнаго  путехиествгя  по  Росам 
Издателя  Отеч.  Зап.  482$  года  (П.  Свиньина),  съ  видомъ  дворов 
графа  Воронцова  (ч.  Х1Л,  N  117,  стр.  1).  Содержавле  :  ОдесекШ 
рейдъ,  история  города,  дюкъ  де  Ришелье,  его  вд1яя1е  на  торговлю 
Одессы,  и  умножеше  откупныхъ  и  таможенных^  сборовъ;  театръ, 
гостинницы,  училища,  РишельевскШ  лицей,  церкви»  монастырь, 
маякъ,  гавани  военная  и  купеческая,  карантинъ,  брантвахта  для 
осмотра  судовъ,  госпиталь,  бульваръ,  дворецъ  графа  М.  С.  Ворон- 
цова, памятникъ  дюку  Ришелье,  публичный  садъ,  дачи,  купальня, 
зала  для  праздниковъ  я  баловъ;  торговля  пшеницею  (ц-Ьны,  язь 
какихъ  мъхтъ  доставляется  пшеница,  сколько  проходило  въ  1817  г. 
кораблей  за  этимъ  товаромъ);  археологическая  собрашя  Бларамбер- 
га  и  Стемпковскаг»  ( античные  мраморы  ,  барельефы ,  статуя , 
вазы,  монеты,  в  т.  под*). 
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2.  Договорная  окончательная  грамота,  при  державгь  Государя 
Царя  и  В.  Князя  Михаила  Феодоровича  в*  4654  году,  у  рп>чки  По* 
ляновкич  при  дорога»  Вяземской  и  Дорогобужской,  составленная  и 
подписанная  полномочными  послами  Русскими:  боярином*  и  Псков* 
екимв  намлстником*  Ведором*  Ивановичем*  Шереметьевым*,  да 
окольничим*  и  наместником*  Суздальским*  Алексеем*  МихаН* 
ловичем*  Львовым*  и  Польскими:  ксендзом*  Якубом*  Жадиком*  би- 
скупом*  Хеллинским*  и  Померанским*,  канцлером*  Корунным*  Хри- 
штопом*  Родивиломв9  Княжатем*  на  Биржах*  и  Дубинках*,  вое- 
водою Виленским*,  полным*  гетманом*  княжества  Литовского  и 
старостою  Житморскцм*л  Быстрицким*,  '  и  прочими — об*  отре- 
ченг'и  Владислава  короля  Польскою  от*  престола  Московского  и 
от*  всех*  царских*  титулов*  Россгйскаго  государства  (ч.  ХЫ,  N 
117,  стр.  47.  N  118,  стр.  19Ь.  N  119,  стр.  377;,  о  за ключенш  меж- 
ду Польшею  я  Росшей  мира  ,  о  правильном!»  написаши  титула 
Царя  Михаила  беодоровпча  ,  объ  уступке  Оолыпь  нЪкоторыхъ  го- 
родовъ,  о  разиежеванш  земель  между  обоими  государствами,  о 
посольски»  сношешяхъ,  взаимной  торговле,  оошлинахъ,  разборе 
споро»  между  пограничными  жителями,  и  проч. 

3.  Памятныя  записки  Василья  Александровича  Нащокина  ( ч. 
Х1Л,  N  117,  стр.  76).  Зд'Ьсь  напечатаяъ  отрывовъ  изъ  записокъ 
Нащокина  съ  1716 — 1723  годъ  (смотри  «Записки  В.  А.  Нащокина. 
СПБ.  1842»  ш  8,  стр.  2—19;;  продолжения  не  было,  хотя  и  обе- 
щано. Содержание  отрывка  составляютъ  разныя  проиэшестя  (1е~ 
тровскаго  царствовав! я:  д-Ьло  царевича  Алексея,  погребеме  Фельд- 
маршала Шереметева  и  генералъ-аншефа  Венда,  батадш  съ  Шве- 
дами, ваяпе  четырехъ  Фрегатовъ,  свадьба  князя- папы  П.  И.  Буту р- 
1ина,  праздвоваше  по  случаю  мира  съ  Швешей,  походъ  въ  Церыю, 
короноваше  Екатерины  и  поездка  царя    къ  марщальнымъ  водаиъ. 

*  4.  Практически  механик*  в*  Грязови/ь,  ВасилШ  Максимович* 
Лебедев*  (Вологодской  губернш — ч.  ХЫ,  N  118,  стр.  179).  Сказавъ 
о  его  пронзхождеиш,  авторъ  говорить,  что  первымъ  опытомъ  Ле- 
бедева было  замЪнеше  бадей  помпами  на  Леденскихъ  соляныхъ  заво- 
дахъ,  что  посд-Ь  онъ  обозрЪвалъ  разные  заводы  для  пов-Ьрки  д-вйстввя 
машинъ,  составлялъ  проакты  и  получилъ  за  свои  изобретения  пять 
золотыхъ  медалей.  За  гЪмъ  ариложенъ  списокъ  изобр-втенныхъ 
Дебедевымъ  машинъ:  эеилед'вдьческихъ,  эаводскихъ  и  иануФактур- 
ныхъ. 

5.  Отрывок*  походного  дневника  Егерьскаго  офицера,  соч.  Павла 
Должикооа  (ч.  ХЫ,  N  118,  стр.  221).  Этотъ  отрывокъ  содержитъ 
вь  себ^  разсказъ  о  походЬ  части  иашихъ  войск  ь,  на  другой  день 
иосл-Ь   взят|я    Варны, -для   иреслкдовашя    Омера-Вршнн,    отступав^ 
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шаго  ва  р.  Камчи  к**,  и  о  возвратвомъ  потоиъ  движсям  въ  Варвг,! 
также  олмсаме  этой  крепости  я  вступлея!я  въ>  ие%  Русских*. 

6.  Бисаврюкб  или  вечеря  накапушь  Нвана-Купала,  Мвлорошкт 
повыть*  (из  щ  щароднаю  предатл),  разе  казанке  л  дьячком*  ПекееклА 
церкви  (  ч.  Х1Л,  N  118,  стр.438  N  119,  стр.  421  ),  сорвете I 
Гоголя.  Пов-всть  эта  напечатана  въ  егр  сочияен!яхъ  (  т.  1.  стр.  0 
—98^  подъ  заглавием*:  «Вечера  накануне  Ива  на -Купая*,  тоне 
въ  втомъ  посл'Ьднемь  издан!  и  видна  яначитедьяо-боддоая  обработа 

7.  Наетаеленхе  Выборному  оть  МалоросечйскоЫ  Коллси'и  «я  '«*- 
мисегю  о  сочиненш  проэкта  новаю  уложен* м  Г.  Коллежскому  См* 
тнику  и  Члену  той  Коллеии  Иаталину  (  ч,  ХЫ,  N  119,  стр.  Зй 
ч.  Х1Л1,  N  120,  стр.  4Ь  ).  Въ  этой  чрезвычайно- и  втересвов  » 
струвцш  указаны  недостатки  внутренняго  состоя  я|я  Мялоросеш  ■ 
представлены    проектированный  статьи  о  т4хъ  исправлениях*,  «и» 

• 

необходимы  въ  атом*  краю  по  разным*  отраслями»  управлевм,  а 
именно  эд'Ьсь  разеуждается:  1)  *о  иравятельствъ*  и  судахъ*,  2),в 
разд/Ьдеми  Малой  Росст  на  части»,  8)  «о  учреждении  приемжвиа 
адвокатов*  и  пубдичныхъ  нотаргусовъ»,  4)  «о  государствами 
доходах*?,  5)  о  раздъменш  городоаъяа  классы,  о  магистрат*,  а/Р* 
гомистр-в  в  ратегерах*,  о  дъменж  городснаго  поселен!*  ва  уриы- 
6)  о  «абрикахъ  в  маиу*актурахъ,  7 )  *о  лъ-сахъ*,  8  )  о  вннокгреА 
9)  о  дорогах*  и  пдотииахъ,  10)  *  о  дворявств-Ь»,  11)  «о  яоваеп»- 
скихъ  имЪшяхъ*,  12)  «о  воспитанш  и  учеми,  та^комл»  о  првзраая 
«ъ  вирднмъ.ц,  13)  «о  чиновниках*»,  Н)  «о  служб-Ь  военное  в  й* 
закахъ»,  15)  «о  артиллерш»,  10)  «о  неписаной  (отвывъ-  бол*е)  л 
казачье  вваше*,  17)  «о  Грекахъ»,  живущихъ  въ  НЧгжин-в,  18)  1в 
простом*  народ*  •  (повинности,  очередники;,  цодсуекдияяя),  1?) ,в 
розданных*  имЬшяхъ  короаныхъ «  и  20)  •  о  недвижимых*  ямь^а!*1- 

8.  Записки  генералп-магора  Бронеескаго  о  Кир%иэ*-Каи'сашй&  ^Я 
две*  Орды(ч.  Х1Л,  N  119,  стр.  М>0;  ч,  ХЬН,  N  120,  стр.  Я.* 
121,  стр.  162.  N  122,  стр.  35?;  ч.  ХЫ11,  N  123,  стр.  70.  И* 
стр,  194; ).  Автор*  самъ  неоднократно  был*  въ  кочевьях*  Средве* 
Орды  (  в.*  1824  г. ),  наблюдал*  бьгг*  Киргизоаъ  и  составил  я&г 
вытньгя  записки,  которыя  раздъмены  на  главы  ^  съ  особеаньия 
заглавиями:  1  )  о  грани цахъ  Киргиацевъ,  2  \  их*  прриаховиеив  ■ 
народный  преданы*  касающаяся  атого  вопроса,  3 )  переселев|е  вх» 
на  степь,  занимаемую  Звдвгорцами;  4)  о  ханахъ  Киргизских*  ( ^ 
рядокъ  возведет  я  и  значеше  их*  ),  5 )  отношемя  ихъ  въ  Росав  * 
Китаю  ,  и  о  првществли  Китайцев*  къ  горам*  Баянг-Длтл»,  6)  « 
содтанахъ,  бвяхъ  и  старшинах*,  7 )  о  хожахъ,  исправляющих*  *Г 
ховныя  должности,  и  муллахъ;  8)  о  теленгутахъ  или  невольникам 
9 )  о  равных*  азчятцахъ.  пребывающих*  въ  Средней  Орд*:  буи?* 
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дохъ,  Ташкенддхъ,  Коканцвхъ,  Намагайцахъ,  и  Катварцяхъ ;  10  \ 
о  торгЬ  невольниками;  II)  характеръ  и  степень  нравственна™  со- 
стоят Бнргнзовъ,  вхъ  одежда  и~вооружен1В;  12)  о  работвикахъ  сроч- 
рьдхъ  и  прденщикахъ;  13)  о  Киргивахъ,  отдавшихся  въ  Русское 
подданство,  (нхъ  благосостоянхе,  разд/влевйе  на  ставвчныхъ  и  степ- 
ныхъ  н  взавмвыяихъ  отношения;  1Ь)  примерное  исчислеще  народа  и 
стадъ,  15)  о  ремеслах»  и  раввыхъ  издДпяхъ,  о  земдедвлм,  ското- 
водстве, рыбнор  ловл^  и  охотЬ;  16)обраэъ  жизни  (д-втомъ  и  виной, 
путы  кочевокъ,  б  а  ранта  или  ваб-Бтъ  для  отбвня  скота,  м-крм  прави* 
тельства  рротивъ  этого  обычая)  и  нравы;  17)  духовные  обряды  ври 
рожденш  младенаевъ,  свадьба  *ъ,  погребет  и  умерщихъ,  поминки; 
18)  о  состоянии  жеиъ  и  наложниаъ;  19)  шаманы,  ворожба  п  д-Ьчеше 
болЪзней»  20)  музыка,  пЬсня,  плясва,  борьба,  скачви,  бвганье  въ 
запуски;  ?1  )  о  торговле  съ  аз1ятцами  и  съ  Русскими;  22  )  Киргиз- 
оде  закоиы  н  наказания  за  вхъ  нарушеще;  23  )  курганы  и  друпе 
остатки  старины,  и  нанонецъ  24)  Киргизская  сказка  о  Каянъ-суд*. 

9.  Новый  поэтв-крестьянин*  Егоре  Алипановб  (ч.  ХЫ,  N  117, 
ртр»  105),  Ддипдновъ  дюбидъ  читать  духовный  книги  и  сталъ  пи- 
сать стихи,  увлекшись  примЬромь  Сл1пушкина;  здесь  напечатаны 
четыре  его  стихотворения,  изъ  которыхъ  одно:  «Видите  ва  прибы- 
тие Государа  Императора  Николая  Павловича  8а  Дунай  въ  арм1Ю». 
Въ  той  же  части  Отеч.  Записокъ  (К  119,  стр.  458)  и  въ  ч.  ХЫН 
(  N  123,  стр,  98)  помЬщеио  еще  несколько  стихотворенж  Алипа- 
нова;  одно  изъ  нихъ  есть  «П-всня  Русскихъ  воиновъ  по  переход* 
Балканскихъ  горъ», 

10.  Четыре  орем  яки  года  русскшю  поселяли  на,  соч.  О.  Слппушкина: 
нав-БстЁе  о  новомЧ  сочвнеиш  СлЪвущкина,  съ  выдержками  изъ  не* 
го  (ч,  )ЦЛ,  N  118,  стр.  273). 

11.  Письма  из$  отдаленной  Сцбири  ( ч.  ХЫ,  N  117,  стр.  130. 
N  119,  стр.  289);  четыре  ямсьма  отъ  1828  года;  авторъ  привадле- 
жалъ  къ  коимисс'ш,  которой  поручено  было  изсдЪдоваше  быта  эдв- 
Ц1нихъ  инородцевъ.  Овъ  говорить  о  путешествш  по  ДенЪ,  Якутске, 
тамощцемъ  климатъ  ,  Якутахъ  и  Тунгусахъ. 

12.  От*  I.  Журавлева  из*  Архангельска  о  измьчеиги  умалишенной 
г  Протопоповым* %  инспевторомъ  Архангельской  Врачебной  Управы 
1%  ХЫ,  N  117,  стр.  137). 

13*  Отш  /?.  П.  Вурнашева  о  шалевых*  чздългях*  фабрики  Воро- 
нежской помлщицы  Даст,  Ашдр.  Шишкиной,  работающихсл  по 
изобрнтещю  сестры  ел  Влты  Андр.  ЕлислееогЧ  ( ч.  ХЫ,  N  117, 
стр.  \Ч\).  Иосл-Ь  раавыхъ  попытокъ,  г-жа  Елисеева  открыла  тайну 
тканья  Кашемирсвнхъ  шалей  и  завела  производство  вхъ  въ  сел! 
Лндрееяскамъ,  опредЬливъ  въ  тому  свовхъ  крЪпоствыхъ  женщинъ. 
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Объ  этой  Фабрикации  шалев'  были  сообщены  нзгЪеття  въ1  С-Ьвераюа 
Почте,  издававшейся  при  Министерств*  Внутренних*  Двл,  ш  въ 
Л?  9-мъ  Журнала  мануФактуръ  и  торгован  за  1827  г.  ^чшую  овал 
своего  производства  ЕаисЪева  въ  1825  году  поднесла  Инператращ* 
Марш  беодоровв'Ь.  Нынешняя  в.дед'втельввца  мбрвтки  доставала 
въ  Комитетъ  выставки  несколько  своихъ  пронвведеаШ  (  оннсаяве 
шести  шалей,  съ  указа шемъ  на  вхъ  ц1-*ны)  и  поднесла  Государыни 
голубой  плащь. 

1Ь.  В  несколько  общих*  слове  о  новом  б  историческом*  романы  Юре* 
ЫилославскШ,  или  Русскге  ев  4612  году,  соч.  Л.  Загосцитя  (ч. 
Х1Л,  N  117,  стр.  166;. 

15.  Кб  родителям*.  Издатель  Отечеств*  Записокъ  предлагает» 
брать  въ  гувернантка  изъ  воснитанницъ  Русских*  институтов*  'ч. 
Х1Л,  N  117,  стр.  170). 

16.  Список*  аеторовб  (и  переводчиков*),  участвовавших*  в*  десяти- 
лыпнемб  изданги  Отечественных*  Записок*,  въ  адеавнтновгь  вор  ад- 
к/Ь,  съ  указашемъ  на  ихъ  труды,  помещенные  въ  журнале  Сввшъ- 
ива  (ч.  ХЫ,  N  117,  стр.  173.  N118,  стр.  339;  ч  ХШ,  N  120,  стр. 
141.  N  121,  стр.  259.  N  122,  стр.  395).  Списокъ  этотъ  указывает* 
на  мвогихъ  авторовъ,  не  обоэвачившихъ  своихъ  ииенъ  подъ  статья- 
ми, таковы:  А.  И.  ДанилевсвШ-Михавзловсклй,  Корни  ловачь,  шатра* 
полвтъ  Евгешй,  генералъ-иашръ  Хатовъ,  Н.  А.  Нолевой,  в.  Н. 
Глинка,  граФъ  А*  А.  Аракч-вевъ,  генералъ-маюръ  Бурцовъ,  Е.  П. 
Ковалевскш  и  друпе  (*).  Въ  ковигв  прибавленъ  указатель  идавовъ 
и  видовъ,  помЬщениыхъ  въ  Отечестве нныхъ  Запнскахъ. 

17.  а)  Ротта  или  присяга  Само  ядов*,  языческШ  обрадъ  (ч.  Х1Л? 
N  118,  стр.  327).  Ь)  Кудеси  или  колдовство  Самолоовь,  соединенное 
съ  жертвоприношен1емъ    (  ч.  ХЫ,  N  118,  стр.  329). 

18.  Еще  безденежный  курс*  на  Российском*  языкгь:  объявление  в 
курсЬ  л  ъхо  во  детва  Статскаго  Советника  СтеФави,  и  о  состав-Ь  этого 
курса  (  ч.  Х1Л,  N  118,  стр.  330), 


(  *  )  Въ  указатели,  нанечатаиномъ  нами  во  2  томв  Архмва,  статья,  означен» 
на  я  на  стр.  34  подъ  Ж  24,  ошибочно  и  рн  писан  а  В,  Капнисту;  овя  ара* 
оадлежнтъ  Свннънну,  а  имя  Капниста  относится  къ  стихает»,  эакдючающашъ 
эту  статью.  «Мысли  о  торговле  чериаго  моря»  въ  указатель-  (2  т.  Лрхяша 
стр.  53,  N  24)  несправедливо  ирнписавы  Павлу  Яковлеву:  въ  «Списагв 
авторовъ»  сочивеше  это  показано  проиэведешемъ  В.  П.  Гурьева.  Сталью. 
отмъченнут  буквами  Я.  Гее  (см.  въ  указателе  во  2  т.  Архива  стр.  79» 
N  29  )  «Списокъ  авторовъ»  называетъ  иронэведен1емъ  М-  В.  Орлова* 
Подъ  статье  ю  а  О  стар  и  нныхъ  город  ища  хъ  »  (см.  въ  указатели  т«  2.  Ар- 
хива, 14  38,  стр.  102  )  подписано  имя  Солунова,  а  въ  «Спиегв  авторовъ» 
сочивителемъ  ен  названъ  Солнцев*. 
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19.  Словцо  об*  актерах* -волонтерах*,  ст.  Люборуссова  (ч.  Х1Л,  N 
118,  стр.   336). 

20.  Правители  города  Егева  от*  завоеванья  сего  княжетя  Вел. 
Князем*  Литовскими  Гедеминомб  се  4520  до  4828  года  (  ч.  ХЫ,  N  119, 
стр.  М8):  имена  «1итовскихъ  удельвыхъ  князей,  воеводъ  отъ  нихъ  и 
отъ  королей  Польскихъ,  Руссквхъ  воеводъ  и  стольниковъ,  губернато- 
ров!»,  генералъ-  губерааторовъ  и  комевдантовъ,  съ  указамемъ.  го- 
довъ  ихъ  управления.  Перечень  эта  иодписана  буквами:  Л/.  Б.  СвЬ- 
д'Ъшя,  здесь  собранный,  почерпнуты  «изъ    исторш    Стр1йковскаго, 

•  исторш  Несецкаго,  ае  согопа  ро1зка,  и  изъ  исторш  ЕНевоподоль- 
«  скаго  магистратская  архива;  изъ  записей'  бывшей  Киевской  гу- 
■  бернской    канцелярш  и  укавовъ  т'Ьхъ  временъ,  въ  магистратгкомъ 

•  архиве  находящихся;  наконецъ  правители  со  времени  открыла 
«  намБСтянчествъ  выбраны  изъ  современныхъ  предписанш.* 

21.  Дмитргй  Самозванец* ,  исторически  романе,  соч.  О.  Булга* 
рина  (ч.  ХЫ,  N  119,  стр.  492):  краткое  и  благосклонное  указаме 
па  достоинства  романа. 

22.  Извлстгя  по  части  изящных*  художестве:  описаше  двухъ 
памятниковъ  Императору  Александру  I  и  князю  Нотемкину-Таври- 
ческому,  работы  скульптора  Мартоса,  и  извъхпе  о  картине  Ра- 
фаэля (ч    ХЫ,  N  119,  стр.   496). 

23  Полтава,  из*  живописнаго  путешествгя  по  Россги  издателя 
Отсч.  Записок*  (Свиньина),  съ  видоиъ  города  (ч.  Х1Л1,  N  120,  стр.  1). 
Содержавде:  дорога  отъ  РЪшетиловки  до  Полтавы,  делеше  этого 
города  на  три  части,  соборъ,  хранящейся  въ  вемъ  портретъ  князя 
Долгорукаго  -  Крымскаго,  древняя  небольшая  церковь,  гдъ-  11етръ 
В.  принесъ  благодареше  за  Полтавскую  победу,  памятникъ  на 
месте  дома,  въ  коемъ  жилъ  Петръ  I  (анекдотъ  объ  этомъ  го- 
сударе), храмъ  во  имя  Исак1я  Далматскаго,  въ  которомъ  на  доске 
вырезана  Полтавская  батал1а,  Шведская  могила,  исторически*  во- 
споиинашя  о  Нодтавскомъ  бое,  предашя  относящаяся  къ  этой  битве, 
о  мавеврахъ  при  Екатерин!*  11  и  Александре  1,  совершенныхъ  въ 
память  Полтавскаго  боя;  проэктъ  памятника  на  Шведской  могиле, 
составленный  архитекторомъ  Амвросимовымъ,  НреображенскШ  мо- 
настырь, остатки  земляной  крепости,  гимназ1я,  больница  и  бога* 
дельна,  публичный  садъ,  школа  садоводства,  дача  княгини  Реп- 
вивой,  старинный  домъ  Котляревскаго,  заметке  о  характере  мало- 
росаявъ  (анекдоты),  строев!я  въ  городе,  торговля  (ярмавкя),  Фаб- 
рики и  заводы. 

24.  Пустынная  Рихловская   обитель  св.  Николая,  из*   путевых* 
записок*  Ф.   Ш.    Марчевсраго  482М  года   (ч.    Х1Л1,  N  120,  стр.  99. 
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N  121,  стр.  195)  На  горном*  берегу  Дгсны  один*  васмЧаалг*  е45- 
р-Ъл*  в*  ветвях*  клея  а  явлен  вую  икону  св.  Николая:  тут*  была  вв- 
строена  часовня  (аъ  1620  г),  а  потом*  церковь  Гетмав*  Боглап 
Хме.1ьницк1й,  шмучивпий  при  этой  иконЪ  изцЪдеше*  иор/«1виъ  ро- 
дичу своему  воздвигнуть  на  мъст*  ея  явлены  обитель*  что  я  быв» 
исполнено  (1666  г.).  За  гЪмъ  сл-Ьдует*  ввъ-шняя  история  монастыря, 
описаше  церквей,  монастырской  паснки,  пещер*  м  свята,  я  указв- 
вве  иа  чудеса,  бывипя  отъ  св.  иконы. 

25.  Память  графу  Петру  Васильевичу  Заводовекому  ( ч.  XIII, 
N  1*21,  стр.  1№):  ръчь,  говореввам  па  Польском-*  язык-к  ректоров* 
Вилевскаго  Университета  Пеаном»  Снядецким»  въ  1813  г.  Зд±сь 
сообщены  б!ограФическ1я  св-бд'ыид  о  Дъиств.  Тайном*  Советник* 
11.  В.  Заводовскои*  Овъ  служил*  при  граф*  Руианцовв  Звиувая- 
скомъ  въ  Малороссш,  был*  потомъ  докладчиком*  при  Екатерив*  И 
и  участвовал*  въ  важнъйшихъ  постановлешях*  лраввтедьства  Иа- 
велъ  I  наградил*  его  граФскимъ  достоинством*  а  орденом*  св.  Ан- 
дрея Нервозваннаго.  Въ  1802  г.  по  учреждены  Министерства  На- 
родваго  Просвещен! я  он*  был*  первым*  его  Министром*  а  забо- 
тился о  заведевш  народных*  училищ*,  гииназдУ  а  Увнверсвте- 
тов*;  потом*  бьмъ  президентом*  Департамента  завововъ  в*  госу- 
дарственном* Сов'БТ'в.  Скончался  в*  1813  году. 

26.  Духовная  1оакима  патргарха  Московская  (ч.  ХЫ1,  N  122,  стр. 
287).  Памятник*  в*  высшей  степени  любопытный,  мре*расно-*арав> 
теривукшгдй  личность  1оакима  и  самую  эпоху.  Сказав*  о  оострв- 
жен2в  е»оем*  в*  Межигорском*  монастыре  в  об-вщавт  не  впадать 
оттуда,  1оавим*  просит*  разр*взеи1я  от*  патр!архов*  в*  том*,  что 
вару  шил*  етот*  обът*;  за  твм*  благословляет*  царскую  семью  в 
вевхъ  хриспанъ,  просит*  прощев1я  в*  своих*  прегр*шен1ях*,  ва- 
в*щевает*  гЬло  свое  погребсти  в*  Новоспасской  обители,  а*  прос- 
той монашеской  одежд*,  распоряжается  о  поииновенш  оо  свовМ 
душ*,  дает*  патр1аршимъ  крестьянам*  льготу  касательно  оброч- 
ных* денег*,  и  наконец*  предлагает*  поучепте  государям*  1оаавт 
и  Петру  А лавсвеввчамъ—  зто  самая  интересна*  часть  духовной.  Зд*сь 
между  прочим*  увещевает*  ов*  не  сближаться  с*  иногБрцавго,  м 
дозволять  ям*  построение  храмов*,  не  навыкать  иностранным*  обы-  * 
чаям*,  не  давать  над*  полками  начальства  иноземцам*,  а  про- 
свт*  о  вавовНЬдав1и,  чтобы  иконы  писались  по  древним*  гречес- 
ким* образцам*.  Духовная  Ьакама  писана  в*  1990  году.  К*  вея 
прасоедияевы:  язгвспе  о  кончин*  и  погребен»  паттларха  м  стяхв 
надгробные  (силлабичесые) . 

27.  О  прежних*  праФахш*  вблыюетляв  и  преммущееттю  Мал&рос- 
сгм,  заимствовано  из*  экстракта,  сочиневщагф  в*  1751  г.  Гашмвряаьаам 
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• 

войсковою  канцеляр1ею  (ч-  Х1Л1,  N  188, стр.  324;.  Здъть  находись 
краткое  извлечевве*.  изъ  жалованныхъ  грав&тъ  царей  Алексия  Ми. 
хаёловича,  веодора,  1оавна  в  Петра  Алексеевичей,  въ  коихг  под 
тверждены  орава  и  привидлеф|,  дарован  выя  Малороссии  королями 
и  од  ьс  к  ими  и  В.  Князьями  Литовскими;  изъ  грамоты  Императрицы 
Елизаветы  (1749  года)  объ  нзбраша  гетмана  вольными  годесами  и 
подтверждении  древнвхъ  правь;  изъ  статута  о  прааахъ,  даннмхъ 
В.  Князьями  Литовскими  в  королями  Польскими.  За  твмъ  сл-Ьдуетъ 
любопытаое  укаваше  ва  почести,  отдававпияся  гетман  амъ:  право 
принимать  и  отпускать  пословъ,  почетный  карауль,  отдате  воин* 
свой  чести,  салюташя  изъ  пушекъ,  встръчи  при  прйемъ,  мъхта  за 
царсквмъ  объдомъ,  право  награждать  чипами  и  деревнями.        ? 

88.  Письмо  от*  Московскою  купца  &.  Н.  Державина  от*  40 
Апрллл  1850  года,  о  про  извод  ств-Ь  шалей  на  подоб!е  Турецкихъ 
Гучковымъ  (ч    &Ш,  N  121,  стр.  888). 

'  89.  Любопытное  письмо  Суворова  Кб  Графу  Цукато,  испраши- 
вавшему позволенгл  быть  его  историком:  (ч.  Х.1Л1,  N  121,  стр.  230). 
Суворовъ  говорить,  что  дЬямя  его,  какъ  воина,  твсао  связаны  сь 
истор1ею^его  жизни,  какъ  человека;  что  онъ  всегда  обращался  съ 
временемъ  бережливо;  что,  обдумавъ  свои  вамъ-реыя,  исполняаъ 
ихъ  скоро  и  сь  настойчивоспю,  ио  что  постоянно  высказывался 
въ  особенной  свойственной  ему  Формъ.  Къ  этому  Суворовъ  при- 
бавнлъ,  что  приказалъ  сообщить  графу  всъ*  подлинныя  бумаги,  не- 
обходимы я  для  его-  историк  Письмо  писано  отъ  28  декабря  1794 
года. 

30.  Письмо  ев  Москву  о  публичных*  удовольствгяхь  в*  Россги,  ст. 
Я.  С.  (Свиньина).  Письмо  это  направлено  противъ  маскерадовъ  въ 
дом*  г-жи  Энгельгардтъ,  будто  бы  назначавшихся  для  небогатыхъ 
чивовниковъ  (ч.  Х1Л1,  N  120,  стр.  125}. 

• 

31»  Библчографическое  чзвлстгв:  Выпись  хронологическая  из*  исто* 
рги  Русской  (ч*  ХЫ1,  N  120,  стр.  131Л  Это  изгвст1в  о  продаж* 
ръдмаго  иодав1я  «Записовъ  касательно  РоссШской  встор1м  Иаое- 
ратрицы  Екатерины  'И*,  ш  *>#  ва  22Ь  странвцахъ,  бевъ  оавачетя 
мъста  в  года  печатаны,  съ  атдасомъ,  содержащимъ  шъ  себъ  ЬО 
грааароваавыхъ  язображешё.  При  атомъ  уваэавы  в  друпя  вада~ 
В1я  •  Записок*  •  в  напечатанъ  Высочайше  утвержденный  донладъ 
1783  года  4  декабря,  коимъ  определено  назначить  десять  члевовъ, 
которые  бы  подъ  иаблюденммгь  графа  А.  О.  Шувалова  «оставили 
созову  ввыав  трудами  записки  о  древней.  Русской  истории;  докладъ 
говорить  о  метод*  зааяпй,  сдогв  и  средства»  для  вздатя,  Авторъ 
« бябдюграФячесяаго  аавДсмя»  догадывается,  что  въ  чвзедй  втшхъ 
при  дож.  п.  7 
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десяти  члеиовъ  были  профессора    Московсваго    Университета  Бав- 
говъ  и  Чеботаревъ.       * 

>     32.  О    молотилоепялкгь,    изобретенной    инженерь-наюрошъ   Вы- 
шняковымъ:  ея  выгоды  (ч.  ХЫ1,  N  121,  стр.  233). 

33.  Омнибусы  въ  С.  Петербурге —извъчгпе  (ч.  ХШ,  N  121,  е1в. 
237). 

31»  О  происхождении  суеелргя  на  счетв  мая  млсяцау  его  елодсещ 
сего  слова  ев  Римским  б,  коротенькая  заметка  Руссоеа  о  суев-Ьрвовь 
мнъши,  что  въ  май  несчастливо  заключать  браки  (ч.  Х1Л1,  N  121. 
стр.  241). 

Зэ.  Историческая  Запорожская  плсня,  касающаяся  войны  Петра 
В.  съ  Шведами  (ч.  Х1Л1,  N    121,  стр.  253). 

36.  Корелгя  (ч.  Х1Л1,  N  121,  стр.  253;:  изгЬеле  о  стнхотвор 
поиъ  произведенш  О.  Н.  Глинки,  похвалы  и  выписки  из>  саваг* 
сочпнешл.  Подписано  В.   Р—ичъ.  с 

37.  Отрывок*  из  б  письма  армеИскаго  офицера— о  дсревенскоп 
училище  у  одного  помЬщика  (ч.  ХШ,  N  122,  стр.  368). 

38.  Щетв  на  Зыряне  ко  Мб  языкп>у  употребляемый  ев  ПжемскЛ 
слободт  (ч.-ХЫЬ  N  122,  стр.  388;. 

39.  Простонародныя  слоеил  употребляемым  ев  Оренбургской  #у&в» 
ми,    сообщ.  Н.  Кудряшееымв  (ч.  ХЫ1,  N  122,  стр.  389). 

40.  а)  Листок*  для  родины  (ч.  Х1Л1,  N  122,  стр.  393;  ч  #ХЫП, 
N  123,  стр.  102.  N  124,  стр.  286;  ч.  ХШ\  N  126,  стр.  185%  Ь) 
Выписки  изв  литературных*  прибавленгН  кв  Листку  для  родимы  Гч 
Х1ЛУ,  N  126,  стр.  229).  Въ  предисловш  П  Сеиньинв  говорить,  что 
«<.1нгтокъ  для  родины»  есть  рукописная  газета,  издававшаяся  у 
пЪнъ  Парны  «молодымъ  псопытнымъ  любителемъ  словесности  Дол- 
жикоеымв.*  Солержаше  газеты  преимущественно  каовется  воины 
нашеН  съ  Турками:  составь  воискъ  при  крепости  Варнъ-,  занятие 
разныхъ  городов*,  пзвъеня  о  убитыхъ  и  взятыхъ  въ  плЪиъ,  воззва- 
н1е  графа  Дибича  кь  жителямъ  Болгарии,  свЪдЪмя  обь  осад-Ь  Шу- 
мны, усаъшныя  д-Ънстмя  протпвъ  Турецкой!  флотилш,  занятие  Рус* 
сними  войсками  Адрианополя,  мирные  переговоры,  состоя нш  Варны, 
распоряжения  относительно  управлешл  краемь*  прибьте  Государя 
къ  Вари'в,  и  проч.  Въ  прибв.влешяхъ  къ  листву  находинъ  шелк! я 
статьи  и  стихотворен1я,  не  пм-бюпмя  особепяаго  достоинства;  меж- 
ду  стихотворениями  встръчаемъ*.  «На  взяле  Варны*,  «Военные  ку- 
плеты» в  др. 

41.  Воспоминания  и  наблюдения  ео  Пскоеп,  Издателя  Отеч.  Зет. 
(Сеинъина)  ев  4827  «оду,  съ. видом ъ  города,  (ч.  ХЫП,  N  123,  стр.  I). 
Содержание:  старивиыя  палаты  (ПогиякинаЛ  зявятыя  ноль  вровя- 
ритеМи*    «агаяивъ,    кремль,    княжеевпй    дворепъ.  соборь,    моща    м 
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мечь  св.  Гаврша,  Нсковскаго  чудотворца,  известна  го  въ  исторш 
аодъ  вменемъ  Всеволода  Мствславича,  мощи  в  мечь  Псковскаго 
кцязл  Довмоита,  цъ*пъ  юродиваго  Николы  Салоса,  его  смъмыя  слова 
1оанну  Грозному,  гробницы  зл-Ьшнихъ  арыереевъ  и  князей,  риз* 
пица,  о  вЬчевомъ  колокол-Ь,  древнее  анаше,  принимаемое  за  гостии» 
ный  дворъ  Ганзы,  развалины  аалатъ  князя  'Меншикова,  домъ,  въ 
которомъ  останавливался  Оетръ  1  (аневдотъ  объ  этомъ  государЪ), 
СнЪтная  гора,  несколько  словъ  о  митроиолигЬ  Шевскомъ  Евгети, 
когда  учреждена  Псковская  епарх1я,  кто  управдедъ  ею,  сколько  въ 
нем  храмовт»  и  монастырей,  семинар1я,  р-Ька  Великая,  рыболовство. 
Обещано  было  продолжение  этой  статьи,  но  об$щалие  не  испол 
нено. 

42.  Путевы  л    записки,    веденныл    самими     Государем  б    Петром  б 
Великими ,  во  ерем  л  пугрешествгл  своею  в»  4697  и  4698  годах*)    по 
чужимб  кралмб,    подб    имеисмб    дворянина  РоссШскаю    посольства 
(ч.  Х1Л11,  N  123,  стр.  31.  N  124,  стр.  119).    Эти    записки    разв* 
по  началу  могутъ  быть  приписываемы    Петру  В.,    а  далЪе— -нЪгь  ; 
потому  что  Цетръ  I  въ  Ита.пи  не  былъ.  Онъ*  были  напечатаны:  П. 
Бекетовымъ  отдельно  въ  С.  Петербурге  въ  1788  году,   въ  12  долю, 
подъ  тавимъ  заглавйемъ:  ■  Записная  книжка  любопытныхъ    замъ*ча> 
В1и  Великой  особы,  странствовавшей  подъ  именемъ  дворянина  Рос- 
С1  иска  го  посольства  въ  1697  и  1698    году»,  и  еще  по  другому,  от- 
личающемуся отъ  Бекетовскаго,  списку  въ  Отечественны»  Запис- 
ка» Краевскаго  за  1846  годъ,  N  6,  стр.  126 — 151  княземъ  Вл.  К— 
вымъ,  съ  объяснитсльнымъ  предислов1емъ.  Эготъ  нослЪднш  саисокъ 
сходен ь  съ  папечатаппымъ  Свивьипымъ  и  сообщенным  ь  ему    Гав- 
ржломъ,  епископомъ  Екатсринославскимъ    Текстъ  «Записокъ»  луч- 
ше изданъ  у  г.*  Краевскаго,   а  въ  издав1яхъ    Бекетова  и   Свииьниа 
много  ошибокъ;  эа  то  у  нихъ  напечатаны  и  тамя  мъхта,    которые 
въ  иэдаши  Краевскаго  опущены.  «Записки*  очень  любопытны;  он* 
состоятъ  ивъ  обзора  достопримЪчательностей  и  многихъ    наивныхъ 
зам  Ъ  чаш  й  по  пути  изъ  Москвы  чреаъ  Нарву,  Гамбургъ  ,    Амстер- 
дам*. Гагу  и  друпе  города  въ  Вевешю,  Флоревцш,  Рммъ,  Миланъ, 
и  обратно  въ  Росс1Ю.  Къ  втоиу  памятнику   въ  вдиок-Ь,    напечатан - 
номъ  у  Свияьиьа,  присоединена  любопытная  статья:  «О  происходя- 
щихъ  порядкахь  въ  России  въ  небытность  государеву»;  эд-Ьсь   ска» 
зано,  что  въ  отсутств1е  Государя*  управление  было  поручено  боярамъ 
Т.  Н.  Стрешневу  и  в.  Ю.  Ромодановокоиу,    н    потомъ    излагаются 
свъдЪшя  о  нр-Ьдецкомъ  бунт-Ь  (ооходъ  стр-Ьльцевъ  къ  Москв%,  до- 
несение о  томъ  Царю,  д&йств1я  боярина  Шеина  и  Гордона.} 

43.  Ееателге,  читаемое  на  лнтургги  во  святую  Пасху,  на  Са- 
молдскомб  лзыкл  (ч.  ХЫП,  N  123,  стр.  ИЗ).  Ь)  КраткгЬ  Самолд- 
скШ  словарь  (ч.  ХЫП,  N  123,  стр.  115). 
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кк.  Ньндл  ненапечатанное  дошел*  письмо  Петра  1  к*  Ыпжшжящ 
Наказному  полковнику  Журавскому  (  ч.  ХШ1,  N  121,  стр. 3№ 
бе»  оавачеийа  года,  месяца  и  чвсда,  о  выбор%  шодьяымя  годкам 
яоваго  гетвапа  оо  ыучаю  И8м4пы  Мазепы,  й  о  скор4Ишевъ  и* 
бъты  ЖуравсвИсо  къ  Царю  Аде  советов*  (*). 


ДОПОЛНЕШЕ. 


45.  Еще  о  храбромб  М.  Г,  Бедряпь,  ст.  ЛГ.  Рыллееа  (1830  «ДО 
ч.  IV,  N  8/ стр.  284).  Краткое  ивв-Ьсне  о  характере,  с!?жЙ1 
смерти  ва  Бородинскомъ  под!  Бедраги,  который  командовал  иййг 
эскадроноиъ   гусарскаго   Ахтырскаго  подва 

46.  Русскге  анекдоты:  а)  РусскгЫ  богатырь  при  стьмахб  Дубе* 
— 'О  подвигв  поручика  Чвкрвжова  въ  Персвдскую  кампанию  ЛКг. 
( 1821  года:  ч.  VII,  N  15,  стр.  120  ).  Ь )  Братская  любо*  а  в* 
ность  кб  прибытку  получаютв  должное  возмездге  (ШДет,  стр.  Щ 


(*)  СевтябрскоЙ  книжки  Отечествевиыхъ  Запнсовъ  за  1830  год%(Л№ 
не  было,  а  за  ^  124-яъ  прямо  <м*дом.1ъ  Л?  126-й,  ваклкиювв!  я 
себ*  три  мЪсяца:  Октябрь,  Ноябрь  в  Декабрь;  впрочем*  въ  ковв*  я* 
вумера  сказаво:  «коиепъ  двадцать  (  чатай:  сорокъ )  четвертой  частя  а  °* 
двадцать  пджов  квнжки.»  Къ  вгому  нумеру  аряиожевы  окоачая||  ДТ*1 
статей,  начатых*  прежде,  подъ  особою  нумертЫе*;. 
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КЛЮЧЬ  КЪ  УКАЗАТЕЛЮ. 


1     имена  сочинителей,  путешественников»  и  переводчиков»  (*). 
А6до»ек1н,  свяодепвнкъ,  17,  44.  Гоголь  и.  в    +  &*,  5. 

Алавьевъ  Я.  А.  65,  64.  Горностаева  4  45,    40.  51,    «50.    50, 

Апаетаееввчъ  В.  46,  $*\  70,  I*.  8,  а. 

Лщтшп-Ъетъ  л.  А.  +  86,  46.  Гревгъ,  адмир.  68,  6. 

Аа»еен1»ев1.  Я.  13,  6.  Гул  ее  «т.  4  53,  Я. 

Важемаъ  «•».  27,  $.  Гурьев-ь  В.  4-  86,  прнмЬчав!е. 

■гевмевсягё  П   в.  101.  55.  +  24,  *о\  ,  урьяивВ1|  н.  119.  40. 
Кергъ  в.  в.  +  82,  **.  Давыдвв-а,  Девше-в,  12,  4. 

■»•■"  В"  98»  *9т  Д*иилев«в1й  -  МшаВловеШн    ж.    П. 

«••«ры«.„>  +  и,  46.  75,  24.  46,  44.  20,  24.  26,  (7.  90,  У/.  +  Яв,46. 

Воде  А.  В.,  барояъ,  +  **.  /*.38,  *7.  де*у  0.  гевер.  маЬр.  41,  44.  79,  52. 
Юфвфвдяш-в.  л.  4-  69,  *7.  85,  *0. 

жгфвямж-в.  ж.  В.  +  14,  *0.  73,  У5        Де8»1а»/гв,  П.  81,  З'Р.  92,  се. 
Юромве«18,  гевер.  маюр.  +    84,  8.    демшдввъ  в.  в.  +  14,  24. 
Вулгаковъ  А.  В.  +  12.    48.  дввыив*  ж.  +  *«,  318. 

Вуроатенъ  +  60, 20,  к.  73,  47.  76,  Ю.  децвввжвъ,  куоецъ,  +  89,  28. 

78,  57    81,  60.  85,  /5.  дмамж#ж-в.  +  73.  42.  78,  ЯР.  83.   6. 

Вурцовъ,  ген.  мак>р.    4    16,  28.    67,      90.  40. 

59.  86,  *6\  Евгвв1в,  митропод.    Юевск.   112,    45. 

В?уты»ея1&  С.  47.  5.  +  в7>  44%  79?  ^#  о^  ^ 

в§в1левъ  59'  **•  Клою»ся12  А.  +  К  9.   17.  **. 

ВеяНажмъ,  аржииаядр.  4  62,  **.         врмв^вв-а.  А.  п.  +  50.  49. 
Веетжав-в,  +  79.  42.  Ервммвв-а.  п.  +  62,   27. 

Ппеяоватовъ  А.  В.  4"  19,  59.  21,  46.  Яввлудяввся1&  г.  95,  22. 

34 1  *'•  ВКурамевч»  +  75,  25.  85,  42. 

Вяаежея1&  П.  кпааь,  4-  74  24.  Эаяревся1в  А.  А.,  генер.  ад-ъют.26,  6. 

Гавр1яъя1».  еписк.  ОрдовскШ,  116,  24.  аельввцяая  4  *6,  *9- 

4  И,  Л.  74,  12  Ввввовъ  В.  39,  40.  46,  5*.  +  «7,  **. 

Гееет,  де  Жамм  ИЗ.  М.  ввямея,  архвмапдр.  35.  27. 

Глинка  в.  В.  25,  *.  4  8«»  '*•  Жааадаевъ  А.  В.  4  26,  4. 

Глотввъ  а.  19.  *т\  33,  **.  вавшр---*   В.   ч>.,  гргФ*.    4  25.   2. 

( * )  ЦиФры.  наиечатанвыя  простымъ  шриФтомъ,  озвачаютъ  страницы 
Указатели,  а  напечатавшая  курса  вомъ— ну  мера  статей.  Крестъ  (4)  принять 
лля  оэиачев(я,  что  сгвдуюшЛя  за  нвмъ  цифры  относятся  къ  стать я  иъ  Уиа* 
затедя,  помъщеввымъ  въ  настоящее  книжке;  цифры  же  беэъ  сего  эвака 
относятся  къ  вачаду  Указатели,  помещенному  во  2-Й  кпнжк-Ь  Аржнва. 
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Варсвввв-ь,  геоер.  ма!ор.  4  28,  9.      Розенвамя^-я»    Г.  А.  бароаъ  9$, Я 

■оввдевеягё  К.  О.  -\-  72,  40.  86,  46.      Л-  27,  9. 

Воэловея1н  А.  кияуь    86,  5/.  90.  40.  Роиянввъ  В.     О.  16,    40.  90.  К.  - 

92,  45.  78,  3*. 

Ворналввячь  4"  *№•  *9.  Родео  -1-  39,   34. 

Вравяонъ  А.  +  35,  25.  Русеов-а.  С.  114,  46.  +  *5»  *'■  ,и( 

■виаидръ  +  07,  4^.  37,  26.  38,   5&,   Ь.  а.  61.  25.  61,0 

Вугушевъ  кяазъ  39,    ДО.    60,  46.  +       6*,  35.  80,   **.  82,  52.  90,  54. 

11,  14.  29,  42.  57,    Р.  67,  43.  Рыл*ев-ь  К.    +  92,  45. 

Вудряшев-ь  +  20,  45.  24,  54.  90,  ДО.  Сбнтнен-ь  +   57,   44.  56.  5^. 

Куввцв|2  в.,  прото1ереЙ,  35,  27.  Свед«шея1&  4~  А&»  **•  в7%  **' 

«■адыакенея!**  +  *7»  ^5.  Сняя^яя-а.  в.,   редактор**,  3,   4.1,1 

,                       Луяул-ь  +  38,  **•  с.  И,  *,  2.   12,  3.  13,  5.  1*\  I* 

.И.»овъ  о.  17,  *5.  27,  8.  38,  32.  75,       *«,  49.  19,  2/.    20,  25.  21.  29.  й 

20.  +  18»  "•  2^.  24,  /.  25,   5.  26,  4.  30,  у.  а.» 

.1Ъвв.ще»ъ  +  32,  О.  о,  /Г-  3*.  26*.   35,  2*.  37,29.»,* 

МЪснпця!»    118,  55.  45,  33,  (.  49,   99.  51,  22.  52,  *•& 

•1м6арся1и  п.  91,  Ь.  *.  57,  4Л.  61,  48.  65,  6*/.  91,12-  Л 

.ИвСвроееовъ  63,  33.  +  87,  *9.  9.  95,  20,  24.  96,   29.  100,  34.  №. 

Маяаровъ  +  64,  34.  55,  36.  103,  42.   104",  4.  1«,  *•  *№ 

ЯИмаяовсвгё  А.  в.  +  17,  5/.  18,  53.       а.  111,  е,  42.  114,  48.   11*,**>п 

20,  44.  26,  6.  117,  29,  2Р,  52.   +  3,  9.  *>  *  |1Л 

Мартын»»-*.  119,  5^.  с-о.10,  44. 11,  #2,  #4-/7.  !*!&* 

мявчевея!я  4-  87,  24.  57,  42,  45.  24,  Л,  57,  *    *М*-в' 

Мерную»»**  4*  39,  29.  А— р.  31,  44—46.  22,  48,  20.  Я,  & 
Моисеи,  епвск.  веодоЫйс.  101,  54.         39,  54,  55.  40,  57.  42,  59.  47.  Л 

Мяеяяк»»<*  м.  4-  70,  9.  44.    51,  5*.    52,  4.  57,    Л  19-  * 

Вврышяян-а,  49,  9.  29-22.  61,  24,  25.  63,  52.  «1  *• 

Иелф1мъ,  проФес.  107,  5.  67,  40,  42.  68,  4.    59,  4.  70,  *•* 

Вяинтня-ь  +  72,   9.  7.  73.    **,    48.  74,  20.    95.  Я.  * 

Нвяолае.ъ  д.  39,  59.  4"  51,  52.  29.  32,  6-е.  77,  34,  35.  Ъ,  *«-*'• 

Вяк»я»яъ  в.  75,  2/.  47.  49.  82,  5*,  54,     55,  4.  5*  '' ' 

Орлова,  м.  в    +  86,  арнмЬчан.  орвм*ч.  87,  23.  89    59.  90-  *• 

Оет»л»я»в-а.  В.  50,   15.  Святеняав-а.  Нестор-*.  4~  ^  '* 

иогоданъ  4"  51  4-  7,  7.  Гяяяган-ь  +  57,  9* 

Воад*ен1»  107,  4.  СМавяп»*в*10В1»  23,  29.                 <- 

ПалевоВ  и.  40.  42.  47,  5.  48,   5  81,  Снегаревъ  В.  50,  49.  51*  **•  83'  " 

55.  82,  45.  +  86,  46.  +  15,  25.  52,  55. 

Иаваиарен-а»  4~  73,  ^9.  Снядецкгё  +  88.  25. 

Протоповонъ  4*  69,  5.  75,  34.  саявлая-ь  В.  90,  9. 
Радаакнця1&  в.  Т.  80,  54.  +  10  /•/.  Сояолвв-ь  Д.  67,  4.  74,  /7. 

24,  32.  29,  10.  39,    33.    44,  59.  50,  Салует  (С«ывц©вт>?)  102,  **• 

47.  59,  48.  Сааав-ь.  О.  31,  я. 

РаявсяДв  64,  55.  Сте»шкавея18  В.  4~  13,  /2-  *9'     . 

Рааяахвввъ  4-  39,  52.  24,  53.  25,    5.  37,   25.  39,   М>  Я 
Ряжтеръ  103,  44.  113,  /4.  117,  55.          46.  44.  63,  50. 


* 
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Сзтевановъ-вореаеагё.  93,  аа.  28,  29.  118,  54,  +  9>  *°>  а>   ь-   аа' 

СуоЮатвв'в.,  свяшен.  -}-  И»  43.  49.  64,  ^5. 

Сумарокова  П.  п.  62,  5*.  Жатов-в»,  ген.  яа1ор.  +  26,  5.  86»  *5. 

СГуввтовъ  П.  29,   40.  Жлавювъ  +  35,  5.  59,  10.  61.  30.  73, 

Т«лвт«и  М.  Я.  100,  9.  110,  4.  111,  е.       49.  81,  4$. 

-[-  70,  44.  Чвставовъ.  П.  45,  34. 

Толь,  барояъ.  57.  5У.  Шевелевачв»  -+•  68,  2. 

"Груввавовъ  +  8,  8.  Шериниек1&  -4-  23'  30- 

Уе*децъ  (авдулеваввов-в»)  45,  ^0.  88,  Иавмвг  А.  €.  87,  4. 

54.  90,  *2.  Шлувь  Д.  47,  5.  73,  *5. 

эгеяевев!*  +  5,  5.  в,  в.   18,  ^.    22,  Эвквелмъ  В.  23,  27.  33,  20. 

48.   54,  5.  Эвгельвшв1>  63,   63. 

4в>едовов-ъ  В.  Ш.  80,  43.  80,  5.  90,  5.  Вковввв-в,  В.  4-  32,  20. 

91,  *,  п.  92,  о.  03,  48.  95,  *4.  100,  Ввоалевъ  В.  58,  32. 

.ТУ.  101,    39.  103,  40,    44,  42.    108,  Ввверов-в,  105,  2. 

6.  111,  0.  114,  /5.  115,  22,  ДО.  117.  вадФевч.  А.  +  27,  7.  53,   2. 

II.  Увлэлтмь  Л1цъ,  мгстъ  и  оредметовъ. 

Аоазввцы  41,    44.  лкадев1в:  Медико-хнрург.— 4,4,а.  40, 

АСбае-ь-Мвраа  55,  р.  4-  30,  **•  38,  9,  ^.  90,  44,    е.  Художествъ  —  14,  р. 

а.  07,  45.  73,  52,  й.  15,  оо.  31,  Ц.  70,  У/.  72,  $.  78,  **. 

Аоо  +  37,  *0.  82,  44.  92,  I.  103,  42.  4"  29>  ***  *• 

Авары  4-  в**  И.  66,  ^7.  Российская— 30  д.  71,  а.  Ду- 

Амвъ  51,   24.  ховвыя  +  42,  55,  у.  Наукъ-10,  5. 

Авотв1в    4,  3.  33,    М.  67,    5.    69,  8.  51,  22.  +  18,  36.  23,  50.  29,  43,  Ъ. 

89,  0,  94,  49,    о*.  Рнмскокатолач.  4'  23'  **•    Невская 

Ага-Могамедъ,  шахъ,  4"  **.  **•  — 83,  ^7*  +    45'  40'    Въ   АРаа««е* 

Аграханек1&  аыеъ  4-  47,  45.  живописи  4*  31,  30. 

Ада»  Жлвиевт-ь  +  18,  54.  Авад1а  68,  6. 

Аделувг-ь  82,  45.  114,  46.  Аввервшв-в,  35,  28.  +  13,  49,  25,  5. 

Аднвваетрац1а  4  3,    5.  23,  5/.    32,  Ансааеваа  етаввца  80,  54. 

20.  40,  57.  53,  5.  63,  52.  70,  5.76,  Аксенов-*  30,  в. 

35.  84,  7.    91,  42.  Авсвавъ  +  *3,  49. 
АдмаралтеЯства  75,  24.    19,    24.  33,  Авежевцы  41.  44. 

49.  68,  5.  55,  и.  118,  53.  4  32.    I.  Алавдегаоы.,  пролить,  42,  47. 

58,  45.  Алавдевве  острова  42,  47. 

Адв)1авовольек18  швр'ь   4   56,    8,  с.  Алоавщы  68,  6. 

75,  52.  е.  90,  40.  Алевтроеъ,  крЪпость,  4  *3»  *9- 

Ада1ав1>,  нмперат.  4-  13,  49.  Алевоавдра    Воодоровва,  ияператр. 

Адр1атвчеевое  ново  4  34,  24.  55,    х.  +   21,  46     42,    58.    67,    41. 

Аа1я  98,   29,  73,  47. 

Ааовъ  28,  9.  96,  26,  а.  98,  20.  4  26,  Алевсавдр!*,  дерева  л,  80,  ^4. 

6.  47,  45.  66,  55.  Александров*»,  городъ,  80,  54. 
Ааааекее  море  53,  24.  98,  20.  4  3,  Алевеавдр-в,  ВвртеибергскМ,  гериогъ. 

/.  23,  3.  26,    5.  37,    26.  39,  55,    а.  4"  7*>  **• 

47.  45.  57,  45.    66,  55.  Александров.  Кв.  Двтоескг*,4  17,31. 
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Александра  Невевгё  13,  П.  Андреи    К«встактшш«мт,  С)щ. 

Алеяеавдръ  Пявлввичъ,  император.  *в.  105,  2. 
6,  5  8,  4.  15,  «.  35,  2$.  ЗУ,  40.45,  Андрея  и*,  село.  12.  4. 
51,  о,  «5.  55.  51,  И,  11.  54,  2€0  Л.  Аидрус«»а>  -|-  17,  52. 
55,  у.  56,  66.  57,  20.  59,  54.  50,  45,  Лвешдамл  18,  45.  32.  44.  34.  &% 
71,  6,  А.  73,  66.  75,  24.  92,  д.  94,  54,  55.  50.  45.  75,  1/.  77,  23.  Ь 
*0,  а.  95,  15,  а.  102,  50.  107,  4.  ^2,  се.  +  67,  40.  81,  49.  92,  * 
109,  8.  110,  66,  ее.  112,  45.  118,55.  *■»**»  +  34,  Л. 
+  3,  4.  4,  2,  8,  5,  0.  в,  ^,  6,  е,  в.  Авва,  супруга  Вдали  шра  св.  №<*» 
А,  А,  /,  т.  10,  I/.  12,  48  10,  25.  *■"•  ■**■•»■«,  Мяиератр.  8. /.  С 
27,  7.  29.  13,  и  50,  45.  57,    44.  67,       52.  105,  5.    118,  55. 

45,  47.  Авва  Леавал^дашва  105.  5. 
Алеве*евв«  +  70,  35.                             Аля*  "•■*•»-•  В-  Кв.  114,  Я. 
Алеве*евч.  Никита  +  54,  4;— Тарасъ  Лштл  ■•*»•■■•,   аареана,  10»,  1. 

-74,  48,  6;  в.  Я.-92.  а.  Аввсввавъ,  А.   «з     108,  7. 

Алеве*8  Мяжяпло.ичъ,  царь,  18,  47.  А"т*"»а  Печерсв.й  св.  3,  2. 

46,  4.  47,  5.  61,  45.  62,    52.  69,    7.  А"т«"°»-*1  купеп/ь,   -^  69,4. 

72,  о    74,  **8.  87,  2.  98,  29.  119,  40.  Л"1*»«т*|  адвшрал.  33,  #5.  114, » 

120,  42.  +  18,  55.  29,  45,  а.  47,  45.       +  47'  4*' 

54,  5.  57,  44.  61,  25.  71,  20.  75,  50.  *вте»»ре*|2    «•*/■•      (  **    С11Б.)  г 

76,  54.  88,  27.  14'  **• 

-  н  «  АО    Авукежае  оасра>  53,  14. 

Алексий  Петрович  ъ,    иаревичъ,  98,  г 

2°.  +  32,  20.  76,  55.  83,  5.  Арвбат-ь  53,  24. 

.  и.     аа  Аравс-ь  +  44,  59.  56,  5,  а. 

Ал«утев1е  оетравя  51,  22.  ■        *  '       „ 

Аливававъ  +  85,  Р.  АраМ*свт,,  граФЬ,  42,   4/. 

Алываважи  НО,  аа.    114,    1*5.  +  31.   Лвгаа1*"ов*  ♦•  «•  +  7в"  "\ 
#4.  60.  20.  а.  73,  44.  Аргв.ввавд,    поручякъ,  105.  о. 

А  рд свиль  4-  44,  59.  47,  45. 

Альтаввург**  77,  25,  с.  «*     ч 

г  •       '  Арендт-ь,  медвкъ,  31,  АА. 

Алябьева  А.  В.  65,  64.  .  0*    * 

'  лре*ж»ев1»,  архитект.  86,  /. 

«■■ро.н.в.ь  -*-  вт,  ад.  АМ«Ивв»  21,  «9.  +  51,  Л». 

Д.е,-.  VI,  «.  59,  37.  81,5*.  82.  «.  „.  ^  „    ,        „   +||)  «.* 

««.,.«"*-•«  Ит.ты  +  73,  «.  -,    <_    ,      „    Мт  м    $6,  «,  А 

««.т.,,..*  61.  49.  83,  *«.  +  90  44.  Лрепалы  3,  *.  в>    д.    (3,  *.  75.  «• 
*""""    Р*»-  +  «.  «■  »8.  «.  102,  5Р 

А"*"*  251  *  +  И'  «•  е-  Др«е»е.-ь  86,  М. 

А-.«т-е|а  .рж««ВдР.  +  в2,  ».       1ИИМ1|  ,„.^  1П)  „. 

*«т^1.  +  з»,  36,  т.  »,жшитцт  77,  К,  Ь.  90,  5Л 

Л   ^  V      М"  **'  7в'   **'  в'    +       •«*-'-  «.  '*•  «в-     7.  75.  «.  I* 

18.  54.  86,  в,   а.  .      л#  +  88    1а    щ  4    78?  л  л.  * 

А>д»ееше«.в  сел.  +  39,  55.  86,  13.      33.  77,  54.  85.   «. 
ЛмдреХ,  «постолг.  +  6,  6.  л,»игсм(ме,  село,  +  **»  »*'  ,- 

«■древ  В.г.лМ*ек18  96,  «.  101,  57.  А,1.>гслЬск1и  ей*,ъ  +  42.  «•  ^, 
-+-  47,  «.  Арже..1*г1«|  догтопмятаоста  •*  '"' 
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рвавыхъ  церквахъ  «  лреьвЫ  вещи  и  Валаваса-ъ  д.  д.  115,  20. 
проч.  3,  2.  11,  4.  18,  47.  34,  26.  39,  Валаавева  А.  С.  115.  23. 
44.  49,  40.  56,  аа,  66.  59,  50.  79,  52.  Бммапы  20,  0.  +  56,  Я,  е.  85,  Р. 
82,  40.  86,  4.  91.  п    97,  27.  101,  55,  Валт!  некое  норе  20,  22.    27,  #.    75, 
57.  108,   7.    112,    45.  114,  46.    119,       20.  87,  4.  +  37,  $0.  39,  50,  а. 
57.  -+•  4,  2.  11,   УЗ,  14.    13,  40.   15,  Вавкъ  заемный  53,  24.  70,   10. 
22.  16,  2$.    21,  40     24,  #5,    56.  25,  Варававвчъ  Лазарь  +  57,  44. 
2,  5.  35,  22.  37,  2*.  39,  #0,  53.  47,  Варавта  -)-  20,  43.  84,  9. 

44.  55,  6.  57,  44,  45.58,  40.  61,  54.  Варялши  де  Толп,  генер.  42,  47.    56 
69,  4." 70,  Я,  0.  74,  20.    81,    40.  82,       66.  77.  2*.  6.  94,  40,  а. 

4.  87,  22,  25.  90,  44.  Барков-к  68,  0. 

Архввъ  Коллег!»  и  н  остра  п.  д*лъ    34,  Барнаула  4"  35,  22. 

24.  46,  2.  Вара,  Фраацузъ  83,  48 

Лржвшелаг-ъ  68,  0.  78,  24.    87,  4,    а.  Варек*»  +  11,  45. 

+  Ю,  42.  34,  24.  Барсов-!,,  ироФес.  +  89,  34. 

Архитектура  древни хъ  храмов*  3,  2.  Вяршовя:»,  седо  86,   54. 

101,  57.  +  70,  0;  о  друг,    здавйяхъ  Барятовек!»  квязь,  90,  44. 

110,  ее.  113,  44.  Ваееявчъ,  грвФъ,    Голштии    послаа- 

Арх1среасв18  девл.  въ  Архангельске       ввкъ   105,  5. 

75,  24.  Ватаневъ  +  11,  47. 

Астравадъ  -}-  47,  45.  Вата  по,  се.ю  26,  0. 

Астрахань  и  Астраханская  гу#ерв.  Ватор1м  Сте^ав-ь  98,  29. 

18,  20.  26,  3.  98,  20.  101,  55.    119,  Ватта»  +  54,  3. 

38.  +  3,  4.    22,  46».  39,    ДО,    а.  47,  Ватурввъ  95,  22. 

45.  53,  5.  57,  40.  63,  52.  6),  2.  Вауцевъ  94,  49,  е. 
АуквДов1»  -55,  /.                                            Вахнут  ь  4*  72,  8. 

А*рвка  82,  42.  Вахчвсоран  97,  27,  +  4.  2.  24,  4. 

Ахалкалакъ  +  56,  5,  с.  Вашвлааицы  41.  44. 

Ахалцахъ  +  56,  0,    с.  Башвврцы  83,  48     109,    8.   116,    23. 


+  28,  0.  +  20,  45.  61,  20. 

Ахмстьевъ  61,  45.  Вава-ь-Алулъ,  горы  4-  8*»  8. 

Ахшарувовъ  Д.  20,  24.  Всгровъ  33,   22. 

Аба.ювекая  плутвиа  +  32,  20,  Д.         ее драга  м.  г.  4"  92,  43. 

Вабеи  кургавъ  102,  38.  Веэбородко,  граФЪ  35,  28.  120,  45.  + 

Вабуковсягё  аулъ  80,  54.  12,  48. 

Вабы  ваяеввыв  4"  *•  5*  Веаетовт,:  я.  П.  101,  53;  П.  +    91, 

Вадевь  86,  00.  42. 

Ваявевовъ,  архвтект.  46,  4.  Веклсившсвъ  83,  48. 

Вааарджаяъ,  крЬаость  26,  0.  4-  73,  Вековичь  +  47,  45. 

42.  Всндеры  21,   /.  35,  28.  49,  44.  60,  47. 

Банеръ  4-  37,  20.  79,  20. 

Ваврамъ,  праэдаикъ  117,  20.  '  веняендарот.  92,  <*<*.  51,  24.  94,  40,  а. 

Ваккаревнчъ  12,  5.  20,   24.  Бсннерь  32,  45,  а. 

Ваяу  23,  27.  +  36,  24.39,  50,  6   44,  Вереаавь,  р.  4-  13,  40. 

50.  47,  45.  Вереааяьеноб  астравъ  4"  25,  5. 

Валаялава  53,  24ч  119,  57.  Всреааява,  рЪка  104,    4. 

8 
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Вереяяяея!*  вр1ясва  104,  4.  57.  77,  54;  объ    атрагь  9,   4.  12, 

Ввреяяяев1я  при  67,  4.  83;  мосвоасс.  оро*еесорахъ  45,    84. 

Верангвяъ  ■рялявь  99,  57.  50,  49;  овсателнъ    14,    ж.   83,  47. 

Ввря-*-#*»ъ.  51,  24.  77,  25,  «.  +  9,  40,  1.  18,  55.  22,  47.    23,  50. 

рдедъ,  крепость  49,  44.  52,  55.    72,  8;  о    гоеударствеавыхъ 
94,  49,  а.  +  18,  55.  39,  84.      люлшгъ   в    аолговодаажъ    8,  4.   16, 


Вертшея1я  д*тооясв  +  27,  5.  44. 19,  24.  28,  0.  57,  ее.  35,  25.  68,  5. 

>,  геверадъ  57,  $4.  77,  25,    в.  80,  85.  83,    48.    105.   5. 


Ввржъ  86,  55.  118,  55.  +  12,  48.  32,  47;  о  Георпв 

Веееяра81я  6,  5.  20,25.  24,  4.  35,  27.      Червовъ  4,  5.  Сяотрв  Нежролош. 


+  62,  29,  6.  64,  55.  в^адоя*яяеяея1я  еоборъ  +  42,  889  (. 

Весту  жевъ-Рюмеа-ы    стодмшвъ  46,  Вл«гв*втв1л2  рудяпкъ  104,  4. 

2;  грвФЪ  105,  5.  ■аагатмрвтслммь   9,  5.  60,    45, 


Ввсвд*  .иоВвтедеа  Гусеяягя  мм»  47.  64,  88.    79,    25,  50.  91,    «.  92, 

+  18,  58.  9.  104,  44.  115,   25.  117,  20.  +  **, 

Веця1в  ■.  Я.  30,  А.  67,  5.  42.  60,  40.  75,  34.  Св.    5оюу*е0М1Д 

Вевяту,  гора  80,  54.  $ле*ден4л. 


•ввввъ  А.  т.  геверадъ-авше+ъ  86,  влярвмбврга»  4"  *»  *•  *3»  *••  **'  **• 
54.  82,  4. 


Бя#*1вгря*1я  5,  4,  с.  9,  2,  4.  10,  8.  влвядеятрветъ,  деябъ-аедап.  26,  4. 

12,  5.   14,  р.  15,  гг.  16,  «в.  20,  34.  влмхеръ  51,  24.  94,  40.  а. 

30,  п.  32,  42,  45.  33,  22.  41,  48.  42,  в+врудевъ  +  •**  4. 

45.  45,  52,  55.  47,  4,  5.  50,  45.  54,  В«яе  109,  0. 

25.  55,  д.  59,  54,  55.  64,  54.  66,   2.  вягярнв,  ввцъ- король  94,  40,  е. 

70,  4%.  71,  а.  81,  55,  57.  82,  44,  44.  вогдявяв-ь  39,  44.  59,  59. 

83,  47.  86,  51.  89,  5.  90,  44,   е.  91.  ввгоед«вея1е  ваводи  104,  4. 

о,  I,    п.   107,  5.  109,  44,    а,  е     110,  ввгвсаявяядя  рааеуя»дея1я  93,  40.  4 

оа.  113,  44.  114,  48,  49.  115,  25. 116,       22,  49. 

%4.   117,  37,   50.  18,  55.  +  24,   86.  ввгяугядяыя  ввведм1я  7.9.13,  5.  31, 

75,  20.  89,  54.  АА.  40,  45.  47,  5.  60,  45.  65,  50.  73, 

Вя#л1«теяя  12,  5.   13,   5.    15  гг.  34,      45.75, 14.  79,  52.  90,  7.  93,  47.  102, 

25.  40,  45.  49,  40.  82,  4/.  90,  44,  в.      59.  106,  2.  НО,  #».  115,  24,  38. 116, 

+  4,  2.  35,  33.  42,  55,  у,  х.  57у  44.      25.  +  3,  4.  11.  47.  32,  20.  40,    57. 

60,  20,  Л  ™.  **•  &*,  '    58»  '*•  01,  $4.  38.  70,  5.  76, 

Вяинвяояъ  яовастырь  +  17,  83.  55.  77,  58.  82,  4.  84,  7.  87,  25. 

Вяшеясгяувен-в.,  вапвтавъ  38,  56.       ввгрят1вя*ь  20,  24.  42,  47.  67,  5.  69, 
Вяяъвнъ,  аббатъ  26,  4.  5.  77,  25,  6. 

Ввравя  55,  у.  69,  55.  В«ДО  *•  *.  баровъ  4*  *$•  *^« 

Вврвяъ  34/25,  105,  5.     "  ввлгяры  6,  5.  +  **•  **•  м»  **•  •*! 

Вяетромъ,  водкоав.  77,  35%  Ь.  40. 

Швгря*ячеея1я  савдМя   о  руссввхъ  в«<агв»ея1я  ряввдевяи  86,   1. 

дюдяжъ  рааваго    ааавва  4,   4,   а— А.  ц*леел*ш*ъ,  кородъ  ПодьскИ  114,  40. 

7,  7.  9,  2,  5.  10,  5.    11,  2.  32,    42,  в«*«н*.еяяя  авадея!а  120,  43. 

Ь.  35,  37.  37,  20.  42,  45.  47,  5.  48,  в«*«*ившвя«в>  +  8,  0. 

7.  64,  25,  а.  67,    м.    60,  47,  66,  2.  вмтт  95,  24. 

89,  5.  119,  44.  +  **»  '•*•  »1, 25.  66,  Ва*ывяа  Гывяяявя  66,  4. 
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ъвяо8  аатв+въ  4*  **»  *•  ВряМАввл  А.  ■  к.  54,  46,  6.  НО,  ее, 

а*да  +  20,  44.  +  29,  *5,  Д.  60,  40,  *. 

;авм>щк1*  +  69,  4.  Врю«1,  100,  84. 

в>яеАвек1е  пршсвв  104,  -/.  Вравгня-ъ  50,  46. 

рневвы:  и.   А.  78,  44.    О.  +    11,  Время*»  73,  66.  +  II,  42.  57,  *4. 
46"!  Вугае1»,  Форпосгь  53,  24.  79,  54. 

Ворнсъ:  квязь  +  47#  <4^;  морозь  Боа-  ВугрАвть  А.  45,  94. 

гаровсМ  +  64,   88.  Вудатав**  6,  6. 

Ю^ригольм-ь  43,  48.  Вуяаап,,  отшельник*  39,  44. 

ввав>Авяцн1е  вавагя  27,  в.  Вувсгвадвв'*,    генер.  42,  47.    67,    5 

'    Вав>адвво1  корабль  45,    54;    соло  57,      в9,  8. 

84т  Вув^евевая  ерда   |-  40,  57. 

^    1»*рАдавсвАе  ше   м   ВАрАдаяаяаа  вулштАв-ъ,  гевер.  -}-  26,  5. 

•■тв«  +  4,  4.  8,  9.  19,  46*.  Вулгввовы  22,  прия*<1.  35,  28.    120, 

ВарАадва*».  +  15,  27.  44.  +  44,  89.  74,  4*. 

Вав>*гааяев18  14,  л.  71,  т.  Вулгарая-ъ  в.  92,  се.    100,  Я/.    103, 

Вдеветъ  81,  89.  42.  +  24,  86.  39,  Ж.  60,  20,  а.  72, 

,     Ваа*аЯ1,  78,  24.  7.  75,  26.  87,  4*. 

Ва*аяяЧа*я1а  аады  +  14,  20.  вувты.  Башкир,  и    Квргвэовъ  83,  45; 

|     Ватяяъ  Петра  В.  66,  4.  Пугачева  97,  28. 

(     ВатяячааяД  эшлшьъ  42,  47.  Вургуввв*  +  4,  4. 

Ватт*  ^«;,  австрШск.  послав.  105,  3.  Вутввв1|1а  в.  59,  86. 

Ваувр-ъ  +  32,  20,  А.  вутурляаы  74,  -/в,  а.  86,    55.  +  47, 

Воуереявв  кавадъ  +  32,  20,  Л.  ^   вд    ^ 

[      Ваяв*  17,  42.  99,  50.  +  6,  6.  64,  55.  вужвря  \ь\  9и  ъ%  л7.  58,   82.    +  35, 

,  68»  *•  76>  **•  45.  47,  46.  61,  44.  84,  8.. 

ВАарав1а  д-втя  17,  42.   +   6,  6.    64,  вужарвет-а  .4-  04,  55 

55.  68,  2.  Вужваетав-ъ,  первый  солдат*  91,  п. 

Ваарсвае  еал*  75,  21.  В*мыв  35,  45. 

Враавляяа51,  44.  В*.вградся18  явръ  +  47,  48. 

ВрАялАвъ  +  56,  5,   с.  В*Ыград-ъ  4,  5,  83,  48. 
Вравя  я    врачвые   а«р«ды  90,    -/4,  в-ваев»  н  вг0  у*в4Ъ  +  8,  9.  15,  45. 

о\  100,  5*.  105,  5.  +  17,  84.  в*лаа  26,  6. 

Враяа  (тр!увФал.  ворота)  4-  $7,  44.  в*лм»а  агара  7,  7.  43,  45,  75,  40,  4*1. 
I       ВрАввАВАя12,  господарь  96,  26,  а.  +  69,  4.  72,  5.  75,  51. 

Враате-ь  +  76,  88.  В-влАЯАреяяя  яашяаяУ!  +  72,  9. 

Враувв»е8г*я1&  првнцъ  105^5.  в*ли»русс1я  +  **  5.  68,  4. 

ВрАЦЛАВЪ  90,    9.  вИкВАСе^ЬСАЙЯ-В'ВЛАВАВАЯВМГ  *«*?*«* 

Вревеянак-ъ,  остро въ  75,  24.  +  60,  15. 

Вреатяаа*»1»  А.  В.  71,  е.  В*ла*в*  Гарад-ь  +  76,  55. 

Вреет-ь  ЛятАвев12  73»  66.  В-влыЗ  царь  113,  14. 
ВровАв«в12  80,  54.  116,  аа.  4*  4»  *•  В*ввеяяАвячя  45,  55. 

47,  45.  Вямянвж"*.  66,  4. 

Вруна*  Корпел»*  +  76,  88.  Вага  +  70,  6. 

Врувя  +  60,  40,  Д.  Вавгяч*  +  6»,  45. 
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Валах1я  26,  6.  35,  27.  73,  46.  80,  55.  Вержнеурадьекч»  +  61,  и. 

96,  26,  а.  +  56,  8,  е.  63,  ДО,  6.  64,  Верховным  ваеиивл2  еаичвчгчь  93»  17. 
56.  ВерхауияхеяенЕн  завод ъ  +  11,  47» 

Вадич»  47,  6.  Верхъ-Веетеяам  н     Верхчь-Шеаияш- 

Ваду&яи  +  58,  46.  еяоп  заводы  104,  I. 

Км  у  та  па  гора  +  17,   31.  Весьегонек1&  у*здъ  +  19.  ТО. 

Варавнкч»,  курганъ  +  47,  44.  Вачеедавч»,  корабль  43,  48. 

варвавДв  80,  34.  107,  6.  Виддиич.  +  26,  «У. 

Варна  +  56,  #,  в,  67,  44.  73,  11.  78,  Ваамъ  (*аич>)  Д.  ■.  +  79,    44. 

59.  83,  0.  90,  40.  Виктора,  урочвше  16,  ох». 

Варшава  71,  6    60,  47.  80,  55,  +  14,  Виддерч.  14,  66. 

20.  75,  52,  а.  Видьио  57,  29.  77,  25,  Ь.   109,  II,  с 

Варяги  +  27,  Я.  62,  29,  а.  80,  16,  + 17»  *!.  ™>  "• 

Ваеалвееа,  супруга  Суэдадьск.  князя •  Вннева  да    Чеведа  (.*дк.*геалгъ]  т 

105,  2.  68,  2. 

Васял18  аздажеиныЗ  +  76,  55.  Вииеусовч»,  переводчика  93,  48. 

Ваеид1&  Ввавовичв»,  Царь  47,  5.    +  Вяяоградияяя  и  ■■аод<вл1о  6,  6.6, 
22,  4*.  49.  +  4,  2.  15,  *7.  38,  *7.  59,  17. 

Ваеид1&  II,  В.  Ко.  +  42,  58.  Вииаяуреи1е  35,  28.  92.  45.  +  50,  А* 

Ваеидьевеж12  островъ   4,  ^,  а.  58,  46.  61,  16.  84,  7. 

Васильев*  А.  В.  35,  16;     граФъ  40,  Винцеигерода,  баровъ  51,  11.94,  О, 
45;  капитапъ-лейтенавт.  59,  57.  а,  Ь. 

Вдов12  доич»  30,  А.  виса,  рЪка  +  16.  28. 

«еберч»  66,  I.  Ввода  94,  49,  а. 

Водонецв15,  жввописецъ  21,  25.  Виотнцк18,  гелер    на  юр.  +16.46. 

Ведраша,  р*ка  +  17,  52.  Внтадиеч»  110,  аа. 

Веаеп6ергев15  ааиояч,  4-  52,  4.  Витгоиватайич»,  гра*ъ  77,  25,  т.  9*, 

Велняхч,  -[-  45,  40.  49,  о,  6,  с.  +  16,  28. 

Водиная,  рЪка  +  90,  44.  Витебеич.  77,  25,  6. 

Водияаяы  10,  7.  18,  46.  Внттелевск1и  кавалъ  +  32,  %0,  с,  4. 

Ведяв1о  Дуня  +  45,  40.  Вичуга,  седо  92,  16. 

Веднв1в  яняаь  (его  вдасть)  +    6,  6.   Вишноищца,  седо  4,  5. 

Веддингтоич,  +  12,  48.  29,    45,  а.       Владинавваач.  33,  20. 

Ведч)тмевек1и  заводь  +  11,  47.  Вдадииярен1н  рудввкъ   104,   4т 

Венгр1я  83,  47.  +  64,   55.  Владим1рч»    и      Вдаднм1вн»жая     гу« 

Веидч»,  гевер.  авше+ъ  +  83,  5.  •ерн1а  21,  25.  96,  25.  101,  57.   + 

Вояеды  +  80,  46.  11,  47. 

Веиелпич,  ~|~  64,  55.  Вдадим1рч»  ев.,  В.  Князь  3,  1.  16,  I. 

Венец1авовч.,  ху домен.    56,    66.    110,       47,  4.  59,  55.    82,  46.    99,  50.    101, 
ее.  +  29,  45,  о.  57.  108,  7.  114,    46.  +   4,  1.    3,  4. 

Нсвси1я  71,  6.  82,  46.  83,  4$.  +  91,       47,  44. 
42.  Владимйрч.  мовомахч,  18,  47.  59,  55. 

Вербное  гулянье  31,  а.  +42,  58.  80,  46. 

Вернетъ  83,  47.  Вдаднедавъ,  король   Подъема  +  68, 

Вер*я  18,  20.  98,  29.  +  58,  46.  81,  47,      4.  83,  1. 

Веряяеаяед'ваиинкгё  заводь  +11, 47.  Вдасовьи    а.    €.      12,    5.    101,   56, 
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С.  р.,  химикъ  4,  4.  а.  31,  ев.  54,  26,  Д.  ■••••«•■■•«••в  меааетырь  70,  49. 
1     вмогулача  4-  22,  48.  Волоеввца  +  вв,  55. 

1     В«двыя  ееевяяев1я  17,  48.21,8.  66,  Ввлеетеля  +  70,   б. 
#.  79,  64.  98,  20.  +  52,  *.  См.  Ка-  ••^•твме  34,  20. 
налы.  Велывекш  105,  5. 

■адееровод-ъ  71,  (1.  Вольдемар-*,  «Дате*,     корсмевичь  ■+- 

»     Шаевады  9»,  *0.  +  68,    2.  68,  2. 

Шаеавев-ь  30,  Л.  Вересаев*  +  13,  /Р. 

Ваевиее  воселея1е  75,  24.  Веревьевъ,  художникъ.  15,  оо.  55,  0. 

ВМ»евве-тавегра«>вчеевае  Дева  гдм.      ЮЗ,  ^.  110,  ее.  •+-  29,  48,  о. 

наго  штаба  15,  а*.  Вореб*евек1й  дворев/ь  4-  76,  ЯГ. 

иезввцым-*  28,  Р.  Веревьевы  горы  77,  2$,    о. 

Воиимпъ  грааь  -}-  3«,  24.  47,    46.  «••©ее  (  Воронеж*  ),    р*ка    98,    29. 
\     Найми  Русскмхъ:  съ  Турками   и  Гор-       +  58,  16.  81,  *7. 

цамп  4,  8.  16,  9.  19.  24.  23,20,51.  Веревемгь  ■  Вороаеавемая  гуаераЮ 
I         24,  У.  25,  2.  26,  0.    28,    9.    32,    /4.       74,  /7.  80,  84.  81,  3*.  98,    29.  117, 
,         35.  2*.  38,  88.  41,   44     49,    44.    52,       $2.  +  4,  2.  58,  *0.  81,  *7. 
I         28.  60,  47.  68,  6.  73,  *0.  80,  ЗЗ',  83,  Варевкев-ь  9,  2. 

48.  96,  26,  а.  98,  20.    105,    8.    120,  Вавававе,  седо  +  12,  48. 
44.  +  26,  8.  56,  6.  73,    42.   83,   о".  Воронов-*  геяер.  ма.ор.  6,  д. 

I  85,    28.    90,    40.  92,  40,  а;  съ   шве-  Воромв-еввл  грааы  35,  28.  94.  *0,    а. 

дамм  16,  «в.  19,  24.  33,  49.  35,  2*,       +  12.  /в.  15,  «7.  59,  47.   82.  У. 
38,  54.  42,  47.  49,  42.  66.  /.  68,  6.  »•*•**  лревЫя  въ  Шов*  ■  Вдадимф-Ь 
75,  21.  87,  4.  91,  п.  105,  8.   +  34,       96,  28. 
24.  83,  5;  еъ  французами  20,  24.  21,  Вора«аиаа-1»  13,  6. 
28   23,  Л.  48,  8.  50,  /0,  20.  51,  21.  «••отымав,-*,  деревня  72,  л. 
57,  84.  60,  47.  01,  48.  62,  5/.  67,  8.  Ворвтывсвее  княжество  +  16,  29. 
69,  А*.  77,  ДО,  а,    Ь,    е.    87,    .У.   94,  Варатывем1а  +  23,  84. 

49.  +  8,  9.  12,  48.  52,  У.  77,  3*.  Ввсвятатал*вее  общество  благород- 
92,  48;  съ  шелками  35,  28.  50,  20.  ныхъ  д-Ьвицъ  30,  А.  31,  14.  54,  26*,  /. 
60,  47.  98,  29.  105,  8;  съ  перодоамв  Ввенвтательяые  дама  54,  26,  е.  59, 
+  36,  24.  44,  *0.  47,  48.  88.  60,   40. 

Войско  16,  0.  28,  84.  87,  8.    105,  о\  Воеворев1и  мралавь.  +  66,  86. 

См*  Ратмев  дп>ло.  Ватчявы  церковяыя  39,  44* 

Вемцкон  рудмак-ъ  -|-  69,  4.  Всеволод-*  Вел.  Кв.  101,  87. 

Волавт-ъ  (  де  )  17,  48.  Веевалод**  Метвелвввч*  +  90,     44. 

Волга  18,  20.  34,  26.  ?8,  82.    72  •.  Веевалеявевеа  56,  ЪЬ.  57,  4(1. 

74,  47.  86,  «5 У  Д  4.  98,   20.    105,  4.  Выборге»!**  малввъ  87,  4,  е. 

116,  26.  +  3,  У.  8,  6\    19,   4*.    22,  Выаары  дворомск1е  93,  46.  117,  26. 

48   36,  24.  43,  40.  63,  82,  Вы»,  р*ка  +  69,  4. 

Волжев1е  вааажа  83,  49.  Выметаем!*  ааводъ  +  **,  47.  67,  48. 

Волвово  вола  115,  28.  Вывалаава  слободка   17,  М. 

Волков-*  в.  Г.  62,  28.  Вытегра  (  городъ )  ц  рЪяа  38,  82.  75, 

Волвоаея1е  кв.  35,  28.  56,  6К  20.  +  58,  46. 

Вологда  я  в>»  лаге  давав  гув*  69,  7.  Вычегда,  ръка  +  60,  88* 

+  18,  84.  70,  5.  75,  24.  83,    4.         Вывнгородъ,  +  4,  2.  47,  44.  52,  4. 

9 
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■ы«мвм«цва«  система  27,  8.  66,  4.  Геотея-ъ  76,  32.  а. 
1ыяшт,  ген.  ма!ор.  +  90,  52.     Генеральная     ■•■»«] 
Вывадяво,  село  21,  25.  р1я  4-  88.  ^7. 

В*ва  62,  54.  71,  6.  105,  5.  +  &**   «"•  Геврвж-ь  III.   нвперат.  -+-  5,  *. 
В*роаевев<вдяв1е  (въ  БессарабЫ)  20,  Геауеацы  -{-15,  ^7. 

ДО,  Снотрн    Обычаи.  Генуя  87,  47. 

ВДрятервямееть  14,  у.  Гееграя>вчееш12  учебввгь  81,  Л*. 

ВЪчеваа  башня  (  аъ  Новгороде  )  34,  ГеялогвчесвЯям  «м*д*и1а  в,  в*.  74,  Г*. 

26.  -{-  21,  46.  Геерг1евсв-ь  80,  34.  120,  44. 

Вааеиен1&    квяэь    35,    28.  83,  48.  +  Георг! а  В.  Кн.   101,  87. 

70,-44.  Геерг1н,  Груавнск.    паревнчь  +  Ц 

Вяягн,  ручей  75,  20.  3 9. 

Вятеная  губерв1я  104,  4.  Геерг1й  Черным  4,  8.  +  20,  9. 

Гаялвцъ  к.  ■.  47,  4.  Геравл1&,  Груэвнс.  парь  +  **»  '*' 

Гавава  13,  3.  20,  22.  45,    96.   47,  4.  Геравев-ь  20,  М4. 

75,  24.  92.  аа.  +  52,  4.  68,  2.  82,  4.  Герардъ,    пнжевер-ь-подвовв.  4  й 
Гавр1вл-ь,  экзархъ  Болгарок.— 20,  23.      20,  Л. 

35,  *7;  епископъ  -}-  02,  27.  91,  42;  Гервевштеия-ь  82,  46. 

чудотворецъ  ИсвовсмШ  +  90,  44.      Герм янъ,  гевер.  120,  44. 
Гавревлова  тара  +  17,  32.  Гермегевъ,  аатр!аржъ  39,  44. 

Гага  +  20,  44.  91,  42.  Геральды  +  42,  38,  е. 

Гааавае  оеа1|щеп1е  30,   щ.  Геееевъ- Гамбургские  орввнъ1Я>'' 

в?алавт1евов'ь,    худошв.   56,    ЬЬ.    81,  Геееъ  де  Вальве  83,  47. 

37.  -}-  29,  43,   о.  Гетманы  3,  2.  +  88,   27. 

Галерея  картвнъ,  статуй  в  ороч.  12,  Гвлавь  +  36,  24.  47,   45. 

3.  30,  о*.  46,  4.  54,  20,  *,  I.  56,  од.  Гнмваа1в  30,  с.  60,  4*.  Св.Л*»а*> 

82,  44.  91,  п.  101,  35.  +  29,  ^ЗГ,  а,  Гарей,  хааъ  +  24,   4. 

А,  п,  о.  74,  20.  Главнее  вравлев1е  салманв.»  Д*1* 

Галвчаве  +  66,  38.  116,  55. 

Галвч-ь  А.  110,  аа.  Главный    штаб**    Вт»    Велвчвся» 

Гамба  4-  39»  36-  30,  т-  &**  **•  '•  +  67»  **' 

Гамбург*  94,  *0,  а.  +  •*•  **•  Гладкой  В.  А.  48,  8. 

Гавель  +31,  43.  Главна!  в.  Я. -14,  и.  20,  34.+М"* 

Гамулеан1Й  де  Валла  55,  ж.  90,56;  С.  Н.—Ю9иМ1$1*+*№ 

Гавгауд-ь  33,  49.  Глетев-ь  19,  24. 

ГавэеЙек1й  еоюаъ  4"  82,  32.  90,  44.  Глуаввев-ь  -|-  51,  54. 
Ганнибал**,  брпгадвръ  68,  6.  Гл*б*ь,  квязь  79,  52.  4"  *?»  **' 

Гаррак-ь  62,  52.  Глава-*,  пасторъ  105,  3. 

Гатчаве  57,  27.  65,  60.  70,  9.  86,  33.  Гвелваъ  113,  46. 
Гвавьввя  4-  5,  5.  Гв*авая  гера  +  61,  ЗК. 

Гвард1а  14,  е.  34,   23.    45,    53.    109,  Ги-вдич-ь  30,  д.  71,  а. 

44,  а.  Гв*аве  114,   46. 

Гданен*  105,  3.  Говард*  +  4,  2. 

Гябры  23.  27.  Геаерев'ь  В.  20,  24. 

Гедеммв-ъ  В.  Ка,  +  87,  20.  Годунов*  Ворве*  87,  2.  +  *7'  * 

Гейм*,  проаеос.  45,  54,  33.  4.  42,  58.  74,  26. 
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Гадуиовы  11.  4.  +  23,  34.  113,  44.  +  4,  5.  57,  44.  68,    4.    69, 

■'•лвшов-ь  51,  22.  91,  п.  111,  49.  4.  70.  4.  75,  50.  80,  4*.  83,    1.    88. 

Гмпцыви  князья  12,  5.    30,    А.    55,       ДО,  27. 

I.   56,  66.  66.   4.  100,  9.  +  47,  44.     Гревеввцняовъ  37,  29. 
^•■■■1-  28,   9,  114,  49;    графъ   Н.  Г»е8гъ,  ал  мир.  19,  24.  35,  28.  68,  I. 

ЕГ.— 72,  в.  87,  4,  а.  4-  56,  8,    с. 

Го-яовняны  7р»ФЬ1  25,  5.  105,  5.  Греян  ■  Грец1я  41,  4$.  53,    Я4.    68, 

Гвл^вядек1е  Штаты  61,  4Р.  6.  103,  40.  4*  *&»  *?•  19»  -**•  20,  б4. 

Гадмядцы  +  26,  6.  27,  5.  28,  Р.  38,  55,  с.  56,  в,  а.  66 

Го^мапг  71,  *.  36.  84,  7. 

вГаяе.яя»  -|- 4,  3.  Гречеев1я  дачи  я  явлоя!я  4*  3,    4. 

Говдре  45,  55,  6.  13,  /0.  25,  5.  37,  ДО.   57,  43 

ГорОлтые  +  23,  51.  Грочь  П.  О.  100,  34.  +  55,  7. 

Гордопъ  28,  9.  +  91,  42.  Грибоедов*  110,  аа.  +  75,  32%  А. 

Гвреияп  46.  4.  Грпвны46,  59.  +  5,  4.  80,  46» 

Гореяея1&  «адъ  +  14,  20.  Гриаье  14,  т. 

Горное  дЪло  6.    3.    37,   50.    42,    46.  Гробницы    царей  и  князей    в    архи- 
44,  49.  67,  4.  82,  42,  45.91,  А.  102,       пастырей  21,  ДО.  31,  66.  33,  21.  34, 
39.  104,  4.  105,  3    111,  42.  113,  45.      ДО.  39,  44.  66,  4.  91,  *.  101,  57.  + 
4-    11,    47.    15,    ДО.  29,  **.  35,  22.      21,  45.  23,  2.  79,  45.  90,   44. 
64,  34.   66,  55.  69,  4.  73,  45.  Громоотводы  4,  4,  а. 

Гороо\ааг«датек1е  заводы  104,   4.         Гросъ-Гормопъ,  дерева*  91,  49,  6. 
Городища  34,  ДО.  102,    55.    112,    45.  Груадевъ,  прото1ерей  11,  4. 
+  4,  2.  10,  43.  28,  9.  64,  34.  Груаннав-в.,  про+ес.  50,  49. 

Городащеискоо  озеро  115,  45.  Гру&1я  я  Груаяяы  33,  20.  62,  30.  86, 

Городавая  дума  32,   43.  34.  85,  49.  +  39,  36,  а.  44,  59.  47, 

Горея1е  яияаья  117,  ДО.  43.  57,  44.  63,  50. 

Горцы  +  44,  39.  Смотри    Черкесы.      Гряаовецъ  -4-  83,  4. 
Горы  6,  5.  67,  4.  80,  34.  119,  40.  +  Губа  В.яагава.ауч1я  +  69,  4. 
55,  46.  (  Смотри  оодъ  собствеаиыми  Гуверлняеж!*  тары  +  61,  25. 
омевавш  ).  Гувниы  104,  4. 

Горюш  к  и  яъ,  ороФес.  45,  34.  Гудоввчъ  гра+ъ  56,  I. 

Гостя   99,   50.  ГульСнядв,  14,  А.  15,    АА.    31,    $,    х. 

Гоетвяянцы  113,  22.  117,  32.  91,    А,    I,   п.  95,  ДО.    115,  22.  +  9, 

Гаетнняыа    дворы    21,    ДО.    65,  37.      40,  о.  21,  46.  29,  43%  к. 

+  77,    54  Гумбольдт*  бароиъ  +  74,  23. 

Гоеташыел  ь  34,  ДО.  +  7,  7.  Гуняы  +  64,  55. 

Готлавд«в1е  я  Готоек1е  ааяояы  +  Гурьев-*  гра+ъ  76,  22,  Ь. 

5,  4*  27,  5.  Гуеевси1&  эаводъ  +  11/  47. 

Готы  +  64,  33.  80,  45.  Гуееа&яъ,  шахъ  +  47,  43. 

Гоыаядъ.    островъ  44,  49.  87,  4,    а.  Гуевтяиновы  +  40,  37. 
Грабаа-ь,  дьякъ  +  75,  50.  Гучяов-в,  4"  51,  34.  89,  ДО. 

Гравировав  1е  61,  45.  Дапид-ь  Роетясаапвча.  киявь   +    *?• 

Граль  в.  К.  48,  7.  32. 

Гряяотыжадовадвыя, духовные  ■  друг,  Дапыдовячь,  оосдаавак.  98,  ДО. 
11,  4.  34,  ДО,  49,  43.  74,  48.  90,    5.  Давыдов»,  Девосъ  12,  4,  94,  49,  а. 
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Дагеетавт  +  36.  29.  44,  39.  56,  56.  68.  *#.  вв,  Л.  100,  И.  Ш 

ДелаЗ-.аамао'цы  +  33,  22.  24.  -\-  4,  2.   18,  55. 


Д«вв  митрополичьи  Ц-  70,  5.  Дерагавввъ,   яуоецъ  4-  51,  54. 

Дм1я  35,  28   51,  22.  Дернтъ,  109,   У/,  с. 

Данкевъ.  +  50,  46.  73,  *0.  Дееп*  +  57,   44.  81  ,  ^7. 

Дярданелы  78.  24.  Деештвльами  +  70>  6\ 

Дарьелъевее  укр*плев!е  33,  20.  Дееятняная  церковь  108;  7.  +  4, 1 

Даяявева  княгиня  35,  29.  +  52,  У.  20,  ^    67,   44. 

Двмяа  60,  ^.  75,  21.  +  70,  0.  75,  54.  Давевавь-втлам-а»,   ручей  -}-  56,*,  * 
Дворецк1и  сь  аутемъ.  99,   #0.  Двавчв»  грд*ъ  4-   56,  8,  е    90.  Л. 

Дворцы!  въ  С.  Петербург*  я  окрестио.  Дяшяегерев1и  монастырь  +  58,  1$. 
стя&ъ—5,  4,  Л.  7,  7.  55,  п.  66,  4. 72,  Двдеротъ,  4  45     40. 
х.  91,  Д,  п.  111,в.  29,4?,  е.  4"  29,*3'|  Дялнямнеы  15.    дд. 
п;  въ  Коломеисковъ  сел*  —  46,  I.  4"  Дивттр1я  Девоний  39,  4#.  +  %  *- 
54,  5;  въ  Воробьев*  4-   76,    35;  въ  До*итр1м,  внукъ  Ивана  И  1-го  4  **» 
Новгород*— 34,  26 \  въ    Ревел*— 45,       38. 

36;шъ  Бахчясара*— 97,  27;  въ  Ново-  Дпвштр1й  Веаетантатавшча.  Суиш- 
дванск.  кр*пости— 75,  24.  сия  4"  26,  4. 

Дворъ/  царской— 99,    30.    105,  3.  113,  Двмм*р18  посолъ  +  22,  4& 

У4.  4  68,1;  ИмпцатпорШй— 14,  Д.   Диметр  1й  Ростовемви  62,  $3.  95,  У- 
Дворяне  17,  42.  63,  5о\  99,  30.  4-6,       +4.  1. 

5.  84,  7.  Двмитр|2  цареамчя.  39,  44. 

Девовшярев18  герцогъ  4*  42,  38.  ©•  Дввамвшд'ъ  47,    6*. 
Дедюжнневаа  иристаиь  7,  7.  Двпломатлчевк1в    евошев1а   Росе» 

Деаввъ    (♦оаъ),    коитръ-адвир.    35,      съ  раэнывв    государствааи   35,  21- 
28.  87,  4.  51.  22.  52,  **.  78,  *4.  83.  4&93,  & 

Деирирдъ  НО,  аа.  96,  26.  а  98,  2$.  105.  3.  +  43»  *■ 

Демндовск1е  еады  4*  **»  20.  56.  8.  Смотри  Посольства. 

Демидовы  6,  3.  42,  46.  67,  4.  79,  34.  Дптмаръ>  +  5,  4. 

104.  4.  4-   46,  42.  73,  /4.  77,  ЗД.       Д1оаас1н,  Пер иск.  епископ*  Ш,  *• 
Демввек1и  Ш.  20,  24.  Дмвтревев1и,  актеръ  9,  4.  35,  28 -Л 

демутъ-Малввовев1ид  15,  оо.  56,  66.      г.  62,  6*Я . 
Дсмьявъ.    Игкатаввчь,    гетиаиъ    4"  Д«отР^"'ь  ■.   п.  31,  /у.  33,  2&  & 

57,  *4.  <*<1.  71,  а.  +  9,  *0,  р.  11,  46. 

Девнеовъ  60,  44.  Дмвтрвевъ-Иамоиовъ,    А.    И.  гр»* 

Девмеъевъ.  и.  а.  64,  33.  35,  28. 

Девартамевты!  водяаы&ъ  кому  вика-  Ди*връ>  96,  26,  а.  +  13,  49.  26,  *• 
цШ  17,  43;  вн*шиев  торговли  4-  37,  26.  43,  40.  47,  44. 
82,  34;  горныхъ  и  соляи  д*лъ  29,  Дв-ветрг,  6,  6.26,  6.63,  88. +1%*'' 
40;  духовн,  д*лъ  60,  43;  ааконовъ  Доорокотовъ,  +  29,  43,  о. 
(въ  государств.  сов*т*)  4~  88»  23;  Довмовтъ».  Исковск.  князь  4  ^*  "' 
народи.  иросв*щев1я  100,  32;  ауб-  Девъ,,  художп.  56,  66.  100,  се.  4** 
личн.  здавШ  5,  4,   А.  43,  а,  о.  72,  7. 

Дероевтъ,   •(-  36,  24.  44,  51.    47,    45.  Делген  +  38,  28,   6. 

92,  46*.  Додгомаетье  4"  17,  52. 

Дер«»еа*въ,    воэтъ    34»    26*    35»  28  Доллар  у  «овы     (Долгоруки)  *в*зь" 
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12,  3.  31,  30.    35,  28.   49,    42.   68,  Егере»  +  20,  13,  о. 

в.  74,  40,  6.   100,  62.  101,  30.   105,  Вгарьевевъ  +  30*  40. 

#.    +   47,  40.  87.  23.  ЕаекаД  мклмъ  +  66,  56. 

ДД*яагатев1&  4-  40,  **•  Вватарваа  1,  имиератр.  72,  л.  91,  *. 

Давевъ  +  28.  Р.  99,  #0.  103,  3.   +   32,   20.    36,    24. 

Д*яек1е    вааака    87,    3.    98,    20.  +      83*    *• 

28,  0.  Вввтарваа  II,  нмвер.  3,  2.  6,   Я.    7, 

Дапевое  еалев!*  +  4,  2.  0.  8,  4.  10,  б,  0.  11,  4.  19,    24.   20, 

Д«меваЗ  моавегырь  87,  3.  22.  25,  3.  31,  66.  32,  43,  а.  34,  29. 

Давгъ  32,  48.  74,  47.  80,  34.    98,   20.      35,  27,  28    37,  37.  39,  44*  46,  4.  51, 

+  3,  4.  28,  0.  37,   29.    КО,    46.    58,      22. 55,  *.  57,  ее.  61,40.62,42.66,4.  68, 

46.  66,  39.  81,    47.  6.  72,  0.  76,  22,  а.  80,  ДО.  83,  48.  86, 

Дарогв  21,  24.  26,  4.  33,  20.  37,  30*      90,54,  4.  87,  4.  90,  44,  е.  91.  &.  93, 

62,  40.  85,  40.  98,  20.  101,  34.  115,       47.  96,  24.  97.  27.  101.  67.  103,40. 

22.  +  84,  7.  110,  ее.  115,  23.  117,    20.    118,    34. 

Даравевва  98.  20.  120,  42,  43.  +  3,  4.  4,  2.  6,  4.  24, 

Даровав,  игуменья  105,  22.  4.  42,  34.   44,    30.    45.    40.  60,   40. 

дахтуравпь,  генер.  67,  3*  52,  4.  57,  44.  87,  23.  88,24.  89,34. 

Драную*,  Волошск.  воевода  +  04,  30.  Вватараваургеваа  Фабрика  66,  66. 
Дреадевъ  77,  23,  е.  94,  40,  о,  е.  Вватервв6урк»вв1а  пр!вски    101»  4. 

Дрвееа  77,  23,  6.  Екатеринбурга  67,    4.    82,    46.    111, 

Дуаоеары  65,  44.  42.  +  73,  40. 

Дуоравва  +  45,   40.  Вватврввгв*»-ь  14,  Л.    72,    т.    91,    4, 

ДуваЗ  6,  0.  26,  9.  67,  3.  69.  0.  73,  46.      п.  100,  34.  +  52,  4. 

96,  29,  а.  +  26,  3.  38,  20,  е,  4.  64,  Еватарввдал  45.  40.  +  52,  4. 

34.  73,  42.  85,  0.  Вватерввдарт.  79,  32.  +  65,  30. 

Дувдавалъдх.  граФЪ  29,  40.  Вв4№еа>вввслав,а»  +  *4,  20.  45,  40. 

Дураеова  119,  40.  Влагншъ  астр  и  в-*  55,  я.  +  9.  40,  о, 

ДужоОорцы  +  53,  2.  14,  20.  29,  43,  п. 

Дужавеветва  +  6,  0.  68,  2.  78,   30.    Влагав-в  85,  20.  62,  02. 
Духоввыв  грамоты  4-  70,  4.  88,  20.    Клева  Юававва,  В.  Кн.  -(-  *7»  ^* 
Дужовищвва  4-  8,    0.  вгдева  Навлавва,  В.  Ки.   73,    ее.  86, 

Дьакв  99,   34.  63.  90,   44,  Л. 

Л-аввчье  поле  +  42,  30,  X.  Еле  в  т.,  озеро  +    60.  30. 

Д'вввчьа  гора  -(-17,  32.  Влввавата  алевевеваа,  императр.  4* 

Квген1&,    Шевск.    митроиол.    33.    20.       9,  40,  т.  15,  23.  21,  49.  67,  47. 

39,    44.    93,    46.    ■+-  4,    2.    86,    46.  Влввавата  Петровва,  императрица 

90,  44.  3,    2.  25,  3.  41,  44.  55,    *.    62,    62. 

Квдав1в,  царица    105,  3.  66,  4.  71,  ш.  83,    40.    105,    3.    118, 

Кивсввевгё  вовтъ  +   ,3»  *&  **•  +  32*  5<?'  с*  б3'  5%-  88»  *7« 

Ваватараи!  53,  24.    +-  59,  47.  Влваваа*град'в»  +  73,    46. 

Еврепвав'Ь  Ш.  81,  66.  Влваааетвалв»  ■+-  36,  0,  а. 

Кирова  82,  42.  98,  20.  Власвева  И.  а.  +  86,  43. 

Ввета*>18  князь  112,    43.  Влтввнвна    елаОода    в    Влтавадее 
Ввета*>1Я,  корабль  19,    24.  авара  +  40,  67. 

Кифвн1&  Суздальской  21,  26.  Емельавев-ь  -+-  8,  0. 
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Когалалчав-ь  115,  25.  Заводовекгё  гра*ъ  +  88,  25Г. 

Ввдар-в,,  седо  +  39,   55.  Заводи  5,  4,  е.  6,  5.   7,  7.    13.  5-  24, 

Ешме  +  4,  Д.  57.  45.  66,  50.  4.  29,  40.  37,  50.  44,  30.  45.  $2,  с 

Еяарж1я  Бессарабская  20.    25.  56.  66.  67,  4.  71,   А.  73,  ЬЬ.  71.  Л. 

Врешма  ■  Ерешвшвев1н  аввадъ  -\-       6.  75,  24.  79,  52.    98,     ДО.     102,   59. 

11,  47.  104,  4.  109,  0.  110,  ее.  111,  #2.117. 

Ерввавь  -+-  44,  59.  56,  9,  а    67.   ЯР.      ДО.  +  3,  4.  9,  40,  (.   **.   '?-  29»  '*• 
Ерналовъ,  гевер.  33.  20.    94,    49,    6.       Д.  31,  45.  35,  22.  46,  42.  50,  40.», 

4-  56,  5,  а.  40.  61,  24,  25,  20.  64,    о4      66,  5* 

Еровяяв-в.  35,  20.  75,  52,  6.  77,  53.  83.  -*.   87,  2*. 

Вртаульвыв  полть.  17,  42.  Загоекпнъ  _р  86,  44. 

Вртавъ  32,  42,  6.  110,  аа.  +  24.  50.  звкаяодательетва  35,    28. 
Вевулы  54,  25.  Зааояи  Киргнзск1е  +  84,   8. 

Еотеетвевяив    врввааеден.я    6,    6.  За  к  ревев!  С  А.  А.  56.  66. 

75,  24.  +  50,    40.    58,    40.    61,    20.  За«у*вяск1е  народи  79,   52. 

06,  50.  68,  2.  69,  5.  76,  55.  Зал  и  в  и  38,.  57,  а.  42,  47.   87,  4.  с 

К^ревовъ,  атаманъ  32,  40.  Заашраевъ,  скулыпоръ   70,  44. 

Жадвяъ  Яву*ь,  бнекупъ  -|-  83.  2.      Заветя  68,  0. 
Ждаяовпь  II.  20,  24.  Заомежье  75,  24. 

Жел%авая,  гора  80,  54.  Заваевв.  Храповицкаго  35,    28;  Мв- 

Жсл^аввков-ъ  +  11,  47.  щикова  34,  24\  Мант  ге  ива — 103.   5; 

Жел*аввц«|3  аавод-ь  +  11,  47.  гр.  Сегюра  +  43,  -40;  А.    II.    Б»а«- 

Жсичугъ  4-  69,  4.  л>ва  +  &<>»  49;    Нащокиоа    +  83,5. 

Жевяцвва  ( ея  обществен,  подоясеме  )  Заоорожци  7,  0.  98,  29.  -+- 

98,  20.  ИЗ,  44.  26,  0.  56,  8.  е. 

Жмвоввеж*  110,  ее.  См.  Галлереи  кар- 

**  <     -  а™    ЗараВевт.  4-  50,  46.  55,    6. 

тин*,  Общество  поощрены  худож-       г  '  .     ^ 

„      Т    ■>  л *  ваеет.,  генер.  21.  4.  25,  6.  -4-26,5. 

ннковь  и  Академ,  художеств*.  »  ■ 

»иьЦи  ОТ.  30.  +  в,  Л.  Ш«т-*-1|.   солнечны.  15.  АА.  110.  А4. 

*..«..«  *.  т.  +  75,  *7.  »*«!►•"  "«.е.  Ш,  3*. 

Шуковек1Я  71,  в.  +  в,  10.  Л  2в,  13,  »•*■■*■■*  вб-  *• 

>.     ид      /у  1М1111    -+-    4,    $. 

а,4ИМ  +  вв.  37.  ».*.-- .ы  +   11,  /7.  32.  «в. 

_  „  ■    г>»    Зелевцовъ  104,  4. 

Журавекои,    иакааи.  по.исовв.    +  92, 

. .  Зеяивсд*л1е  6,  0.  63,  55.  83,  49. 

Журжа  26    0  +  31 '  '*■  32'  *°'  в>  *в  5°'  **"    5§' 

«.„  '  *     ,     А     *,     ~        46.  61,  20.    69,    5.    70,    6е.    79,    «12. 

Журвалы  ■  гааеты  5,  4,    А.    7,    7.  ' 

31,  о.  45,  35,  Л  49.  44,  42.    55,    о        *"'  "' 

67.  5.  72,  р.  75,  24.  92,  ее.   95,  24.  •>■*■    ввЗсва    Довсвага    +    3,    4. 

100,  54.  101.  50.  103,  -42.    109,    44,       28»  *• 

о.    110,    аа.    +    15,  2-4,  20.  17,  54.  Швлавтьевевам  монастырь  86,  #. 
18,  54.  19,  44.  24,  50.    31,    44.    32,  Ввльввцк^  20,  24. 
48.  54,  5.  56,  5,  а.  60,  20,  а,  е.  62,  Эвиагё  дворецъ  +  29,  45,  п. 
20,  а.  64,  83.  70,  0.  72,  7.   73,    44.  Злвтауетовек1&»  окру  гъ  в  за  вод  г  56. 
80,  -40.  85,  43.  ЬЬ.    102,    39.    104,    4.    111,    42.  + 

АаваровеввЗ  35,  20.  61,  25. 
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ьтеустъ,    вЪстечко    111  .  42.    +      11,  2.  30,  е.  37,  29.  56,    66.    91,    Л 

29,  44.  95,  28.  110,   /Д 

ЗаМеввчъ  83,  48.  Вааелввъ  Авдроеввчь,    квяэь      101, 
8ш«ап«г«кв1и    рудонкъ  37,    80.    +       *7* 

35>  **•  ■••■опись  11,  У.  13,  5.    21,    26.    39, 

8олот"  ОМ*  Ю2,  88.  44.  101,  57.  +  4,  2.  77,  *4\  79,*?. 
Золотые  пески    и    промыслы    67,    4.       87,  24. 

82,  42,  46,  102,  3*.  104,  4.  113,  4*.  Йлевек15  ааводъ  +  11,  47. 

Св.  Горлов  дтло.  и<децваа  Защита  109,  Я.  116,  да.  + 

»••"■•  »•  И-  12,  5.  61,  34. 

Зоевшв  преаодобв.  +  69,  4.  Влет  +  13,  /Р. 

»•*•■*  Ю4,  4.  Н.шр1овъ  3,  *. 

Зотовъ  п.  м.  79,  37.  П.аовавев12  атамавъ  32,  48.  87,    5. 

Зу*овы  граФы  10,  8,  33,  да.  80,    88.  Вдовев».  4-  38,  да,  с. 

89,  6\  -4-  44,  39.  52,  *.  Ввгер»ав.аавд1а  +  32,  20,  6. 
Зуава,  р-Ька  +  81,  47.  "ид!*  +  39,  36,  а.  47,  48. 
Зялряве  -+■  66,    88,    69,    8.  75,    Л.  ■■«епервып  ворвусь  16,  44. 

90,  88%  Пвовв  3,  2. 
Зювгорцы  -}-  81,  $.  ■веродщы  +  6,  6. 
■ваагерод-а.  +  52,  4.  ■вестравв.ы    71,    /.    111,    42.  +  76, 
■вааовевая  гора  +  82,  4.  **' 

Ввавовы  толмачь— 49,  48;  кап  и  та  иг-  ■"•■РЛ**  71,  д. 

деатев.  38,  87,  а;  художникъ  -  56,  ■■•»"»Т»  модвво  -  жврургвчеевгё 

66.  +  29,  48,  о.  60,  да,  Д.  40'  4В- 

...вЧуге«1.  вод»  +  63,  82.  ШЯГ^ЯЛ    "^ вТЬ1РЬ    "'   '•    + 

""бП"""181  КО^ОКО^IЬ,II,    39'    ^—  ~-<»«~>  +  13,,*. 

■рав-и!,  царь  ГрузввскМ  +  47,    48. 
■вавъ-оаеро  98,  29.  «раутов-*  5,  4,  с.  51,   22. 

Ввавъ  еедоревъ,  типогравщ.  39,  44.  веавЮвевоа    еоверъ  +  29,    48,    п. 
■гедьетромъ  бароаъ  35,  28.  74    до. 

«горь  В.  Кн.  17,  42.  +  38,  да,  с,  <*.  и^..  гора  75,  24. 
■до^ы  +  4.  *    62,  да.  74,    20.  Иваж<1и  +  #  в^%  с- 

•дштоЗв-ъ  60'   47'  Веве.вемыв  6,  6.  83,   *«. 

■«овевав  свобода  +  «0,  88.  Ивш№|я  73,  у.  83,  **.  +  6,  6\ 

Н«.а  +  66,  3*.  69,  8.  ■овытввЮ  воде2  а  «вел*»о.ъ  90,  *. 

«.боре.,.  112,  48    +  23,   2.  т„л„    городъ  ^  „ 

Лавеетвовая  ломвв  116,  да.  ■отововвв  9авжва  104,  4. 

иаваилово,  село  46,  4.  Ветоявявв  99   80. 

■вва&юа-ь  А.  45,  88,  е.  Вотор1в    воевав*    93  ,    47.     Смотри 

Ва»а5.девъ  91,  п.  Войны. 

»ввав..ъ-«евъ  4-  47,   48.  53,  8.         Ветр1ввоввв  гвва.ь  4-  13,    49.    37. 

■ававд-ъ,  крепость  24,  4.  35,  28.  49,       де# 

44  4-  63.  84.  ■«*!•  62,  84.  +  34,  24.  73,  *4.   91, 

■вф6г»тов1«   мехаввчесв1я,    жияиче-      42. 
вк!я  в  др.  4,  4,  а,  6,   Л.  10,   5,   б.  ■сготовь,  архвтект.  18,  47. 
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■аавашаааваа  лвтавяеа.  +  *,  7.  80,  34.  85,    49.    87,    5.  97,  28.  6в\ 

■аававъ,  оатрвархъ  7,  Р.    +    70,    4,       29.    «07,    5.    113.  14.    Ив.    15.   Ш, 

88,  ДО.  30.  +  *•  *•  19»  **•  2Й»    *•    ■*•   Л 

■авва**   Длеве'веввчв»,    царь   74,    1в,       84,  7. 

+  42,  38.    74,  20.  76,    М.    88,  30.  1машммъ  18,    48. 

27.  Кававв,  5,  4,  в.  73,   у.  ЗД.  4.  95,  3* 

■••■■-ь   Двтававвчв,,    ниаерат.    106,       109,  44,  с.  +  20,   43.  68,  X, 

5.  +  74,  20.  Каавчьв  етмацы  +  24,   «.  28,  0. 

■ааваъ  Н1,  царь  3»,  4*.   09,   50.   +  Каавачав  99,  80. 

42,  ДО.  Кавы-Гввав,  хавъ  ЮЗ,  40. 
■авва**  Грамы!  39,  44.  61,  <<&    69,  ■••ыквмеи  +  26,  47.  45,    40. 

7.  86,  /.  +  6,  3.  21,  4*.  42,44.47,  Кааывув1ыв|в1а  хавъ  +   44,    39. 

48.  64,  83.  74,  20.  90*  **.  Кввдввъ  +  45,  40. 

■ааввъ  Кадета  39,  44.  Калайдвваств  71,  а.  +  17,    54. 

1аа*аа»1»,  оатр!ар.  41,  48.  Калавдвввев*  5,  4,  Ь. 

■•■18  Павел**  +  22,  48.  Калааъатъ  +  26,    3. 

1авева1  А.  +  74,  23.  КалввевДа  +  45,  40. 

■•ва,  святитель  39,  44.  Калвиъ  48,  8. 

1оев*>ъ  II,  императ.  3,  3.  10,  6.  Калвывв  (  и  нхъ    предав! я  )    41.    44. 

КаСавда  41,  44.  80,  34.    120,    44.   +      80,    34.    85,    49.    86,  30.  +  20.  43. 

47,  48.  40,  37.  63,  43.  67,  46. 
Каамветы    аватовичаскЛе,  аоодогвч.,  Калиыцв1а  вамева  +  8,    9. 

моаатъ  в  друпе  12,  4.  32,    46.   40,  Калача,  ръка  57,  34. 

48.  42,  40.  101,  33.  +  4,  3.  38,  28,  Калуга  в  Калуавеваа  гт2гри1в    48, 
а.  74,  20.     .  8.  117,  43.  +  4,  3.  8,  9.   16.  33. 

Кавалеры  авдреевсше  45,  83.  Кама,  -)-  66,  38. 

Каввааевая  губеро1Я  —  117,  26;    да-  Кажеваав   оетвавъ  +  9.  40.  о* 

а1я—41,  44.  85,  40.    120,  44.  Каневвыа  угаль  6,  8. 

Каввааев1е  вааавя  85,  49.  Кавевелеявв  +  50,  46. 

Каввавеваа   воды    107,   8.    117,    29.  Каиевев1е  26,  6.  35,  28.  78,  46.   83, 

Си.  Минеральны*  воды.  33.  +  45,  40. 

Каввааев1а  гары  62,  60.  80,  84.  Камчатка  51,  33. 

Каввааева&  варвуеъ  войсвъ  79,  82.  Канчавъ,  ръка  +  83,  3. 
Каавааъ  33,  20.  56,  ЬЬ.  80,  34.  114,  Каяыявввъ  +  40,  37. 

47.  +  4,  3.  24,  32.  39,    50,    е.   67,  Кавалы  6.  6.  13,  8.  17,    I*.    21,   2$. 

43.  59,  <#.  63,  40.  27,  8.  38,  43.  50.  47.  66,  /.  72,  р.  73. 
кагальвяв-ь  +  66,  86.  20.  79.  34.  105,  4.  +  29,  48,  п.  31 
Кадетев1е  вавяуав!  Первый   31,   ад;      30.   66,  49.  78,  40. 

62,  43.  Морской  43,  48;  Шляъегвый  Кавев-ь  +  45,  40. 

Сухооутв.  67,  4;  Горный  30,  Ь.  31,  Кавава  +  29,  *4,  д. 

и.  32,  10.  55,  о.  Кавтавуавв**  ваааа,  грааъ  96,    20,  в. 

Када-ШеЗ,  даровая  73,  46.  Кавтавшвал  21,  4.  73,  44.  96,  20,    а. 

Кадввеъ.  81,  88.  83,  4*.  +  34,  24.  +  22,  47. 

Кадаавъ,  острогь  51,  23.  Кавтавъ  51,  22. 

Жааавя    16,  9.  21,  28.  38,44.  41,  44.  ЖавщалавШ  даарцаваа  99,  50- 

42,  47.  47,  0.  53,  34.  54,34.  79,52.  Катав*  82,  46. 
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■(•вшиветь  В.  100,  82. 
Кшпмм  придворная  1 1  х.  71,  т. 
Шав'авадвавв  56,  4. 
Кавамаяап.  21,  28.  90,  д.  39,  44.  71, 

а.  82,  44.  80,  4.  119,  40    +  9,     40, 

1.  42,  55. 
Кйрацты  24,  4.  53»  24.  79,  52. 

80,  84.  -Ь  9,  ^-  97,  45.  92,  4. 
ВарАТыгвяъ,  актеръ  72,  г. 
вЗараулвв'в.  подаадвевв.  •+•  79,  80. 
В^авшуды  113,  44. 
Ваамтевщв*  41,  44. 
В*аа>гав*дь  +  58.  46. 
Вента  10,  7. 
Вавиевад-ъ-  +  79,  44. 
•ап  43,  48. 

ЧМеввава  87,  4,  9. 
Ва*иъ  вадаа12  +  64,  55. 
Ваал  VI,  нипер.  95,  24. 
Вашьяъ  эрцгерцогъ  52,  84.. 
Навяъ  ЖИ,  кородь  шведскШ 

24,  4.  +  Ь%  /.  75.  50. 
Вавагвев-ъ  58,  66. 
Жаввеаве,  гевер.  94,   49,  с. 
Вавеъ  -|-  66»  *•  е. 
Вартая  геогра*мческ1е  31,  ж.  81,  ДО* 

+  19.  43.  75,  35. 
Ваевавев-в,  +  60,  '*-  55,  б. 
•Ваадашев!!  злводъ  104,  4. 
Ваевв«вае«1а>  рудник*  104,  4. 
Ваев1*еваа  маре  18,  20.  33,  27.  26, 

4,  5.    27,  5.    +  39,    55,  6.   49,   57. 

47,  48.  98,  3. 
Ваееа  вдовья  111,  42. 
Ваееава  62,  84. 
Ватавеве!  ааводъ  +  60,  49. 
Ватаяава  14,  2,  х. 
ВажевевПш  35,  28 
Вачевевев!*  82,  48.  +  89,  48. 
Вааввараил  4-  64,  8. 
Ввавшввъ-Фававвага»  83,  48. 
Вебте,  гевер.  195,  5. 
ВевегашвевМ  подгь  77,  35,  6. 
■евегад*>м1>  106,  5. 
Вешав*  110,  за. 
Ворча.  33,  24.  53,   24.  +  3,  /.   4,  2. 


Веавеаеввав  проаэаолство  5,  4,  е. 
24,  88.  25,  5.  39,  80.  37,  48.  66,  55. 
ьааава  85,  49. 
остро  аъ  43,  48. 
ваеа  -4-  13,  49. 
90,  40.  92,  15. 
Вавреааа1б,  худоаш.  56,   66.  103, 

43.  110,  69.  +  29,  48,  о. 
Картава*  ( Вввгаа  ь-ВаЯеааш  )  18, 35. 
26,  5.  32,  47.  98,  82.  83,  48.  109,  8. 
196,  3?.  +  **,  5*.  26,  45.  35,  95. 
40,  57 .46, 45.  61, 24, 28. 82,  55. 84, 3. 
Ввраадч»,  аавваячвтвдь  едааяаев. 
-Н  «4.  98. 

в%   +  *1,  ^4. 

+  47,  45. 
,  дача  +  52,  4. 
-я*  гевер*  4-  16,  35. 
Ваелаведаю  80.  84.  117,  35, 
Вветеяддвя  +  73,  42. 
Вапга*  35,  35.  51,  32.  +  22,  48.  84,  5. 

-|-  76,  88. 
•ееаяьетв*  103,  8. 
п  29,  35.  24,  4.  35,  27. 
3,  2.  7,  5.  16,  8.  61,  45.  62*  53. 
83,  48.  86,  55.  101,  88.  108,  7.  114, 
46.  +  4,  2.  6,  4.  19.  44.  45,    45.  54, 
4.  67,  44.  73,  44.  79,  45,  45. 80,  46. 
87,  15. 
вгаадбавда  +  65,  8.  67,  44. 
вватъ  +  69,  80. 

6,   5.  18,  20.  75,  34.  79,  59. 
110,  АА.  +  58»  46.    61,    25.    68,    3. 
69,  5.  85,  44. 
вгаашеапгв.  ев.  75,  24. 
Вдашевтъ  ш,  пава  +  22,  48. 
Вдвягевтадь  111,  42. 
вЪвашвва  40,  48. 

Вяубаа    31,  г.  111,    42.  +  29,  48,    * 
>чавва(степеваые  ж  оутвые)  99,55. 
96,  26. 

Вавд»вводавв>1  35,  35.  117,   82. 
Вварравгъ,  гевер.  42,  47. 
Вееевщвда»  +  45,  40. 
Ваааша,  р1ша  38,  82. 
Вадсивашацм!  27,  7. 

11 


1 10  «лечь 

Кеаары  4-  37.  93.  64,  56.  лля  справок*    110,  •«• 

Ковлов-ъ,  иоатъ  117,  33..  Концерта*  13,  7,  к.    14,  4.  я.  И,  * 

Коаляяяояъ,    а««>нывмр*4кч  **•  71,  у.  7*,  96*.  91,  т.    93,  34.  «* 

87,  4.  44.  110,  64».  -|-  29.    *3.    •-  Ж  * 

Кояодаялевв  А.  ■•  14,  с.  1       57,  40.  60,   Ж,  4>.  "35,  94, 

Кооодавлевъ  в.  В.  76,  22,ядт.  .  Вмцы  (  въ   Новгород*)  31, 96. 

Мшцн  +  «4,  8.  •  1ММН  т  И— — ая  99,  50* 

Мела  +  80,  46.  Коявоявеяяое  яршдмршяо  в***»*1* 

Кядвяяуг»  94,   49.  «.  71,  Л 

КоллоПя  19,  14.  33,  «Р.  40,  43.  6»,  I?.  1етнены2  ммотея  99.  34. 

107,  3.  Ч-  *»•  9.  84,  У.  ...»        Ковсвгагевъ   43,   48.  61.  49. 13,  ,4 

Колодяя,  р%ка  +  II,  3*.  87,  4,   6.  *  * 

■отма  39,  44.  59у<§#.  -  КояереяН  7*8Д«  49,  43. 

Колояевевое  село  4в,  4.  4»  ЭД    45  9  к«1ьмъ,  укрЪплошо  79,.  39. 
о.  54,  3.  70,   33.  •>  К<»»#елецк18  20,    М. 

Колов!»  РоссШско-Лиермаак  16,ям»#  Корол1я  я  К«»ельсв11   еаваяшой 
18,  /3.  22,  ^3.   31.    33.    99,«4о7    у      $.  75,  34.  +  <*•*  *•  ™1    В4т 
Чернаго  моря  53,  94;  в*  БессараОвв  кореяевъ,  орогшерей  60,  43. 
6,  3;  Шотландская  89,  84.  кормчая  59,  3?. 

Колосова,  актриса  72,  г.  Коряял1н  ©в.   4~  69,  4. 

Келояяо!  монастырь  57,  34.  Кормнловмнчгв»  114,    49. 

Колыванев1е  заводы  37,  364-  43,  33,  Кореяац1ояяыя    щеяевмя1я   39,  М- 
а.  +  35,  33.  |  62,  89.  +  19,    37.  91,    48.   2».  " 

Колычев-*.  ©.  А.  02,   84.  43,  88.  75,  33,  а. 

Колычев?»  (Филипп*  митрополтпъ)  Вореяяоя-в»  35,  18.  54,  93,  «. 

+  69,  4.  кояоунеяае    арат  я     34,    33.   3*.  * 

Кояота  30,  «.  114,    43;  4  21,  46-   обР*»    А  "* 

Конятоты    8,  8.  15,   пгк  37,  54.    62,  кореуна.  (  Харсо»б  )   89,  46.   "4,  "* 
32.  92,  33.  +  9,  40,  (.  60,  39,  е.  119,  57.  ' 

Ковшаяяялв»,  абатъ  4-  *°»   **•  Коруяяя  69,  3. 

КомяяНв  39,    44.  66,  4.  72,  я.    НГ7,  Косела.,  герцогство  96,  34.  100,  *'• 

8.  +  84,  7.  Кесеяяо  46,  4. 

Кояяаяам:  РоссМско- Америк.  45,  84.  Кострома  ■  Кеетрояввяяя  гу4*4** 

51,  39;  Таврическая  53,  94.  13,  6.  86,  84.  92,  48.  +  *>  *• 

Кеядыровъ  4-  20,  44.  Ке«тяэ«с  60,  47.  80,  55. 

Кояяыс  яяяоды4-50,43.  58,  46.  61,23.  Котляяъ,  остров*  €3,   3. 
Кояовявцывъ  граоъ  60,  49.  Кетлярсвсв!!  -\-  87,   93. 

Коярадя  114,  47.  Котрость  +  32,   49. 

Кояетаятяяовъ  7,  9.  Кожраяъ  71,   4. 

Ковставтявогорск1»  80,  34.  '  Кочетевсяая  етавяца  32»  48. 

Коястаятявовол.  35, 27.  40,  2. 78,  24.  Коч7о>1  граоъ  96,  43. 

83,  48.  +•  3.  4.  7,  7.  20,3.  00,  20,  А.  Кряевев!!  +  91,  49. 
Кеястявтввъ  Павлевачв.,  В.  Кн.  8,  4.  Кравч1&  99,  50. 
Консульстве  (  въ  К ад икс*  )  81,  88.      Краояъ  51,  94. 
Кояторы:  А дмирадт.  49,  47;  Придвори.  Краеяла.яянев'а.  11.  2. 
62,  68;  часта ыхъ  должностей  85,  к;  Краова  4,  4,  а. 


КЪ  УКА34ДОЛО.  114 

Кв>яеяаеал*»ек1в  лагерь  14,   Л  Ну**,  городъ  +  **>  30. 

■аряеяыв  Кабячанъ  ЗА,  /.  49,  43.  +  кубанская  граввва  79,  52.  +  26,  I. 
В2,  4.  Ку6ааея1а  казака    85,  49.  " 

Красны!  Готы  66,  4.  ЖуИи  16,  0.  25,  2.  41,  14.   120,    44. 

Крема»  виц*  агмир.   98.  29.  +  Ю,  II. 

Крешевеяяаа  гимна  а  и  +  14»  20*         Вуввкевгё  каяалъ  75,  20* 
Кремевчуг-ь    117,    55.  -+   45,  40.    57,  кудевр-ь  +  64,  54. 

44.  Кудрявая  гама  80,  54. 

Кремль  (вграэиыхъ    городагъ)    34,  кудраввевъ  +  51,  28. 

26.  39,  4/.  80,  /.  101,  87  .  +  1^33.  куааецвая  елабада  6.  5. 
Креме-ж.  67,  5  Нуавацавъ  97,  2*. 

Креетвыа    жады  13ь  0.  15,   №  30»  а.    нуаавы  аетрова  +  69,  4. 

31,  66.  91,  I.  +  21,  40.  Кувявъ  5,  4,   с. 

Креставаадавмяевав!!'  рулянкъ    104»  кукуруза  6,  0. 

4.  Кулвбвн-в,  10,  0."  21,  25. 

ВвеетаваШм  асграаъ  16,  во*.  Куликова  вале  в  Кулвкавеявв  •вуг- 

Крестыша  21,  2ё.  63.  55.  69,  7.    70,       .«  4"  4,  2.  2«,  4.  73,  /Я 

40.  +  68,  2.  88,  25.  Вульвев-ъ,  геоер.  20,  24.  42,  47. 

Нрачетвявя  99,  50.  Кума,  рЬка  80,  54.    120,  44.  +  4,    2. 

Кречетввяавъ  35,  28.  Куиывв  41,  44. 

Крещатвв-в.  (  аъ  К1ев*  )  16,   8.  КувмАугв,  6,  0. 

Крятяяа  +  31,  48,  46.  39,  84.  60,  24.  Куяаввяекая  слобода  21,  28. 
66,  50.  75,  20;  829  е.  66,  14.  67,  24.  кувала  +  84,  0. 
Си.  Полемика.  кувечества  21,  28.    22,    28.    51,    22. 

Крааты  4-  54.  58.  55,  у.  63,  83.  69,  7.  +  68,  2. 

Враваилотъ  13,  5.  Кура,  р*ка  +  36,  24.  44,  59. 

Врааштадт'ъ  13,  5.  14,  »•  15,  п».  33,  Вуракввы  каяэ.  30,  а*.  83,  48.  96,  7. 

40.  38.  57,    6.  43,   48.    69,    42.    59,      92,  0.  +  63,  32. 
.    50.  60,  43    68,  0.  76,  24.  79»  27.         Кур6ав1а  каяэм  108,  0.  4*  23,  84. 
Вругляцы,  село  +  19»  48.  Кургаяакаб  уЪядъ  102,  88.  ' 

Вружачпыя  даар-ъ  92,  43.  Кургавы  6,  0.    102,  38.  119,    40.    <+• 

Вруаавввтера'в,  51,  22.  4,  2.  8,  8.  25,  5.  35,  22.  47.  44.  67, 

Круаъ,  адяирадъ  19,  24.  87,    4.  #5,  44.  61,  25.  64,  54.  84,  8. 

Вруиацк1&  монастырь  95,  22*  Кургаловъ  +  32,  20,    й. 

Врылав*в>,   басвоамсевп  -71,    а*    116»  Курнльек1е  острова  61,  22: 

аа.  115,  23.  4"  ••  *°>  »•  •&♦  *'•  Куревч»  в  Кураяая  губеряШя    4И>    6. 

Врывгв,  33,  24.  47,  4*  33,  24.  66»  55.      80,  54. 
9/,  27.  103,  40.  119,  87.  +  3,  4.  4,  ВуеивекДм  эаводъ  111,  12. 
2.  11,  45.  14,  20.  16,  27.  27,  7,    66,  Куавава  46,  4. 
27.  45,  40.  53,  2.   54,  4*  67,  44*  66,  Вутааеавъ  гра*ъ  4-  58,   52. 
17.   80,  40.  Кутаясч.  4-  89,  60,  а. 

Вр*вее»  3,  2.  13,  5.  21,  25.    25,    2*  Вутуаовъ  *****  16,  44.  26,  24,  4.  46, 
31,  66.  41,  44.  47,  4,   66,  4.  76,    24.      5.  57,  84.  69;  6.  73,    40.  77,  28,    6. 
79,  32.  80»  34.  83,  46.  66»  40.  94,  I.      4-  28,  5. 
97,  26.    112,  45.    116,  25.    118.    56.  Вутузевъ  к.  Л.  73,  44. 
120,  44.  4-  36,    24.  47,    46, 46,    50.  Вучукъ.*1ая««т%  4-  4,  9. 
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Кыштынево!  зааодъ  104,  4. 
74.  *7. 

51.  38.  76,  ДО,  а. 
Ла«а.  ръка  25,  3. 
Ла«*»то»1а  жмамческая  40,  ЛГ. 
Лаладзвав-ъ  +  47.  43. 
Лагаа/ъ  4-34,  31. 
Ладаааеваа  озеро  38,  32. 
Ладааяав18    вааалъ    06,    I.    72.  •  е. 

105,  *. 
Лааававъ  23,  <Г.  39,  56\ 
Ламатъ  (  де )  +  45.  40. 
«■•■ганское  +  16,  29. 
Лавдеарева  16,  ми. 
Лававававч»  грааъ  73,  /0. 
Лаавъ  51,  24. 

Лавдаадци  +  22,  48.  08,  *. 
«1а«еа  105,  3. 
Латужан-а  +  40,  57. 
Лаведаа-ъ  «0,  /*.  +  03,  4. 
Леваап  +  3.  4. 
Лавашав*.  33,  28   +  47,  48. 
Лавеввальд-ь  105,  3. 
Лаваадад»  105,  3. 
Леваатад*  +  &*»  4. 
Ледааав1е  заводы  4~  *»•    4. 
Ледаввааа  море  +  0,  6*    73,  38. 
Лаввввгъ  04,  '0,  а,  6.  +  ЗЭ,  36,  а. 
Лее»  +  83.  44. 
Леовадьдъ,  напер.  +  54»  8. 
Леважавч,  80,  4.  113,  48. 
Ласда,  генер.   47,  4?. 
Ла*автъ  28,  8.  114,  О.    +    70,    55. 
ЛаОава  109,  //,  е. 
Ашттжгш  адалаа>-1,  4-  В4,  8. 
Лавюр-а.  403,  8. 

•Зава  ( да ).  оривцъ  33,  28.  +  43,  40. 
Лааеват  +  4,  2. 
Лвеовев.8  00,  40.  112,   48. 
Ласш  аатрааа  81,  АЗ. 
Лвтва  75.  24.  80,  *.  +  08,  4.  87,  80. 
>ва*уваие  вечера  13,  7,  о.   34, 


ЛатевевЮ  ввааьа  +  88,  37. 

*1ап»ъ  51,  24. 

Лвм«вд1а  47,  6*.  83,  88.  112,  /5. 


лацев:  ВДрсааседъсвМ    18,  О.  +  31. 

'30,  а;  Яросдавек.  49,  Да*;  Одесса.  Д» 

82.  4. 
ЛаОваавч**»  108,  ЗГ« 
Лоде8вее  вала  -+-  58,   48. 
Леиеввевв-а  55,  I.    115,    20.   +   47. 

48.  72.  8. 
Лов-ъ-вныааав  4-  28,  5. 
Лаадав-в,  51,  33.  +  Эв,  *\  о. 
Л  авара  +  75,  51. 
Ларам  <  да )  51,  24. 
Лораетааъ  94.  48,  8. 
Л  отава  в  14,  1.  72,  в. 
луваы  +  4,  2. 

ва  83,  49. 
•1,    48. 
Лугааеваа  етавдмаа  4-  М.  3. 
Лугааввъ  111,  #3. 
Лукамвевъ  12,  3.  48.   4. 
Луща**»  73,    66. 
Лыеввве  •).  ■•  00,  47. 
Лыеаеае  седо  4-  28,-1*. 
Ладеегерева!  ва»ач1а  оасп»  &Ч».  34 
Львааъ!  И.  в».  110,  24.    +    18,   53; 

А.  М   +  83,  3. 
Л*еа  0,  б.  7,  9.  21,  28.  27,  ё   28,  49. 

44.  80.  111,  42.  +  11,    47.  30,    Л. 

58,  #6*.  «1.  АЗ.  08,  88.   84,  7.  88,  #1. 
Л-всеведегае  120,  43. 
Лаааевъ  94,  49.  а, 
ЛввЗдаве,  дераваа  148.  Де\ 
Лваадва*»»,  городъ  118,   4Ф. 
Лаедеамев'*  +  18,  29. 
Лведввы  4"  ••  8. 
Лаадеаак-ъ  ЖОМ,   аеаац.     новодь    + 

20.  44. 
Лаецеат  04,  49,  Ь. 
,  р*«а  104,  4. 
рака  51,  24. 
вердатад  4-  *4»  $5. 

ы  115,  33;    кдМаааа    4*    *<. 

47. 
ШагдоТрс»  84,  49%  а. 
Магаатааа  гора  +  81,  83. 
вжадатеа'в»  кода*  4*  30,  8,  а    8. 
Дакара*  4"  *»  3. 


■   ■  ■■  ■  ■  ■ 
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Мадрвтъ  81,  83.  Ммчы»  +  вО,  22. 

Мававдеранъ  +  *7,  43.  Марвлва  роща  79,   28. 

ЯШазеяа  98.  29.  4-  92,  44.  Марья  Сааншва   3$,  28. 

Маэовецв1а  пол1  00,  ^7.  Мереж  Швановпа.  мать  Михаила  Оеэ- 

ЯШамяоты  08,  5.  доровича  4-  69,  4. 

ВМ*«ар|5  са.  21,  28.  47,   4?.  Марая  ааеадаява  34,  26.   7*.  2*.  + 

%»апкевая  4-  23,  80.  09,  4. 

Маяевяшл1авъ,  императ.  +  6,  6.         Маеяльант.  110,  аа. 

Микеютянъ  23,  28.  Маеварады  02,  82.  90,  44.  Ь.  +    29, 

Малая  Элшанка,  рЬка  110,  28.  18,  с.  42,  38,  4.  57,   40.  74,  21.  81, 

Малввовск1и  А.  О.  18,  47.  80.  89,   30. 

Малое  Жялпняо,  деревня  65,  60.  Маек  л  в  и.  +  60,  24. 

Малороее1иекаа  Кяллег1я  +  84,    7.  Массами  +  26,  4. 

Малороес1иев1е     наааяа    я     являв  Матв-вевы,  боире  (  А»  С.  и  А.  А. ) 

1>8,  29.  112,  45.  39,  55    02,  32.  +  54,  5.  74,  20. 

1Малоросе1а  60.  47.  80,  55.  83,  47,  4*.  Матв*ев-в>,  художник ь  82,  44. 

+  84,  7.  87,  17,  *«.  88,  27.  Матммвяяяъ,  геиер.    +    30,    24.  47, 

Малоярославец*.  48,  8.  +  8,   9.  48. 

Маш  а  2  102,  88.  +  26,  4.  Мауер*  31,  аа. 

Мажово.въ.  35,  28.  Маж1авелв  105,  3. 

Мамонтовы  л  воет*  +  64,  34.  Машввы   (  на  ааводахъ    я  др. )  5.    4, 

Мавгавы  14,  г.  45,  83.  57.  29.  73,  в\  в,  3.  43.  3.  15,  И,  тт.  29,  409 
ЬЬ.  +  1вг  28.  42,  38,  е.  45,  40.  76,  22,  а.  95,  23,  Ь.  104,  *.  НО,  //. 

Маягвшлавекая  пристань  26,  5.  119,  39. 

Иаигяшлак-ь  32,  47.  Маяая  13,  8.  66,  4    +    3,  4.    52,    4. 

Маа-гуя  02,  34.  57,  45.  82,  4. 

Мануфактуры  03,  ЛГЗ'.  76,  22.  115.  ■■•*•.■■  37,  84.  42,  45.  80,  55.  101, 
28.  119,  3*.  4-  51,  81.  75,  32,  6.  33.  +  4,  5.  II,  Ю.  29,  43,  *.  74, 
8),  7.  См.  фабрики  и  аачоды.  20.  76,  55. 

Маиштениъ  97,  27.  105,  5.  +  28,  9.  Медв*двца  +  32,  49. 
Мар1яаекая  еаетежа  06,  4.  Меджеръ  104,  4. 

Мар1пяен1и  каиадъ  17,  43.  27,  8.  38,   Медвашва  7,  8.  40,  43. 

32.  75,  20.  Мед1олав-ь  71,  Ь. 

Мар1увель  117,   38.  Межевой  корпусъ  65,  64. 

М«р1я  иявелаевяа,  В.  Кн.  +  67,  44.  Метягереяая  Фабрика  7,  9. 
■ав4я  Пввлевва,  В.  Кн.  54,  2в,  4.       Межвгорек1>  монастырь  +  **. 
Мар1я  «Ъеедоровяа,  амоератр.  17,  42.       44.  88,   26. 
38,  55.  55,  1.  57,  *7.  65,  50.  70,  9.  Меаевев1и  у*ядъ  4-  69,  5. 
72,  п.  +  9,  40,  1.  60,  20,  к,  1.    73,  Меаеиа,,  рвяа  4-  66,    38. 
17.  85,  48.  Меягдеяъ  варевесеа  105»    5. 

Марвевъ,  ген.  +  26,   5.  Мелвеевяя  24,  4. 

Марля  55.  $.  МелетавелаоайЛ  уЬадъ  +27,  7.  63, 2. 

мариоя*ела>  32,  42.  Мельницы  +  11,    17.  52,  4.  58,    45. 

Мартее-ъ  115,  20.  +  29,  45,  о.  87,  22.       01,  25. 
Мартывевы    4,  4>  а.  15,  оо.    30,    а.  Менее**  1"  68,  4. 
в9»  **•  Мевьаивяввъ  кваэь  34,  24,  26.  51,  а. 
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61,  4.    83,    48.    95,  4.  100,  84.  105,  Мажаллъ    Орувжавввч.  8,  *. 
8.  114,  ^.  +  32,  20.  70,  Я*.  90,  44.  Мвжаилть    •еодевяввч'а..    карь.  11, 
мемммаь   вО,  44.  4.  13,  0.  32.    45,  а.  39.  41.  47,  I. 

Мвмулмъ  91,  /.  02,  32.  +  4,  2.  20,  44.  42,  5*.  61, 

Мерли»  95,  23.  а.  25.  09,  4.  74,  20.  83,  2. 

Мере1е  де  ля  РявДер-в.  +  45,  40.         Ннжмл,  В  и,  ЧервнтовссШ  39,  41. 
Мессер»  +  34,  24.  Мвжввл«ъ:  первый  русс,  иитвооолт, 

Метеля»-»  08,  5.  3,  2.  7,  0;  С.  Петербурге*,  ввтввво- 

Метляя*»  104,  I.  лпгь  31,  Г.  -+-  19,    35;   Новгоемс*. 

Мееод1и,  Славя иск.    первоучитель   +      нитрон.  50,  до. 

04,  5^.  Мяжяял*»,  Ивперат.  -+-  27,  8. 

Мяаятра  08,  5.  Нижела**»*»  35,   28. 

Мииел»няя»у  50,  ЬЬ.  Мяше  59,  38. 

мвл«ш%  -4-  91,  4%.  Ивяеоноя'  ааводъ  102,  5*.  111.  ** 

Мялесгёщы  +  57,  43.  М1юсъ  +  20,  5. 

Мяллер*ъ,  полкови.  79,  2Я  Мовви»»  51,  $4. 

Иялорядоняч»  граеъ  07,    5.    72,    0.  Могола  (Метр»),   матроны.  108,  7. 

77,    5о,  с.   94,    49,  6,  с.  +  9,  20,  а.  Могял>евек12  А.  ■.  -+•  72,  48. 
Мвлоелавев1я,  боярваъ  +  74,  20.        Могилев*»  в  Межтяевевяя  гуовввш 
Мввервлы  +  74,  20.  73,  ЬЬ.  90,  26,  а. 

Маверяльвыв  воды  0,  6. 79,  32.  80,  Медов*»,  городъ  08,   6. 
34.    107,  3.  114,  47.     +  24,  «5*.  59,  Моя&яяеяъ  57,  34. 
48.  01,  25.  83,  3.  Меявляечяоя'»  +  29,  43,  <. 

Мяяяи»  4-  07,  43.  Моеяввя  39,  44.  55,  I.  103.  42.  1*. 

Мавветеретвя  5,  4,  6.  37,  ЭД  40,  43.      7.  -4-  79,   45. 

117,  30.  Меедекевея    ляа1я    а 

Майях»  гр«Фъ  20,  22.  21,  28.  27,   7.      вяеявв  85,  49. 

00,  4.  97,  27.  105,  3.  +  72,  6.  Меедовъ  62,  30.  85.   49. 

Мвреадя  +  *Ь\  45.  Моввшв  +  81,  47. 

МармввЮв*»  +  57,  43.  Молдяв1я  8,  4.  20,  5.  35,  27.  Ж,  Я 

Мврвые  договоры  4,  3.  19.  24.    50,       98,  29.  +  12,  48.  50,  3,  с.  60,  **• 
47.  80,  53.  83,  45.  94,  49,  4.  +  47.      01,  23.  02,  29,  Ь.  04,  33* 
43.  50,  49.  50,  3.  Молебны:  в>  память  нагоавЫ  орават 

Мареввч»  83,  48.  аовъ  12,   5;  по    случаю    вааодвав» 

Маретвевев/ь,  ворабль  50,  47.  въ  Сиб.  92,  9. 

Мвее1оверы  +  27,  7.  Мелечеаев1е  «евевяе*ы+л7'7'**М> 

Матова  109,  44,  с.  Мелечаая,  рЪке  74,  47.  +  53,  *■ 

Интрмдатовя    гора  +  *.  2.  57,    43.  Моаяетыря  в  пустыни  3,  2.  7.М1. 
Мятревеляты  3,  2.  34,  25.  39,  44.  4.  20,  23.  21,  28.  34.  25.  39,4/.  А 

Мятрояол1я  (въ  Квшмюеа*)  20,    23.      87.  47,  3    57,  54.  05,  33.70,^5, 
Матьяово  воле  +  17,  82.  24.  80,  4.  87,    3.  95,    22.   1*--  **' 

Мвха5левев1а  дворов-»    5.  4,  4.    +      105,  2.  112,  43.    119,  37,  45.  +  *■ 
29.  43%  п.  2.  0,  5.  11,  42.    17,  32.  81,  45.  Л 

Иаха&лев»  +  50,  46.  49.  42,  53,  р.  47,  44.  50,  48.  »'»  *' 

Мнжяал»  Вавлеевч»,  В.   Кя.  И,  4.      57,  44.  58,  45,    45.  61,  25.  Л  *' 
73,  «с,  90,  44,  Л.  04,  54.  67,  44.  09,   4.  70,  5,  <*  *• 


^ 
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49.  76,  83.  78,  89.  79,  48.    81,    48.  Иувея  54,  *6,  €.  +  4,  2.   24,  88.    25 
82,  4.  84,  7.  87,  55,  24.  90,  44.  5.  29,  4*,  я.    35,  22.    57,  13.14,20. 

Маваатыреваа  4   28,  9.  Музыка  +   29,    4$,    п    ( царковаая  ); 

Маваетырввава,  село  +  4,  2.  +    35,     22.    ( у    Да-ии-Лаяаяцевъ 

Мавгалы  смотря    Таттрьь  С*.  Котдоты. 

Монет»  35,  28.  113,  44.    +  *»  *•  в,   Мума-ваяяа  73,  46. 

6.  19,  Я*.  2в,   4.  38,  2*.  39,  38.  57,  Муравьевъ-Лваатал  97,  27. 

4.  58,  46.  88,  2.  74,  20.  82,  4.  Муравьем  35,  28. 

МяаетаыЗ  дварч»  54,  26 9  4.  Мураввек1н  пр1всвъ  +  37,  46. 

Мовяграмы  +  ^5,  2.  Мурааясвае  устье  75,  24. 

Мвавдеваръ  55,  ш.  Мурввгв»  21,  28. 

Мва*яявадыж1в  выеаты  +  34,  24.  Муяааъ-Вуавтввъ,  гра*>ъ  35,26. 79,52. 

Мвва>аравъ>  15,  //.  Мвевевъ  115,  24. 

Мавья,  гевер.  +  34,  24.  Мыаы  +  32,  20.  52,  4. 

Морав1а  67,  8.  Мыма  +  66,  ЯЗ. 

Мардяваяя-ъ  72,  Р.  92,  р.  109,  44,  6.  Мыпщя  50,  47. 

+  15,  27.  М-вшввв*  двор-*.  (  въ    Оренбурге  )    + 

марев  6в,  6.  35»  *** 

мярвавъ  грааъ  +  32,'7.  "*•*  Ш»  Ыт 

Маряяяя  «зва  112,  48.  М*«*..«.яс«1е  свары  +  23,  84. 

Мштллер-ь  56,  66. 
Мясяяя  12,  3.  21,  28.  32,  4*  33,  ».  т„рлп  ^  ,. 

39,  4*.  44,  80.    45,  5*.    46,    88,    4-  Мшадрю#вы  Л-  II    47 

50,  49.  57,  **,  50,    5*.  59,    89.    60.  Жвшмшм<к  |й|^    -.    1      .     м     л, 
а#.  62,    52.  73,  66.  75,  24.  76.    22.        "*7        '*'  ***  **'  #\+   "■    *4' 

77,    28    Ь.  79,  26.  98,  28.  101,    М,  |Ш№||||  (,ъ    с  ^  „ 

57.  109,  9,  40.    44,  с.  НО,  аа.   115,      ^  *  '        '    ч  ' 

22.  119,  40.  +  12,  4$.    14,  20.    18,  _  -Л1.    ,.     ,     .-    АШ 

'  Вадаръ»  шахъ  105.  8.  -+-  47.  45. 
54.  19,  57.    21,  46.  22.    48.    26,    4.  _       *    '  /-Т\о» \г 

42,  56.  53,  5,  5.  64,  55.  67,  48.  ^  Шллтштш1т  98   ^  ш    и%  +  ад,  *. 

45.  74,  26,    25.  76,  33.  79,  4/.    89,      7в    »*, 

ОО.     о1|     ■»<6.  __  /  \     и  А       А_ 

Вавааъ  ( пому  )  52,  23. 
Маавва,  ръка  +  81,  47.  Омаааввв  98,  29. 

Ма«ваа1в  +    6,  Ь.    18,    84.    22,    46.  пааагаащы  4-  34,  6. 

*3»  *•  Вамуръ.,  гороАЪ.  34,  25. 

Мясъвввъ  12,  5.  101,  33.  111,  42.        ВяагЯетвачастяа  80,  55. 
Мяетавпавяжам  97,  28.  Вавадяавъ  48,  8.  51,  24.  57,  34.  59, 

Маеты  5,  4,  6.  10,  6.  30,  Д  55.  67.  5.  69,  8.  77,  25,  6.  86,    86. 

Ияя*евгя    остро»  75,  24.  +  77,   54.      94,  46.  +  8,  9.  12,  46.  16,  80.    29. 
Матовв4ажввев18  эаводъ  199,  8.  43,  т.  32,  47.  42,  56* 

Мащв  (въ  К1евъ,МосквЬм  др.  вгветакъ)  Вявяля  да  Гявяяя    аа.1»въ  19,  24 

3.  2.  34,  26.  39,  44.  101,  87.  Мара,  ръка  +  31,  47. 

Мата  72,  р.  Варва  +  82,  4.  91,  42. 

Метвеляяда,  +  48,  40.  Ввраааъ.  117,  29. 

Мугашяды  +  66,  86.  Варава,  ръка  +  32,  4. 

Иуава  +  6,  5.  Мартяаъ.  37,  84. 
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■•рышкпи  10,  5.  30,  Д.  31,  р.  49,       евая  гу*ера1я  10,  #.21,11.11,11. 

Р.  55,  т.  56,  66.  +  50,  4.  60,  40.  65,  37.  86.  52.    ДО,  1.  + 

Н««*ле.1е  6.  5.    34,  26.  109,    Л.    6.       11,  17.  29,  12.  51,  52.  57,2.0,  * 

117,  55.  118.  34.  +  58,  /Я.  61,   Мб.   МмтпвкИ    еадъ  +  4,  2.  14,  ». 
Ваееау,  ормвцъ  35,  25.  87,  4.  +  12,  Впкелаевевлш    волаеть  ■   •*•*•§» 

**-  +  3,  4.  40,  87. 

Ваталояъ  +  84,7.  Ввжаляевъ  101.    34.  +  *.  *  Н  «. 

Ваталм  Кирилове»,  Шфвца    4-  74,       46,   44. 

*0'  Навел  ае-Вавдваске&    заводь    1Н 

Важичевавь  Н7,  55.  +  4.  2.  66,55.       *. 

*••  *•  Вяаела!  I,  Императ,  +  ••  '*<  ■•  '• 

Павцекваъ  4-83,  5.  19,  57.  21,  45.  29,   40,  43,  Ь.&Х- 

Веавель  +  9,  40,  п.  75.  52,  а.  79,  43.  85,  9.  90, «. 

пев»  10,  5.  14.  6.  18.  48.  30,  Л  31,  Вввела  Салееъ  +  90,  44. 

у.  72,  р.  95,  20.  110,  АЛ.    118,  55.  Пявельекее  седо  12,  4. 

+  24,  37.  32,  20,  с.  №ш1|  +  *3.  40. 

Веваер+яъ  вв.  в.  4-  62,  33.  Вввовъ,  аартчархъ  39,  4/.  41.  4*. 

Вевев1§  Врееяентъ  14,  д.  ияяенелв,  26.  5.  73,  /5. 

Веав»анеке8  ааводъ  101.  4.  Ввенввавчъ.  91,   п. 

Вев*рев1.  +  20.  44.  Вевая  Земля  +  66.  55.  72,  9. 

м+!ГкГ1нГош  \о'  к  Вевгередъ  в  Вевгередевал гуееи» 

Не!  51,  2/.  91,  49,  Ь.  ^  27    8  ^    3|   %$  70„, 

аеи...евв|  эваодъ  67,  4.  $2    4$             „                 ^  ^  # 

«•вгатаеа*  +  52    4.  ^  ^    8                  д    в0  ^ 

Ве-дар^  +  52,  У.  „ 

ВеСвваящ.  16,  ми.  _         „   «  с 

Неярасе.вы  24,  4.    56,  5,  с.  И-горад-ь  С* верен-  +  45,  49.*, 

Веярелег»    14,  с.  ж.    31,    Г,     «.  33.       "'  в6,  **' 

27.  45,    5*,  50,   48.  87,  ее.    60,    42,  »•■■'•»•«"  «6,  *.  75,  2#. 

4А.  65,52.  82,  4*.  92,  г,  а.   100,52.  ■•»■■•■*  35,  28. 

116,  24.  +  32,   47.  39,  55,    52,    55.   "•»■■•*•*  &?,  ^5. 

72,  40.  Вевяцвая   Н    54,  25,  а. 

Велядевъ  48,  8.  Вевааржавгельсяев1  рейдъ  .45,  ДО- 

нелюбви*.  80,  34.  Вевеваенльевяа,  деревня  +  Я,  * 

Вевшловч.  18,  45.  ■еведвяяка,  крепость  75,  2'»  +  "• 

Веея»атъ,  еоискоаъ  115,  20.  +70,  5.       ^** 
Венлвеевч»  35,  25.  83,  45    -+•  35,  25.  ■•■•"  ©еяел-в,  49,  40. 

61,  24.  Вевеаолявеаек1я  рудаивъ  104,  *• 

Неетеръ  82,  46.  112,  У5.  114,  45.   +  Наворавс1ввв18  крал  +  25,  5. 

5,  4.  7,  7.  27,  5.  38,  25,  й.  62,    20.  ■•^еялвл«ав-ъ  33,  25. 

79,  40.  Веаееаяееяоя>  иопастырь  +  88>  *!• 

Вее*вш1н  +  87,  20.  Вевеженерея-в»  +  58,  46. 

Вея»»  23,  27.  Новочеркасск,  117,  33. 

Вятяетагальекея1  ааводъ  +  46,   42.  Но»ачерв*ся*я    веСеяевав  вшМ** 

73,  44.  77,  55.  л..|ж  +  4,  2. 

Явжв11    Вввгород-ъ    ■  Вваяегарад.  Ввгаиекая  степь  +  45,   40. 
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а»«>га&н|ы  4»,  44.  80,  54.  83.  49.  116,       <*.  8.  20,  ^.  54,  5.    64,    И.    68,    2. 
24.  117,  «в.  +  27,  7.  33,  2.  76.  33.  78,  35.  81,  4Ю    84,  5.  86,  /7. 

•■•■■тедв»  94,  29.  «*влд1евв  «зеро   24,  4. 

■•«ввчвввьв  См.  СгаяДилаям.  •вяд1ово.«в,  +  13,  49.  25,  Я. 

И*т€.и«ургг  66,  4.  -+■  76,  83.  •дгжда  34,  25.    113,    44.    4-    18,    .Т*. 

"•ты  Церковный  41,    48.  19,  43Г.  21.  48.  31,  2*.  68,  2.  70,  5. 

■вв>в«м  Смогри    Обычаи.  76,  33\ 

ауав1маая1»,  ос<ровъ   59,  57.  «дер*  94,  45,  е. 

М<Ыатвъ  +  84.  7.  Одеееа  109.  44,  е.  +  4.  2.   13.  /5.14, 

■■«Ъвтяъ  +  37.  26.  20    15,  М.  24.  83.    25.    5.    37,    28. 

ЯМЬжецкан  елевода  +  14,25.76,33.       46.  41.  50,  4$.  82,  4. 

0#ят»нна1  53,  2^.  Одпсеееъ  +  13    49. 

•«в..еяев1е  кн.  +  23.  84.  «д«в дверям  +  «<>,'  4щ  7Я§  ^. 

«Г«гаяо.ви1е  3.  #.  12,  5.  13,  5,  0.14.  о.ер«  6.  6.  24,  4.  38,  52.  53  2/  75 
5Г.  о,  «а.  15,  вв.  тт.  20,  25.  30,  с,  2/.  112,  45.  +  58,  16  69  *  70  в 
А.  31,  Л.  33,  27.  40,  43\  42.  Ю.  45.  Озерова  +  55    7.  '      *       '     ' 

88,  *.  49,  45.  57.  2*.  60,  *?,  44,  48.  о«а  98.  25.  -Л»',  47.  50,  45.    53     5 
62,  82.  64,  54,  55.  66,  2.  67,  5.   71,       81.  47. 
е.  1.  72.  п.  73.  *5.  82,    45,    44.    71,  *-•«.■„■«  <7    ,«    00    *л 

А.  107,  4.  109.  44.  а.  119.  45.  +  6.  1^™  -      '*  "'  *°' 

л    ля    .     г-     -     ±     ,         *  •««•••мешви  упшерсптетъ  45,  $*. 

*~н«И1  «  «Ы».ямп,.  „    ^    ^^  '*  +  38'  "•  е.  * 

о*рады!  омовеввя    погъ    и   лосвяще  • 

в!я  патр1вр*овъ  39,  41;  шшиновея!»  °'еГ*  Р"-*«1Й  +  26.   4. 

убятыхъ    90  ,     40;     процесс* я      съ  •ле1,ви*1>  А-  "•  **.  <>о.  72,  $. 

Персидс.    вваяеявяи  110,  дд.    +  67,  °л#|1е""««  губерв!я  49,    11.    75.    20. 

48.  См.  Крестные  ходы  и  молвбны.      "*"         3*' 
••уховъ,  по.1КОвв.  19,  24.  вл»в1в  +  4,  2.  13,  *5.  25,  5.  74,  25. 

Общества!  Фнаармоиип.  13,  7,    а.   +  •*§ьг*»  в-  к<ь    »5,    х.    101,    35.    108, 

29,  45,  /;  поощрея1л  художвик.    32,      7щ  *12'  **•  +  5»  *•  7»  7.  47,  44. 

43,  6.  54,  25,  6.  56,  66.  110,  се.   4-  •***•»*•*■  +  26,  4. 

29.  *5,  А.  60,  25,  8;  во.1ья.  экономия-  Омеръ-Вр1еяа  -|-  83,  5. 

72,  д.  90,  44,  в.  92,  р.    109,    44,    6.  Оятвнвуеы  +  «0.  53. 

117,  27.  +  9,  40.  в.  23,  55.  60,  20,  «аега  ■  вмжевви  у-Ъвдъ   73,  21. 

/•  ввнерааогич.  67,    4;   библейск.    и  Овешевее  овере  +  69,   4. 

чеаош*колюби1.    15,  //.  55,  Г.  91,    д.  •■евувея!*'  Сев-втъ  (  въ  Спб. )   14,  /. 

4;  блготворнтелья.  въ  Спб.  +  8,  9;  •■•*чвв1в  земское  +  8,  5. 

во^ьн.  любят.  Росс,  словес  и.  14,    и.  •■ввчв  60,  20, 

В7.   28.    64,    84;    истор(и    и    дрсвя.  «••■терем  +  11,  47.  32,  20.  52,    4. 

Росс.  -*-  4,  2.  7,  7.  79,  40;   вообще  •■•■1ев«ургъ  +  50,  48. 

учены  я  109,  44,  с;  попечительное  о  •■•>лв,внвв'в>  явязь  120,  44. 

тюрьмажъ  14,  с.  73,  вга;  страюв.  огь  о§>Дв"1»  ев.  вадрея  37,  34.  +  76,  83. 

огяя  -|~  29,  ^5,  п;  для  диляжансовъ  ©в>ел*в,    в    врловевва    гу«ерв1я   73, 

|8»  99-  66.  80,  84.  +  81,  47. 

*!Г7п34,  *'-  39>  "*  *'  *'    9и    '•  ••-•^«  -  Орев«ургеввв  гу«ерв. 
98,   29.    113.    44.    119,    45.  +  4,  2.      58.  52.  83,  48.  97,  25.  102,  55.  109. 
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8.  116,  23.  +  8,  8.  35,  23.   39.    82.      24.  25.  5    33,  29.  +  4.    2.    12,    46. 

61,  24,  23.  90,    39.  34,  2*.  44,  39.  63,  52.  88.  *5. 

Орлове«Чесмевсввя  графине  4"   •»•  Пввел*  Тобольск!  а,  ев»  3,  Л. 

59,  и.   58,  46.  Оавлевевев  крепость  -г-  *6»  *- 

Орловская  еевжяв  +  77,  54.  Шавловеааа  сед*  +  14.  20. 

Орловсв15  54,  26,  Ь.  55,  у.     103,    43.  Павлове»-*  4-  4,  4.  58,  46. 
+  29,  45,  о.  Оаммкъ  98,  25. 

Орлов*  в.  а.,  атананъ  Донск.  32,  48»  велев*  грае*  77,  25.  Ь. 

Орлов*  гр.  (  партнзаяъ)  12,  4.    94,  велев*  (*ее*  дев*)  баров*  78,24; 

49,  а.  генерал ъ  94,  49,  а. 

Орловы  граФЫ  10,  6.  19,    24.    25,    5.  велееетревев!*  воиастырь  +  69,  4. 

35,  28.  68,  6.  80,    34.  +  9,    40,    п.  веллее*  35,  25.  86,  4.  113,   44*   126, 

32,  20,  а.  45. 

Овевая  крепость  83,  48.  вааштввкв  рази,   лвцамъ    3,    **•    17, 

Ортвв*  +  45,  40.  43.  24,  4.  39,  38.  55,  г.    65,  39.  66, 

Оружемвая    велете    18,    47.    +  42,       '•  •*.  б.  86,  4.  115,  20,   23.    +    % 

55,  Л.  67,  45.  *0.  а.  46,  44.  50,    45.     67,     45.    73» 

ОружеВаввя  102,  39.  +  4,  2.31,  43.       45л  7*'  40*  87,  **'   **' 
Орут1е  17,  42.  18,  47.  113,  44.  Иевеев»  115,  23. 

Оръшев*  66,  4.  Иввее»идвв*  45,  34. 

ОевоврввввевЮ  92,  р.  109,  44,  Ь    +  вевмвы  граеы  10,  9.  24,  4.     35,   23. 
32,  20,  а.  ИаасЮвы  12,  5.  82.  40.  105.  2.    129, 

оетермев*  граеъ  43,  48,  а.    77,    23,      4*' 

Ь.  83,  48.  105,  5.  Певтввеиев  +  13,    49.    57,     45.    74, 

оетелевев*  45,  33,  Ь.  *0т 

Острова  15.  4Л.  43,   48.    45.    34.    51.  ■•■•■»■  ©блеет*  +  34,  2*. 

22.  75,  24.  Передал  войскаяъ  14.  в.  31,    ее.  92.  0. 

острог*  73.  56.  109«  *'  +  9'  40>  '•  **'  '•'  "'  "•  * 

Остро«кск|5  князь  3,  2.  Иервж*  49,  42.  51,  24.    59.    55.   64), 

метр*,  р*ка  +  17,  52.  47.  61,  40.  72,  г.  94,  4$.     е.     +    »1 

оет*-ее5ся1я  губерн!и  +  29,  43,  п.       40*  4.  66,  37. 

отктве  6,  6*.  -{-  63,  32.  иарсвыя  теялвцы  10,  5. 

Отрепьев*  59,  39.  +  57,  44.  Парежеды  21,  23.  +  46,    44. 

оттеи*  I,  Императ.  +  5,  4.  иарешвв*.  гонец*  +  18,  Зо. 

Ое>1уса  +  13,  49.  Пертаваны  ( 1812  года )    12,     4.    77, 

охоте  соксмииая  ■  за    заЪрями  7,  7.       23,  Ь. 

46,  4.  51,  22.    75,    21.    +    66,  38.  Парееа11,   антропоа.    Лаодемйск.    + 

™.  6.  54,  4. 

ожотсвое  море  51,  22.  Оасвевяч*  НО,  дд.   +  «*.  5. 

Ожетск*  50,  45.  51,  22.  Петров*  19,  24. 

ожте  91,  /,  I.  ИетрЮржв  39,  44. 

•чавовекая  стаяц1я  +  66,  Зв.  0ау  воль-Гейне*  +  76,  33. 
Очевов*    35,    28.    60,  47.  105,  5.  +  пашаов*  39,  38. 

13,  40.  26,  6.  иееере  +  54.  24. 

Пеаел*  I,  Императ.  8,  4.    10    4.  19   Певав  +  14,  20. 
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агервоаамеееягё   рудвикъ    102,    59.      35,  28.  37,  54.  38,  82.  40,    45.    44, 

^4,  *.  50.    45,    36.    46,    /.  49,  У/,  42,  45. 

Певшмочяа  4-  45,  40.  50,  47.  51,  **.  52,  25.  55,  г.  *.    50, 

Пер.  ковь  53,  24.  66    59,  53.  61,  40.  62,    «52.    65,    4*. 

Перемышль  +  38.  28.  66,  4.  69,  7.  72,  ж.  74,  *5.    75,    20, 

Перелечни-ъ  ■.  и.  9,  4.  2*«  76,  11,  а.  79,    5/.    81,    ЗД,    58. 

Переваева:    Петра  I,    и    Екатерины  1      83,  48.  86,  4.  \»0,  в.  91,  А,  2,  п.  96, 

26,  4.    52,  84.  +  36,    Л^|    Кутузова       2в.  «8,  20.  99,  50.  100,  5/.   105,    5. 

48,  8;  Суворова  съ  раза,  лицами  49,       107,  3.  114,  49.  117.    54.    118,    З'*. 

44.  50.  *0.  62,  5/.  103,    40.    +   63,       119,  59.  +  3,  /.  4,  2.  6,    5.    8,    в. 

8\;  Екатерины  В.  «8,  б;  Третьяков-       14,  20.  16,  30,  50.    17,    52.    26,    6. 

скаго  73,  44;  Руняицова  80,  55.  89,       32,  30.  36,  24.  39,  55.   42,   55.    47. 

6;  Неолоева  83,  45;  Шатова  и  Идо-      44.  52,  /.  53,  5.  54,  4.  57,    44.    58, 

вайскаго  8/,  5;  БеаПоролка  120,    45      46.  63,  52.  69,  4.    74,    20.    76,    55. 

Фонъ-Вивнна  -4-  79,    44;    янтронод.       77,  54.  78,  57.  83,    5.    87,   25.    88, 

Платона  +  15,  23.  26,  27.  90,  55.  44.    91,  41.    92,    **. 

Перерввееягё  монастырь  119,  40.         Петръ  II,  Ияперат.  105,5. 
Переев**"*.  +  8!,  48.  Петр»  III,  Им  мер.  25.  5.  +  6,  8. 

Переяслаядь  73,  66.    +  4,  2.  45,40.  потр-ъ  янтроподитъ  39,  44. 

53,  3.  Петр»    Твлоа-вев-в,    Метлславецъ, 

Пермь  я  Периекаа  гу*ера1я  48,  7.      типограФШикъ  39,  44. 

104,    4.    109,    5.    +   22,  45.  67,  47.  Печатав  к  н  99,  50. 

73,  Л.  Печенеги  -(-  64,  55. 

Нерпавв  109,  44,  е.  печеревая  кр-впость  +  45,  40. 

Первовеко!  полкъ  77,  25,  6.  Печора  +  22,   48.  25,  2.  66,  58. 

Перря,  капитанъ  17,  45.  38,  51.  Иевще»ы  3,  2.  7,    Р.  45,  37.  +  4,    1. 

Иоревдеваа  «актор!  я  +  52,  4.  ^    44    ^  4%  7а,  45.  87,  24. 
Оере1я  56.  66.  83,  48.  98,  10.  111,  Г.  Яяся»ея1,,  подкова.  94,  49,    с;    геве- 

+  36,  24.  44,  50.    47,    45.    50,  49. 

56,  5.  83,  30.  68,  3.  73,  *5.     83,    5.       М«-"*Р*  »■  *• 

*  '  в.    в„  Пнсяевыя  вшагя  92,  45.  112,  *5.  -+- 

Веяынь,  урочище  34,  26. 

Петербург-»  4,  4,  а,  е.  13,  5.    7,  16,  ' 

ни.  27,  5,  30,  **.  32,  45,  6.  33,    #0.  ««■•■»*  ***  **• 
38,  М.  51,  22.  54,  *6\    71,    45.    90,  ■««  «■•  П»па  72'    *• 
/4.  95,  10.  104,    44.    109,    ##.    115,  И-е.—ьящяяов*  15,  гг.  82,  4*. 

25.  +  9,  *0,  а.  14,  20.  19,   55,    45.  ■-•*•■»•  -итроподнтъ    35,    15.    107. 
21,  45.  29,  *5.  31.  46.  39,    5/.    45,       '•  119»  40'  +  **»  **•  *•/'  ^ 
40.  47,  45.  52,  *\    58,    /5.    60,    20.  ■«*•■»  гРаФЪ  32'    '*•    54'    **•    57' 
69,  4.  79,  42.  90,  55.                                 *'•  87'  *"  94'  "•  а* 

не*ерг*»ъ  14,  *.  55,  $.  83,  48.    НО,  Плутали»-*.,  геиер.  +  39,  58. 

&в.  Ил*яяые  +  54,  4. 

Петре»**  Вверяв  +  17,51.  Плаха,  кургавъ  102,   58. 

Нетредеяедея**.  75,  20.  +  67,  44.         Не«*дег*>    Аиврос!»,    мвтропол.   34, 
Петр-*»  Пеляяея  3,  2.    6,    8.    10,    7.       15. 

13,  3.  16,  и*.  17,  48.  24,  4.    25,    5.  Неяяляшяя-ь    35,    28.     60,  45.     87, 

26,  4.  28,  9.  31.  66.  33,  49.  34,    26.      4,  о. 
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НевЪноц'ь  ш  ввавувачавка.    р1»ка.    +  Порога  (  Норови  тле  ■  СвнрЫе }  2Т, 

69,  4.  *• 

Погаавва'ь  +  90,    44.  Пороховой  хагазмяъ  вв.  4. 

Погодавъ  +  62,  20,  а.  Порты  въ  разиыхъ  горожан.  1*.  !* 

Поговвввъ  14,  р.  20.    22.    21,    '.     ЗЯ#    57.  а.  +  3,  1. 

П«гор*лоо,  село  +  17,  52.  19,  45.  57,  43.  66,  5*    76,  55. 

Подвлвочввав  99,   30.  Поржав-!»'  +  45.  40. 

Подвова,  казвцк.  вождь  9Я,  20.  Пор-вчье  +  45.  40 

Подвуиов«в»,  рвка  80,  $4.  Пасиааяцы  (  яаролаыя  )  10%  41. 

Подол1я  73,  *0.  Посольства  14.  I.  55,  р.  ИЗ,  Н.  4- 

Нодч.ач1е  99,   ВО.  5,  4.  9,  40,  /г.  17,    54.    18,    55.  Л 

Пожарваа  кмида  15,    а.    4-    60,      20.  44.  22,  47,  49.  «3,  34.  26,  в\  «. 

20,  д.  35.  47,  43.  50,  40.     51,    5.    75,  *«, 

Пожарском  кв.  +  8,  0.    11,    /4.    67,      32,  д.  83,  Я. 

45.  Пвся*лова  89,  3. 

Пожары  14,  *.  75,  21.  Поетелв.вяч1о  99,  50. 

Повровевая  слобода  +  40,  37.  Оаташъ  29,  40. 

ПовровсДоо  село  12,  4.  Потевшее-*  квязь  3,  2.  21,  1.  33.11. 

Полево&  71,  а.  49,  44.  68,  0.  101,  54.    117.   26.  + 

Полевика  14.  очь  24,  4.  27,  0.  31,  о.      4,  2.  15,  20,  27.  17,  52.  2.1,  <5.  <• 

43,  40.  59,  55.  63,  33.  82,    45.    02,       45,  40.  63,  5/.  87,  22. 

ее.  100,  5/.  103,  42.  114,  /0.+  27,  Нотемкввъ  С.  20,  24. 

8.    28,    0.    55,    7.    62,    20.  64,    33.  Потеця13  35,  20. 

72,  7.  Пажароввыа  цереяоакв  +  9,  40,  %, 

Полваавовч.  12,5.  т.  21,  40.  60,  20,  |. 

Полвтвво-»воаомвчеев1е       вопросы  Почта  20,   €. 

75,  *0.  +  14,  2/.  31.  46.  Пошлввы  6»,  4.  76,    22.    л.    83,  А 

Нолеввявя  69,  7.  86,  02.  Св.  Финансы. 

Полоаовъ  +  8,  0.  Правсжъ  113,    44. 

Пм«цкъ  +  82,  32  Прага  50,  20.  60,  47.  91,  40,  (Г. 

Полтава  +  4,  2.  14,  20.  16,   50.    87,  Праадаявв  14,  А.  30,  I.    79,    28.  91. 

25.  |.  НО,  ЬЬ.  +  21.  40.  67,  00.76,5*. 

Полтеевъ  +  68,  4.  Преееражевеяое    село  46,  4.  +  /6, 

Полв>св1е  воролв  +  88,  27.  53. 

Полывш  8,  /.  29,  40.  35,  28.  61.    40.  ВрсаСражеяеа1а  пр!исив  104,  4. 

67,  5.  79,  34.  80,  35.  89,  0.  94,  10,  ПравелеНа  Малоросса  +  88,  27. 

а.  98,  20.  100,  51.  105,  5.  114, 10.+  Прявоаы!    Большего  Двора    99,  5* 

16,  50.  83,  2.  Обществен.  прпзр*в[я  +  50,  46.  68, 

Полавовва,  р-вка  +  17,  52.  83.  2.  40.  61,  20. 

Вомевавцев'в»,  актеръ  62,  32.  Прввавцвав  (  столповые  )    99,  50. 

Помвеа  +  29,  /5,  А.  Прветавв   7,    7.    26,    0.    75,  20.  Св. 

Пом*етв>я  +  6,  0.  18,  54.  64,  55.  Судоходство. 

Пововевле  старосты  +  70,  0.  Пр*етавек1в  ааводъ  +  11,  47. 

Поаов-в»,  статсъ-секретарь  35,  28.  57,  Павсага  90,  8.  +  86,  47. 

м;  автеръ  62,  02;   оабрмкавтъ    119,  Проаоровев1в  квязь  3,   2.  35,  28 

39.  Пвомевоввчв>-%втоаск1м  12,  5.  71,  •• 
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Праяямсаъ  ш.  п.  +  66,  87.  Разлад»  ■  Разрядный  кяагп  -р  6, 

Прсияивч.  Берннгоаъ  59,  87.  8.  23,  84. 

Прмыеаи  75,  24.  92,   43.  98,  29.  Си.  Рмвыиля,  крЪпость  116,  26, 

Рыбная    ловля,  Пчеловодство    и  т.  Разуиовек1й\  гра^ъ  35,  28.  46,  4.  56, 
под.  66.  62.  64.  +  14,  20. 

Прааеаъ  +  50,  46.  64,  «.  Райговодвят.  +  58,  46. 

вМиа,  р1жа  81,  47.  Раяояга  34,   26.   58,  46. 

Праенвъ  +  39,  29.  Расво.н.ишвя  35,  28.    73,  46.  75,  5/. 

Пратянвяввъ  46,  2.  +  85.  **.  *>*в«1а  в  Расц1я  +  37,  **. 

П русс!.    8,    4.    35.  **.  89,  6.  94,  О.  г*ето"«"'*.    гра*ъ    20,  24.    62,  Л. 
а,  <1    +  37,  *0.  53,  5.  101'  **•  +  12>    '*•  »*.  '*• 

■•ру™,р*,са  24.*.  96, **,«.+  56,  8.  с.  *■•»•■**•—  *<>*•  '• 

Пея.въ  .  Пея.асяа.  гу««,»|.  112    Рат""#"'  ковтръ-аляир.  +  34#  5/. 

<*.  +  18,  «.  25,  2.  68,  *.    82,  62.  ^™ /^  ^  '*  !\'7'    "'  »' 
90,  **.  1,8«  44-  т-  **•  +  »»  *•    в,    6.  16, 

_  л  **•  *8»  Л.  23,  64.  26,  4.  68  *    76 

ПУ^мим»  -екЩя  71,  к.  73,  я.  110,       ^в  84,  7. 

'••««  31,  р.  +  87,  2$. 
Пугачева  97,  28.  +  20,  *5Г,  <|.  Рачаяся!*»  79,   **. 

ауяяжа,  сел>  +  II,  44.  Рее..*  33,  19.  45,  **.  83.  **.    87,  4 

Пуетозевевъ  +  62,  28.  6Э,  6.  с.  -+-  52,  4. 

Пусто.*.»  79,  И.  +  34,  24.  Рег«л1п  18,  47.  +  4,  *.  42,  68. 

Пушечный  д.#Г1,  +  01,  **.  Режевеквй  завадъ  104,  *. 

аушкяяъ  граФЪ    12,    6;    аицъ-адмир.  Реймса.  51,  24.  77.  26    а 

57  ■  *•  Рейнгалд-ь  105,  *. 

Пушкияъ,  поэтъ  110,  аа.  Ревя»  51,   24. 

■■♦уль,  гввер.  77,  26,   6.  Рейет.  граФство  +  37,  26. 

Пчеловодство  6,  6.  +  50,  ^.  58,  46.  ■»««»У«««а  -о.н.вост..  15.   ™.  35, 

61,  26.  28.  93,  47. 

Пытая  113,  44.  Рвмевлсяааяи  63,  86. 

Пыяшата,  р*ка  104,  /.  *«■%,  гевер.  96,  26.  а. 

Пыаашеясв1е  пршсвм  104,  4.  Рапвивев1й,  гевер.  яаюръ  +  67,  40. 

П*яцы  65,  62.  +  19,  40.  Раяяааы,  князья    10,    9.   35,  28.  73, 

П*я1е  цевковяое  41,    46.  71,    т.  См.       4Л*  89,  *9  94'  /Р'  а-  +  **.    '7.  87* 

Музыка»  **• 

П*с.я  25, 8 .    +  61,  **.  90,  Ю.  ■•«е.угвяв»  35,  **. 

П„.гв,Ьа  107,  8.  ******  (Дв)  *  "•  57'  " 

И».»  34.  26.  75.  *,.  2Г7ГТяа+  5*'  "' 

Раг,М.1Й  герцогъ  +  42,  88,  п.  ^7      '       ^  "'  вв'  "'  73'  "•  |0* 
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-г    *  *.  «7,  #5.  РЯжл#веаав  обатедь  +  87,  24. 


122 


ключь 
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Св-Ъвев1и  монастырь  +  11,  49.  17,  32. 

еЛА7°мЛЛ1Ь  Ы*ШеЛЛ9ЯЩ'Ш%    В#    Ки#  +  Гнлниъ  В.  54.  26,  Ь. 
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Сеаялево.  седо  +  17,  32.  Саврга&ло  •льгердовячъ  +  68,  /  . 
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СерНевемее,  деревня  72,  и.'  Своре-жед-в.  18,  46. 
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Гвульвтува  7,  7.  56»  66.  103,  42,  45.  Савва  79.  52. 

НО,  ее.  +  вв,  87.  «вввва,  село  4-  69,  4. 

Славяае  +    5,  4     23,    50.  3»,  М,  с.  «аалаа!а  +  68,   1. 
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КЪ    УКАЗАТЕЛЮ.  125 
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Стваыпвнъ  56,  Ь&.  С-ьвск-ь  -{-И,   12. 
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СтрявчЮ  99,  30.  Тавра  +  32,  20.  с,    с*. 
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Сухввев*  7,  7.  62,  $*.  65,  57.  72,  г.  90,    /4,    а,    с. 

Сужотвв-ь,  вяцъ-адмир.  19,  21.  101,    33.    109,    0,   40.    115,  55.  II», 

Сухтелсн*  51,  21.  +  47,  44.  40.  +  11,  47.  29,  /5,  I,   п.    32,    50. 

Сжедавяа  р*ка  112,  43.  42,  55,  о,  д,  *,  ж.  51,  50.  57,  0,  40. 

Сычгвекон  у*здъ  +  8,  0.  60,  50,  Ь.  76,  33.  82,  4.  87,    49. 
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Текелля,  гевер.  25,  2« 

Темнргевцы  41,  44. 

Темрюкъ  79,  32.  +  66.  56. 

Тевдра,  остро въ  +  25,  5. 

Тсверввъ  51»  22. 

Тевншевъ,  князь  +  8,  °. 

Тереоенев-ь  18.   У  Р. 

Теревпь  33,  20.  +  4,  5.  44,  39. 

Терея1е  вааакв  85,  49. 

Терск1я  теялацы  107,  5. 

Твлагул-»  +  13,  49. 

Твяое'вев'ъ  12,  5. 

Тявагра*свое  д*лв  15,    II.    30,    44. 

в1,  де.  73,  и. 

Тярасъ  в  Тврв  +13»  49. 
Тврвава,  крепость  73,  46. 
Твя-лве-ь    62,    80.    +    30,   36,  а.  44, 

5*.  50,  49.  57,  //. 
Твквввекая  систем*  66,    4. 
Твквввъ  73,  66. 
Твквевев1»  38,  37,  а. 
Твковсв1и,  полкови.  1в,  9 
Твховов-ъ  20,  44. 
Тву тара коне к1н  камень  +  4,  2, 
Тобольска  42,  44. 
Телвымсвои  вегоетъ  +  09,  4. 
Толвачсвъ  97,  28. 
Толстая,  граФння  56,  66. 
Толстые,  графы  12,  5.  52,  23.  54,  26* 

А.  02,  34.  115,  20.  +  29,  43,  6,  о. 

товчв,  художо.  101,  37* 
Тоаъ  +  60,  20,  а 

Тервальдееиъ  56,    66.     65,    89.    103, 
43. 

Торговля  13,  5.  21,  23.     22,    26.    24 
4.  26,  3.  28,  9.  29,  40.  32,    *5,   *7.' 

35,  28.  38,  32,  47,  4.  51,  2*.  53, 
24.  75,  20,  24.  76,  22,  а.  81,  55.83, 
4*.  85,  49.  105,  Я.  117.  5Х  119,50. 
+  3,  У.  в,  6.  18,  54.  19,  45.  35,25. 

36,  24.  39,  3-0,  а.  40,  37.  47,  45.  50. 
46.  51,  52.  52,  4.  57,  4,  45;  /4.  61, 
24,  26.   63,  52.  66,  38.  67,    45.    68у 
2.  70,  5.  80,  45,  45.  82,  84,    4.     83, 
2.  84,  5.  87,  25. 


Тарявествеааав.'в.  л    рукопись    -К   2!, 

49. 
Тервшеовъ,  гевер.  ***7,  25,  6. 
Торнео  42,  47. 
Тер*-ъ  +  64,  54. 
Торъ  +  72,  8. 
Тожтажышъ  +  2в.      -в*. 
Треб1я  62,  84. 
Тредв>аковек1н  73»    *4. 

Тревтевшровъ  +  45.    40. 

Трннолье  +  45,  40. 

Трвволвца  68,  5. 

Тр1ув<с.альвыя  яов>«гг«   (  въ  Спб. )  ± 

29,  48,  п. 
Троенельекяя,  актриса   62.    32. 
ТровщвоЗ  в  Тровцв>-в>  +-  3,  4.  35%  Ъ. 
Тровцко-СерИева  ловро  +  42,  38,  у. 

54,  5. 
Тропанвн1>,  художн.  103,   42.  +    Л 

43,  о. 
Тротуары   (  въ  Саб.)  14.   се. 
Трощкая  область  +  68.    /. 
Трощвяек15  30.  д.  35,  28. 
Треяповъ  вал-ъ  24.  4 . 
ТруОеявуь  +  53,  3. 
Трубецкой  105,  5. 
ТруФчевек1>  +  57,  44. 
Труворъ  112,  43. 
Тружвенцы  26,  8.  32,  47. 
Туговая  гора  +  32,  49. 
Тугут-в»  62,  81. 
Тула  я  Тульская  гу6ерм1я  6»  5. 73. 

66.  117,  82.  +  4,  2.  31,  43.  81,  #- 
Тулонпь  83,  48. 
Тунгусы  +  85,  41. 
Тургенев?.  В.  14,  24. 
Турваъ  62,  31. 
Турка  4,  5.  25,  2.  26,  6.  35,  **.  **• 

5.  73,  46.  83.  45.  87,  4,  а.  96,  *« 

а.  98, 29.  120,  44.  +  16,  50,  25.  5. 

28,  9.  47,    48:  54,    4,  5,  56,  8.  И. 

33.   75,  52,  е.  75,  39.  90,  40. 
ТуртукаЗ  26,  6. 
Турчавввовы  35.  28.   67,  4.   ЮЗ,  I*' 

104,  4. 
Турья,  р*ка  104,  /. 
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Тучков*  12,  8.  24,  /.  Утвавъ,  худовш.  56,  ЪЬ.  103,   42.   + 

Тюреныа    ааааа»1>    (  гь    Нняснемъ  )       29,    48,  о. 

21,  23.  *♦*  111,  42. 

У*ог1е  дояа  79,  25.  +  76,  33.  Учшвшва  13,  «У,  0.  14,  у.  20,  ДО.   40, 

Уваровъ,  геиер.  57,  37.  92,  г.  4&  49»  40.  50,  47.  66.  5.  65,  00.71, 

Увеее.аев1я  13,  7,  а.    14,    Д,    т.     15,       в,  I.  72,  п.  73,  4#-  79,    82.    83,    49. 
<ГД.  30,  Д,  *.  31,  ж,  еда,    <М.     35,  55.       91,  А.  97,  47.  107,  4.  109,    44.    116, 
39,  40.  48,  88.  54,  20.  0.  55.     т,   1.       2*.  +  9,  40,  о*.  15,  27.   23,   40.    29. 
57,  <*</,  50.  65,  37.  71,  с,   0.    73,    у.       45,  /".  32,  20.  50,  40.  52,  4.  57,    40. 
79,  20.  86,  83.  90,  44,  6,  с.    91,    *,       44.  58,  40.  59,  47.  60,  20,  с  61,  24, 
/.  т,  п.  95,  20.  104,  44.  НО,  ЪЪ.  115,       20.  66,  50.  67.    45,   47.    69.   5.    73, 
22.  117,  20.  +  29,  45,  с,  в,  А,  /,  да,       47.  77,  55.  79,  4%.  82,  4.  84,  7.    86, 
п.  р.  42,  88,  А,  I,  /—в,    ж.   45.   40.       45.  87,  25.  88,  23.  90,  57,   44.    Св. 
57,    40.    68,    20,   Ъ.    67,  30,  44.  74,      Институты,  ПанЫоны,  Корпуса. 
14.  75,  82,  6.  Д.  76,  35.  89,  50.  Св.  Учугя  +  63,  3%. 

Праздники  и  ГулмГтца.  Ушавовпь  19,  2/.  20,  24.    35,   25.    + 

1гм«  117,  27.  34,  24. 

Угр-внея!!  монастырь  119,    40.  ФаФравя  7,  0.  25,  5.  30,  т.    35,   25. 

Укравши  81,  50.  55,    $.  56,     Ы.  63,  4.  71,  А.  75,  20. 

увравяцевъ  +  26,  0.  76,  22.    79,    32.    95,  25,  а.  110,  ее. 

Уя«уев1е  пршекн  104,  4.  111,  42.   119,  50.  +  11,    47.    27,   7. 

Жлшжш,  татарск    цареаичъ  +  42,    55.       29.  43,  о*.  50,  40.  52,  4.  58,  40.    61, 
У  лее  42.  47.  20.  64,  34.  75,  52,  6.  84 ,  7.  85,  45, 

9Маяв>ея1е  Царя  Алексея  Михайловича       87,  23.  89,  25. 

18,  47.  120,  42.  ФаСръ  Юаваъ  +  6,  0, 

УМыяъ  67,  5.  Фавагор1я  +  4,  2. 

Жвяаа,  р-Ька  47,  5+11,  47.  Фано  +  34,  24. 

Уваверсвтетея1е  яаве1аяы:  въМосквЪ  Фаянсовое  пряваводствя  7,  0. 

12,  5;  въ  Спб.  15,  ее.  ФеЗеряервъ  +  42,  5 5,  ж. 

агввверевтеты    40,    45*   42,    40.    45,  Феодалвашъ  ( на  Руса  )  17,  42. 
34*  50,  40.  57,  25.    60,    41.    61,    54.  Фердпяаяд1»,    нвфавтъ      Испааск.  + 
101,  33.  +  14.    20.  47,    45.    82,    54.       6,  0. 

58,  23.  ферасяъ,  граоъ  50.  20.  80,  3$. 

аТвтеръ-ЛоЗвея-ж»,  дерсвая  67,  8.  Фермы  14,  ЬЪ. 

ЗГадавдеваЯ  вере»  +  27,  5.  ФерЪ'Шавшеауая>  51,  24. 

Жрадъ,  горы  67,    4.    82,    45.    104,    4.  Фехтовапье  14,  т. 

113,  45.  +  15,  23.  61,    25.    66,    88.  Фагвсръ  12,  4.  77,  23,  Ь.  94,  40.    а. 
74,  25*  Филарет**,    нитропо.1.    Московск.    -т- 

Уралъ,  р*ка  +  61,  28.  42,  55,  Л  79,  41. 

УралаШе  вдевав  97,  25.  +  19,  50.  Филарет*»,  иатр'мрхъ  39,    44.   +    69, 
Жргааахъ,  городъ  26,  5.  4. 

Урауя»ъ  -}-  *>  *•  Филвяа«ь#  яятропол.  39,  44. +  69,  4. 

уев,  р-Ька  +  66,  38.  Фнлнетрн  114,  48. 

Уеааевеваа  волость  75,  24.  Фолологя^еевая  ааяЪтка  -г  61,    23. 

Уеаевек18  В.  в.  96,  23.  Фальдъ  13,  7,  а. 

»тг«въ  15,  тш.  Фонами  22,  20.  29,  40.  35,  25.   46, 
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33,  й.  61,  4.  82,  42.  +  58,    46.    61,  ЖаЪ.1ьявцв1е  Богдан*  и  Юр.В   3,  2.      . 

26.  68,  2.  76,  55.  84,   7.    См.  17ош-       98,  Л.  +  87,  24.  \ 

дины,  Откупа  и  ТамЬжпн.  Жоаада,  ручей  80^Д4. 

4>вв.1авд1в  ■  4>вввы  35,  2$.  42,  47.  Жоаревъ-Мвраа  4Д|ю.  5*,  в*. 

+  27,  в.  *'  Жомогоры    +    18,    54.     59,    45.  70. 

4>авев1е  берега  ■  аалввль  38.  57*,  а.       6,  6. 

87,  4»  5,  *"  Жомев.е  +  23,    84. 

4>вя/ъ«Гербетъ  +  45,  40.  Холвъ,  остроаъ  75,  24. 

4>.*еревщ1а  46,  55 .*4-  77,  55.  01,  42.  *оверев!е  вавакв  85,    49. 
«•латъ  15,  9.  19,  Я.    33,  40,  33,  28.  Жороввща  +  7,    44. 

49,  4*.  55,  м.  60,  45.  68,   5.  73,  46.  Жатввь  4,  5. 

78.  24.  81,  55.  87,  4.   98,    29.    105,  Жражы  3,  2.  11,  4.  13,  5,    6\     14,   у. 

5.  118,  38.  +  26,  5.  34,  24.  52,    4.       15,    /Г,  рр.    17,    /4.  21,    *ЛГ.  31,    **. 
56,  5.  76,  83.  34,  36.  38,  55.  39,  55.    44.     45,    57. 

4Ро&яогувсв»в  водопад V  +  69,  4.  46,  4,  2.  47,  5.  49,  40 ,  59,    «.   61, 

«хжттины  33,  25.  57,  50.  66,  4.  70,  0.  71,  Л   72,  в,  I. 

*>овТавва  118,  38.  73,  45.  75,  24.  78,  25.  86,  «.  4.  И, 

«•овтеаел*  26,  4.  7.  91,  *.  92,    45.    93,    46.     101.    57* 

Оорвветы  116,  23.  +  61,  24.  105,  2.  108,  7.  112,  43.   115,  *4.  117. 

4>равщ1а  35,  28.  49,  41.    61,    49.    66,       55.  118,  55.  +  4,  2.  17,  5*.    1й,  45. 
4.  77,  25,  *.  83,  45.  94,  40.  96,   25,       21,  45.  29,  43,  п.  32,  49.  35,^47, 

6.  105,  5.  4-  16,  50.  20,  44.  34,  24.       44.  30,  46.  52,  4.  55,  5.  57,   45*   44. 
56,  5,  а.  58,  45,  45.  61,  24,    25.    64,    54.   66. 

4>ре5вергъ  4-  72,  5.  **•  <*?.  *<»  **•  69,  4.  70,    5,    5.   74. 

*>рвдорвкъ    ■■л.гел.нъ,    Браадеа-       **•  7б>  **■  '77>  *'•    76,    5:?.    82,    4. 

бургев.  курФпрстъ  +  18,  88.  ®7»  25,  24.  90,  44. 

Фуст.,  секретарь  Акадеапи  +  29,  45.  Жравоввцк1в  А.  и.  10,  0.  35,  25. 

Ь.  Жравоввцв1в  12,  4.  -+-  8,  0. 

Фьюжекнво  +  34,  24.  Жрвсаввл..  ввтроиод.  119,  57. 

Жавы.овъ  87,  4,  с.  105,  5.  ЖРвет1авство  (его   расорострмеа^ 

НУ  ^         ВТ  в?  А  4 

Жаравтервствческ1а     черты      рус-  '  ' 

ск.го  чсовЬка  18,  19.   80,    У*.    79,  »"•■•"*••■*  8*.  *.  93,  48. 

80.  80.  84.  90,  0,  13.   92,    «а.    117.  *»*•«■■»■  *2.  5.  +  87.  Д|. 
зд.    I    до    о  Нуты.ск!!!  моы.стырь  -4*  21,    46. 

Ц*,ев«,  рЪка  18,  40. 

ЖйонтАпопа  1ЛА     4 

_     '  Цареввчв  ГруванскГй    п    КасвшовскН 

Жаруваъесвов  НО,  //.  4-  68    2 

Ж.,*»..»  80.  84.  10»,  «    ..  ц.,...'.;л-с.-д,..е.1«'      рУдв1.„ 

Х.то.'ь,  геиер.-маюр.  -}-  *'.   **•  ю2    35    104    / 

Ж"вв,*Ш*  14>  *'  *7'  "*  "°'  вв'  И8'  Ч-Ре--В-«^.в-е«18  руд.«к  +29. 
20,  23.  мм 

Жераевовъ  37,  54.  Царев*,  вургавъ  +  8,  5. 

Жереовееъ  +  13,  40.  25,  5.    74,    20.  Царев-*  луг»  86,  4. 
Жереоаь  в  Жереовеваа  губерн!*  47,  Цвращыво  46,  4. 

4.  101,  34.  +  43,  40.  46,  44.  77,  86.  царвцыаъ  +  47,  43. 
Жнва  26,  5.  +  35,  25.  47,  45.  Царацывъ  луг-*  14,  е.   31,  ее.  9д,  •. 
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Царская  влощадь  +  67*  45.  Чижом,  село  +17,  52. 

Щареаое  вело  14,  к,  о.  62,  $2.  +  **•  Чвкрвжовъ  +  92,  46. 

40,  в.  32,  *0.  45,   40.  Чипы  99,  #0. 
Цагекоеельеяое  Дворцовое  Правле-  Чистякова  119,  44. 

в1е  +  32,  *0.  Чвжачовъ,  ге^рр.  +  60»  *0,  д. 

Царь-аоловолъ  39,*  41.  Чичагов*,  а  дни  р.  35,  28.  87,  4. 
Ценггауаъ  ( аъ  Воронеж* )  81,  58.        Чичерв^нъ  35,   28. 

Щерноваые  уставы  59,  55.  Чудь  75,  24.  112,  45.  113,  /5.  -(-   70, 

Цертелевъ,    князь  114,  19.  6*.  75,  ЯЛ            ^ 

Цнклеръ  105,  5.  Чувневячъ  «0,  24. 

Цна  +  81,  47.  Шадуровъ  41,   45. 

Цваяяъ  69,  8.  Шымовг,  квлэь  20,  24. 

Цувато,  граФЪ  26,  6.  +  89, 29.  Шаланъ  77,  25,  а. 

Цыганы  +  64,  55.  Шмаеаъ  +  24,  54. 

Щыгловшаа,  дереввя  75,  24.  Шавшвы  +  35,  22.  84,  2. 

Цшьвш,  р*ка  +  66,  58.  Шатерннч|&  99,   50. 

вТ»жя  6,  5.  111,  42.  Шамровъ,  баронъ  24,  4.  46,  2. 

Чанелеръ  +  18,  54.  Шажавев1е,  ко.  55,  г.  +  76,  55. 

■на*  99,  50.  Швещ1я  35,  28.  42,  47.  43,  48.  66,  4. 

„  островъ  24,  4.  94,  49,  о\  105,  *.  +  27,  8.  76,    Ю. 

Ю>  30-  80,  М.  83,  5.  87,  Я.  90,  о-*. 

Чеоотаревъ  +  8?,  3"/.  Швитвоа-ь  20    24. 

Чевравское    озеро  53,  24.    *  шеОуов**  15,  оо.  +  29,  45.  о. 

Чердырцы  +  66,  58.           ^  шеяяъ,  боярнаъ  +  17,  52.  91,  42. 

Черевшсы  +  68.    2.  шет  Острого  +  17,  52. 
ЧераасШв,  князь  47,  6.  +  76,  55.       Шещв„  +  19    45. 

Чер«ае«15  д.  М.  105.  5.  шележов*  61,'  22.  +  31,  46. 

Чер.аев*  98,  29.  +  4,  2.  28,  Р.  Шмаа.одвт.о  6,  <?.  85,  4#.     ; 

Червееы  Г  Горцы)  16,  Р.    25,   2.  33,  Шелт.ив||Я  РО-а  80    *4 

20.  41,  «.  53,  24.  107,  *.    117,  28.  „^             »         ^    ; 

120,  *.  +  28.  Л    50.  47.  Штт9Я^  е9,  ,. 

Чераяаоао  46,  4.  шеяауревъ  #- 70,  (Г. 

Черва.  *.у«*  +  68,  *.  ше.елев*  +  11,  47. 

Чераецоаы  103,  42.  110,  ее.  шере.етевы  46,  /,  2.  114,  *>.  +  76\ 

Черпяговъ  46,  59.  +  4,  2.  55    83    2    5 

Черное  шоре  53,  24.  73,  46.   78,  24.                  '     ' 

+  25,  5.  26,  6*.  37,  26.  47,  45.  ■•*•»■*.  академикъ  71,  *.  73,  *. 
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